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SECONDO  IL  CODICE  CIVILE. 


TITOLO  V. 
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— itililCOiW^W 

OSSERVAZIONI  PRELIMINARI. 

S O M M A B I O. 

1.  Importanza  del  matrimonio.  , 

2.  Il  matrimonio  proviene  dal  dritto  naturale  , melante  l’ uniana 
de’  sessi. 

3.  Ricava  pure  le  sue  regole  dal  dritto  delle  genti. 

4-  Il  dritto  di  ciascun  popolo  gli  dà  le  sua  particolari  formalità.. 

5.  ha  religione  gl’  imprime  l’ augusta  qualità^di  scgramento, 

6.  In  questo  trattato  si  riguarda  solo  come  contratto  civile.. 

7.  hegge  penale  che  assicura  V osservanza  delle  formalità  civili. 

8.  Definizione  del  matrimcnio. 

9.  Esso  è indissolubile  nell’  intenzione  di  coloro  che  lo  contraggono. 

10.  Scopo  principale  del  matrimonio  è la  riproduzione  della  specie. 

11.  ha  divisione  della  materia  del  mai. '.monio , adottata  dai  eovs~ 
pdatori  del  Codice  , è erronea  in  molte  parti. 

13.  Divisione  più  regalare. 
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1.  Fra  tulle  le  convenzioni  che  può  l’uomo  for- 
mare , la  più  importante,  quella  che  maggiormente 
si  attiene  alla  sua  sorte,  è il  matrimonio. 

Il  matrimonio,  fonte  delle  famiglie,  è il  vincolo 
che  stringe  i membri  di  ognuna  delle  medesime 
mediante  relazioni  certe  e di  raro  sconosciute:  per, 
esso  si  stabiliscono  e perpetnansi  gl’imperi;  perlochò 
appo  i popoli  inciviliti  si  attirò  sempre  le  sollecitu- 
dini de’ legislatori , vigili  a preservarlo  dalla  inco- 
stanza de’desiderii  c ad  esimerlo  dalla  licenza  delle 
passioni.  ' ' ' . 

2.  Il  matrimonio  proviene  dal  dritto  naturale  me- 
diante r unione  de’  sessi  : le  regole  di  quel  dritto 
lo  proteggono  pure  come  contratto  (i),  impercioc- 
ché, prescindendo  dalle  massime  del  dritto  canonico 
che  reggono  il  matrimonio  “cristiano,  esso  consi- 
ste per  essenza  nel  mero  e libero  consenso  de’ due 
contraenti  di  unirsi  per  godere  in  comune  de’  beni 
della  vita,  e per  aiutarsi  scambievolmente  a tolle- 
rarne i mali;  cosicché,  dice  l’autore  del  Reper- 
torio di  Giurisprudenza  et  i figli  procreati  da  due 
« selvaggi  in  un  luogo  in  cui  non  vi  fossero  leggi 
((  stabilite*,  sarebbero  riguardali  come  legittimi , 
((  bensì  fra  noi , quando  anche  i genitori  altre  leggi 
'S)^  non  avessero  osservato  se  non  quelle  da  essi  im- 
« postesi.  » 

(i)  Eineccio , Tiìementa.  jurìi , n.  148,  fa  nondimeno  osservare 
non  essere  il  matrimonio  un  contratto,  propriamente  parlando,  giac- 
cliè  l’idea  di  contratto  applicasi  soltanto  alle  cose  le  cjuali  sono  in 
commercio  ; § ig,  Insl.  de  Jnutil.  slipnl. 
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5.  Per  la  stessa  ragione , il  iitatrimonio  alligne 
eziandio  le  pi-oprie  iTgole  dal  drillo  delle  genti,  non 
solo  pel  motivo  d’  essere  riconosciuto  c risp^ato 
da  tulli  i popoli  , ma  ancora  di  contrarsi  valida-  • 
mente  fra  due  individui  di  diverse  nazioni  (1). 

4.  Il  drillo  di  ciascun  popolo  gli  dà  le  sue  par- 
ticolari forme  perchè  maggiore  soleiinilà  avesse , 
perchè  regolari  c sieui’i  ne  fossero  gh  eifetti;  ed  a 
fine  che,  gl’  individui  di  uno  Slato  validapiente  si 
accoppino,  fa  d’uopo  che  adempiano  ^alle  forma- 
lilà  ed  alle  condizioni  prescritte  ditìe  sue  leggi  ; 
tal  che  consideriamo  come  legittimi  i figli  di  due 
coniugi,  russi  o persiani,  che  abbiano  osservate  le 
leggi,  della  Russia  c della  Persia,  mentre  quelli  di 
due  coniugi  francesi  sarebbero  riguardati  come  figli 
naturali , solo  perchè  i lor  genitori  avessero  tra- 
scuralo di  adempiere  qualcuna  delle  condizioni  da 
cui  fecero  le  leggi  dipendere  tra  noi  la  validità  dei 
matrimonio. 

5.  La  religione  in  fine , attribuendo  al  matri- 
monio il  rer|uisito  augusto  del  sacramento  , lo  ri- 
vendica qual  società  da  essa  stabilita  ; e sotto  tale 
aspetto  appunto  i canonisti  lo  •considerano,  giacché, 
secondo  le  leggi  ecclesiastiche  , la  benidizione  nu- 

(i)  Cosi  non  avveniva  giusta  i canoni  del  dritto  romano , almeno 
circa  al  matrimonio  propriamente  detto  , nupticc  aut  connulium  ; 
imperocché  esso  avea  luogo  soltanto  tra  le  persone  godenti  il  dritto 
dcìla  cittadinanza  romana,  inter  Wos  cices  rornanoi;  Prinrip.,  Inst., 
da  Nupttis.  riunione  che  chiamavasi  matrimonium  si  contraeva  con 
qualsivoglia  persona  libera  , cd  è questo  il  nostro  vero  matrimonio: 
il  legame  degli  schiavi  chiamarasi  contubernium.  V.  £inoccio,  ìcc. 
cit. , n.  i5o , nota. 
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zialc  è di  rssenz*’'  per.'liè  sùi  formato.  JUa  al  pari 
della  cosiiluzione  del  1791  (1),  il  Codice  consi- 
derai! matrimonio  sol  contò  contratto  meramente 
• civile,  die  si  perfeziona  mediante  il  consenso  delle 
parli,  espresso  con  le  condizioni  e secondo  le  for- 
malità dalla  le^gc  dclerminate. 

6.  JNoi  lo, riguarderemo  nello  stesso  modo  che  il 
legislatore  il  riguardo  j mentre  le  leggi  religiose  , 
cito  sempre  Io  ressero  qual  vincolo  sacro,  non  hanno 
luogo  nel  disegno  di  un’  opera  unicamente  intenta 
a spiegar  le  leggi  civili. 

7.  Per  dare  il  legislatore  più  efficace  sanzione  alf 
le  sue  leggi,  e per  impedire  che  i contraenti  non' 
si  ci’edcsscro  vincolati  abbastanza  dalla  benedizione 
della  Chiesa  , c ponessero  così  a repentaglio  il  pro- 
prio stalo  c quello  de’ loro  figli,  eludendo  le  forma- 
lità meramente  civili  (2),  stabilì  pene  centra  ogni 
nibilslro  di  un  cullo  il  quale  procedesse  ai  riti  sacri 
di  un  legame  senza  che  gli  si  fosse  esibito  l’atto 
di  matrimonio  precedentemente  formato  dagli  ufi- 
ciali  dello  sudo  civilé  (a). 

(1)  L’ art.  7 , fit.  apdl^jucsta  Costituzione  disponeva  che  « la 

• considera  il  matrimouio  se  non  come  contratto  civile». 

(2)  Art.  igg  e 200  c.  pen.  = '^4.5  II,  pen,  i »• 

(u)  Presso  di  noi  il  matrimonio  non  si  reputa  valido  se  non  è 
contralto  innanzi  al  parroco,  a norma  del  Concilio  tridentino;  decr, 
de"  iG  giugno  fSiS,  ed  ari.  Gy  e delle  leggi  ch'ili.  Però  non 'è 
permesso  d’ inverti.-e  1’ ordiue  segnato  dal  detto  articolo  67,  do^ 
vendo  essenzialmente  gli  adempimenti  degli  atti  dello  stato  civile 
per  la  formazione  della  solennj  promessa  di  matrimonio  precederò 
gli  atti  della  celebrazione  eccìealastica  del  matrimonio,  lutine  il  par- 
roco che,  in  vista  dfirestratto  iij  doppio  dell’atto  della  solenne  prò-, 
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8.  Rlsguardato  il  niatrimonio  negli  aspeiu  na- 
turali 0,  civili , è i’  uftione  legittima  dell’  uomo  con 
la  donna)  i quali  sì  cotlegano  generalmente  a line 

perpetuare  la  loro  specie  j e sempre  per  avere  una 
metlesiipa  sorte  ; ‘ 

11  romaa  dritto  co^  deflnin^t  : Naptias  sive 
matrimonlum  eat  viri  et  muUeìia'  conjunctio  , 
inàividuam  vitee  consuetudinent  duttinens;  §.  1. 
'Jnstit.  de  Patria  potest.  . 

9. ^ Siffatta' unione,  giusta  l’idea  di  coloro  che  la 
contraggono,  durar  debbeìnsino  alla  morte  di  un 
di  essi,  mentre  a ciò  tendono  i voti  loro  fofiTian- 
dola  : ma  i’  evento  non  appaga  sempre  questa  spe- 
ranza; perciocché  il  matrimonio  può  essere  sciolto 
nei  casi  e pei  motivi  dalle  leggi  stabiliti.  Così,  per 
esempio  , si  discioglie  per  effetto  della  morte  ci- 
vile (a)  di  tmo  de’  coniugi  ; così  pure,  poiché  se- 

Inessa  rilasciato  dall’  ufiziale  dello  stato  civile,  ai  termini  dell’arti- 
colo 79  delle  cennate  leggi  civili , deviene  alla  celebrazione  del  ma- 
trimonio , deve  respingere  uno  di  questi  estratti  all'  ufiziale  dello 
stato  civile  ìstesso,  colla  notata  in  piedi  indicante  il  giorno,  il  mese 
a l’anno  della  detta  celebrazione,  ed  i nomi  de’ testimoni.  Trad. 

(a)  Presso  di  noi , siccome  si  è avvertito  nella  nota  al  prece- 
dente §. 2i5  del  primo  .volume,  in  abolita  la  morte  civile,  e si  li- 
mitò sotto  la  denominazione  di  perdita  àt  dritti  civili  pei  soli  con- 
dannati all’  ergastolo. 

Questa  perdita  de’  dritti  civili  non  produce  mai  lo  scioglimento 
del  matrimonio  , eh’  è indissolubile.  Invero,  anche  secondo  1’  ultima 
diritto  romano,  ai  termini  delle  leggi  i.Cod.  de  Repad.,  24  Còd.  de 
Donat.  int.  vir.  et  uxor.  , e della  novella  22  nel  cap.  6 e i3  , la 
morte  civile  non  prodnceva  ipso  iure  lo  scioglimento  del  matrimonio. 

Ma  quali  saranno  gli  effetti  civili  de’  matrimonii  che  presso  noi 
' ti  contraggano  dai  condannati  all'ergastolo  7.  Si  osservi  a questo  ri- 
guardo quel  che  sarà  detto  nella  nota  sul  seguente  §.  56.  Tràd. 
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^ « 

' condo  le  regole  del  dritto  romano  , ammesso  in 
Francia  dal  179^  sùio  al  1816 , il  matrimonio  si 
, scioglieva  col  divorzio  , volendo  gl’  intcrpetri^  di 
quella  legislazione  far  concordare  la  definizione  del  - 
matrimonio  colla  realtà  , dicono  essere  indissolu- 
bile ex  voto  contrahentium,  sed  non  semper  ab 
eventu,  . ^ 

IO.  Scopo,  principale  del  matrimonio  è la  ripro- 
duzione, della  specie , ma  non  suo  unico  scopo , 
altrimenti  converreblx:  vietarlo  alle  persone  fatte 
dall’età  inabili  a procrear  la  prole  : nondimeno  ei 
non  ò così  j che  anzi,  secondo  i dettami  del  Codice, 
giusta  come  furono  sviluppati  dall’eloquente  oratore 
avente  incarico  di  far  conoscere  i motivi  della  leg- 
ge stri  matrimonio^  è indubitato  che  i matrimonii 
contratti  all’  estremità  della  vita , nomati  perciò  ma- 
trimonii in  extremis,  siano  validissimi,  ove  non  ab- 
biamo altro  vizio. 

Vero  è che  la  legge  permette  di  centrar  ma- 
trimonio solo’  agl’  individui  giunti  a quella  età  in 
cui  ordinariamente  il  corpo  si  è sviluppato  tanto  , 
da  esser  abile  alla  rijiroduzione;  ma  ciò  avviene  in 
effetti  perchè  il  matrimonio  tende  principalmente 
alla  procreazione  de’ figli;  cd  essendo  altronde  un 
contratto,  perchè  taluno  possa  formar  questo , con- 
vien  che  sia  capace  di  discernimento  c di  volontà. 

Ed  in  fatti , ciocché  lo  costituisce,  ciocché  è per 
esso  essenziale,  è il  consenso  espresso  secondo  le  for- 
malità e le  condizioni  determinate  dalle  leggi  civi- 
li: la  coabitazione  altro  non  ne  è se  non  la  conse- 
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gucnza , e la  procreazione  de’  figli  n’  è soltanto  il 
fruito.  Tal  fine  dai  coniugi  propostosi  non  è per- 
ciò essenziale  alla  validità  del  contratto  ; mentre  il 
matrimonio  è l’unione  degli  animi  e delle  volontà, 
anziché  quella  de’ corpi:  non  concitò itusy 

sed  consensns  facit  ; 1.  5o,  fF.  de  Reg.  jur.  - Seu 
socielas  animorum,  et  affec/io  maritalisj  1.53, 
i5,  ff.  de  Donai,  inter  vir  et  uxor. 

11.  Nello  spiegare  rpiesto  titolo  non  seguiremo  noi 
esattamente  la  divisione  adottata  dai  compilatori  del  * 
G)dice,  poiché  ci  sembra  erronea  in  varie  parti.  Pri- 
mieramente le  formalità  riguar’danli  la  celebrazione 
vengon  trattate  avanti  le  opposizioni,  che  non  sono  se 
non  l’effetto  dell’ inosservanza  delle  condizioni  richie- 
ste perchè  il  matrimonio  sia  valido,  e le  quali  do- 
vevano immediatamente  seguitare  il  capitolo  in  cui 
tali  condizioni  si  espongono.  In  secondo  luogo,  si 
è confuso  in  un  medesimo  capitolo  la  pruova  del  ma- 
trimonio con  le  dimande  di  nullità  , e quella  non  ha 
relazione  alcuna  con  queste,  dol  endo  anche  esser  pra- 
ticata prima  che  possa  impugnarsi  il  matrimonio , 
allorché  siavi  luogo  a farlo.  Si  Sono  divisi  in  due  ca- 
pitoli le  obbligazioni  nascenti  dal  matrimonio  , ed 
i diritti  e i doveri  de’  coniugi , mentrechè , quan- 
tunque simili  obbligazioni,  diritti  c doveri  siano  di- 
versi per  nalui'a  loro,  pur  derivano  da  un  medesi- 
mo fonte , cioè  dal  matrimonio.  In  fine  si  credette 
dover  fare  un  capitolo  a parte  ( eh’  è 1’  ottavo  ed 
ultimo  ) di  un  caso  di  semplice  impedimento,  che 
naturalmente  si  sarebbe  dovuto  allogare  nel  capitolo 


\ 
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primo  , fra  le  condizioni  richieste  per  poter  contrarre 
matrimonio. 

_ 12.  Ci  atterremo  laonde  a più  regolari  «divisioni, 

come  già  il  facemmo  per  altre  materie , suddivi- 
dendo poscia,  secondo  l’ordine  delle  idee,  le  parti 
della  grande  partizione,  di’ esigeranno  bensì  di  es- 
sere divise. 

Per  lo  che , nel  primo  capitolo  tratteremo  delle 
quahià  e condizioni  richieste  perchè  il  matrimonio» 
• sia  valido  ; 

Nel  capitolo  ii.°,  delle  opposizioni  al  matrimojafo; 

Nel  capitolo  in.°,  delle  formalità  concerncDiti  la 
celebrazione  ; ' 

' Nel  capitolo  iv.'*,  della  pruova  del  matrijnonio^ 

Nel  capitolo  V.” , delle  dimando  di  nulli'ià  ; 

Nel  capitolo  vi.°,  delle  obbligazioni  nascenti  dal 
matrimonio , e de’  dritti  e doveri  de’  coniugi  ; 

, In  fine  nel  capitolo  vii.°,  dello  scioglimento  del 
matrimonio. 

♦ 

CAPITOLO  PRIMO. 

■ Delle  qualità  e condizioni  richieste  per  poter 
contrarre  matrimonio. 

SOMatÀRIO. 

13.  Per  massima,  ogni  persona  pubere  i capace  di  contrarre  ma- 
trimonio. 

14.  Fra  le  condizioni  a tal  uopo  richieste  dalle  leggi,  alcune  sono 
affermative , altre  negative  : qu(ste  ultime  costituiscono  i cosi  delti 
impedimenti. 

15.  Divisione  del  capitolo. 
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l3.  Ogni  pubere  è capace,  in  generale,  di  con- 
iraire  matrimonio. 

Ma  la  legge  stabilì  talune  condizioni  senza  le  quali 
sì  fatta  incapacità  luttavolta  non  esiste , o almeno 
esiste  imperfettamente  ; e tanto  fa  d’ uopo  di  l)cn 
conoscere  per  applicare  esattamente  i canoni  che 
regolano  simil  contratto. 

14-  Parecchie  di  queste  condizioni  sono  afferma- 
tive, cioè  consstono  nell’esistenza  di  un  dato  fatto 
richiesto  perchè  il  matrimonio  possa  celebrarsi  giusta 
i dettami  della  legge:  taPè  la  pubertà,  tal’ è pure  il 
consenso  delle  parti  e delle  persone  sotto  la  cui  po- 
'testà  esse  si  trovano  riguardo  al  matrimonio. 

Altre  sono  negative,  cioè  che,  per -potersi  con- 
trarre il  matrimonio,  non  deve  esistere  un  dato  fat- 
to: queste  ultime  vengono  cJiiamatc  impedimenti'. 
come  l’esistenza  d’un  primo  matrimonio,  la  paren- 
tela. In  prosieguo  faremo  conoscere  con  maggior  par- 
ticolarità tale  distinzione. 

i5.  II  presente  capitolo  sarà  diviso  in  quattro  se- 
zioni : 

La  prima  tratterà  della  pubertà , ossia  dell’  età 
competente  a poter  contrarre  matrimonio  j 

La  seconda  , del  consenso  de’  contraenti  j * 

La  terza,  del  consenso  delle  persone  sotto  la  cui  \ 
potestà  essi  si  trovano  circa  al  matrimonio  ; 

La  quarta,  degl’impedimenti  legali,  o ^lla  cele- 
brazione, o alla  validità  del  matrimonio. 

Rispetto  alle  formalità  stabilite  per  la  celebrazio- 
ne, ed  alle  disposizioni  concernenti  la  competenza 

/ -• 
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dell’  ufiziale  dello  stato  civile , la  loro  ossèrvanza  , ' 
costituisce  pure  in  verità  una  delle  condizioni  richie- 
ste per  la  validità  del  matrimonio  ; ma , siccome  il 
dicemmo,  ne  formeremo  un  capitolo  a parte,  al  pari 
che  credette  doverlo  fare  il  legislatore. 

SEZIONE  PRIMA. 

Dell’  età  competente  a poter  contrarre  matrimonio. 

SOMMARIO. 

< 

iG.  Il  matrimonio  , come  contratto  , non  può  avvenire  che  tra 
penane  capaci  di  discernimento  e di  volontà. 

17.  Dell'  età  in  cui  puos.si  contrarre  matrimonio, 

18.  La  regola  doveva  essere  uniforme  per  tutta  la  Francia  con~ 

tinentale.  > , 

ig.  Della  pubertà  secondo  il  dritto  romano  e canonico. 

ao.  È lecito  al  Re  l’accordare  dispense  di  età  per  gravi  motivi . 

ai.  Formalità  da  doversi  praticare  a tal  uopo. 

16.  Le  leggi,  considerando  pure  il  matrimonio  sem- 
plicemente come  contratto  (a)  , indipendentemente 

(a)  Il  matrimonio  si  dere  considerare  sotto  tre  aspetti,  cioè  a di- 
re come  di  diritto  naturale  , di  diritto  civile  e di  diritto  ecclesia- 
stico; percui  S.  Tommaso  insegnò  di  essere  tre  i vantaggi  del  ma- 
trimonio , la  fedeltà , la  prole  ed  il  sagramento.  Quasi  tutte  le 
antiche  e moderne  nazioni  lo  rivestirono  di  cerimonie  religiose  , 
e lo  definirono  conjugium  stabile  , consortium  omnis  vitee.  I Santi 
Padri  dicono  che  il  simbolo  de'  matrimoni!  sia  la  congiunzione  di 
Cristo  e della  Chiesa,  alludendo  all’indissolubilità  de’ legami  che 
uniscono  i coniugi. 

La  celebrazione  perciò  meramente  civile  stabilita  dal  Codice  fran- 
cese viene  abrogata  dalle  nostre  leggi  civili,  che  in  conformità  de’ 
canoni  del  sacro  Concilio  Tridentino  c della  moralo  evangelica,  abo- 
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suo  scopo  principale^,  non  potevano  permetterlo 
se  non' alle  persone  capaci  di  discernimento,  giac- 
ché ogni  coulratlo  va  costituito  dal  concorso  di  due 
volontà  sulla  cosa  medesima  : questo  atto  però  non 
ha  soltanto  per  iscopo  1’  uomo  mprale  , ma  com- 
prende eziandio  l’ uomo  fisico  , mentre  tende  gene- 
ralmente a riprodurre  la  specie  ed  a perpetuar  le 
làmiglie;  quindi  ragion  voleva  che  per  poterlo  l’ uo- 
mo formare , fosse  giunto  a quella  età  in  cui  la 
natura  gli  dà  potae  di  eseguire  tal  fine  del  ma- 
trimonio. 

ij.  L’epoca  della  vita  in  cui  l’uomo  è abile  a 
divenir  padre , non  accade  in  vero  nella  stessa  età  per 
lutti  gl’  individui  ; ma  non  polendo  la  legge  seguire 
in  ciascuno  lo  sviluppamento  delle  segrete  operazioni 
della  natura,  si  tide  costretta  a prefiggere  ima  regola 
per  tutti,  e,  consultata  1’ esperienza  a presumei’e 
in  generale  esser  1’  uomo  addivenuto  pulx're  in  una 
data  età.  Consultando  bensì  1’  esperienza , la  quale 
attesta  che  la  pubertà  è più  j^ecocc  in  un  sesso 
che  in  un  altro , stabilì  una  differenza  riguardo 
all’  età  in  cui  ciascun  di  essi  centrar  potessero  matri- 
monio. In  conseguenza  l’art.  i44-  c-  c.  = i5a  II.  cc. 

liscono  il  dÌTomo  richiamato  dallo  stesso  Codice  franccA*.  Presso  di 
noi  siffatta  abolizione  ebbe  luogo  col  decreto  de’i3  giugno  i8i5,  e 
lo  stesso  si  è praticato  in  Francia. 

Tuttp  le  solennità  cirili  qnindi  , secondo  le  nostre  leggi  civili, 
si  riducono  ad  una  promessa  di  matrimonio  futuro , il  cui  ina- 
. dempimento,  o mancanza,  si  risolve  colla  rifaaione  de’  danni,  o colla 
privazione  de’ dritti  civili,  a’ termini  degli  articoli  67,  77,  78, 
79 , n.  8 , 81  e 184  delle  leggi  civili-  Trad. 
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' dispone:  « L’  uomo  prima  di  aver  compiti  gli  anni  ' 

« diciotto,  e la  donna  piima  di  aver  compilo  gli  ‘ 

« anni  quindici , non  possono  contrarre  matrimo- 
« nio  » (a).  ' 

18.  Questa  doppia  regola  doveva  essere  uniforme 
per  tutta  la  Francia  continentale  (i),  sebbene  in 
genere  la  pubertà  sia  plft  precoce  nei  dipartimenti 
meridionali,  che  ne’ settentrionali.  Prescindendo  aia 

■♦dalle  incertezze  sulle  quali  siircbbero  state  esse  basate 
in  molli  luoghi , parecchie  nornn^  avrebbero  offerto 
la  facilità  tli  poterle  rendere  illussorie,  mediante 
traslocazioni  anticipatamente  preparate.  Era  altronde 
pili  pruden|.e  cosa  il  ritardare  per  taluni  individui 
l’epoca  in  cui  potessero  contrarre  matrimonio,  che 
accelerarla  troppo  per  altri. 

19.  Il  dritto  romano  e canonico*,  le  cui  regole 
circa  al  matrimonio  vigevano  in  Francùi , stallili- 

' vano  l’età  a quattordici  anni  per  gli  uomini  e dodici 
per  le  donne.  Questa  età  era  forse  bastantemente 
inoltrata  pe’  climi  UelIa  Grecia  c dell’  Italia  ; ma 
crasi  da  gran  tempo  pensalo  di  esserlo  troppo  poco 
pel  clima  della  Francia,  eh’ è più  temperato:  quindi 
con  la  legge  del  1792  la  delta  età  fu  dcleririi- 
ruita  a quindici  anni  pc’ maschi  ed  a tredici  per  le 
donne.  I compilatori  del  Codice  l’ accrebbero  pure 

(a)  Le  nostre  leggi  civili,  riportandosi  alle  precedenti  leggi  romane 
ed  al  dritto  canonico , nell’articolo  i5a  stabiliscono  1’ età  della  cele- 
brazione del  matrimonio  a quattordici  anni  compiti  pei  maschi  o 
dodici  compiti  per  le  femmine.  Trad. 

(i)  Forse  meriterebbe  di  essere  raotliGcata  nelle  colonie,  almeno  • 
circa  alle  donne. 
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di  più  per  entrambi  i sessi , c devesi  applaudire  alla 
saggezza  delle  loro  poliiiclic  mire. 

20.  Del  resto , a lato  della  regola  avvi  J’  ecce- 
zione: la  logge  stessi!  prevede  il  caso  in  cui  vi  fosse 
necessità  di  mitigarla:  « E lecito  al  He , dice  l’art. 
ft  145.  C.C. , l’accordare  dispense  di  età  per  gravi 
« motivi.  » 

21.  Questo  dispense  sono  rilasciate  con  ordinanza 
del  Re,  emessa  in  vista  di  relazione  del  Guarda- 
sigilli. Ecco  ciò  che  disp)ngono  gli  art.  1 , 2 e 5 
del  decreto  del  20  pratile  anno  xi , il  (piale  regola 
le  formalità  da  adempirsi  a tal  riguardo  : 

« Art.  1.  Le  dispense  a fine  di  conlraire  inatri- 
« monio  prima  di  anni  dieiotto  comjiiti  per  gli  no- 
ci mini  e quindici  compiti  per  le  donne , e (pielle 
« per  contrarre  matrimonio  nei  gradi  proibiti  dal- 
<c  l’art.  iGo.  c.  c.  = iGoll.cc.f  saranno  rilasciate 
« dal  governo  a relazione  del  Gran  Giiubce. 

« 2.  Il  commessario  del  governo  presso  il  tiibunal 
« di  prima  istanza  del  distretto  in  cui  i postulanti 
« vogliano  eelebrarc  il  matrimonio,  allorché  si  trat- 
te terà  di  dispense  ne’  gradi  proibiti,  o del  distretto 
« nel  (piale  il  postulante  domicilia , quando  si  trat- 
« tera  di  dispensa  di  età , apporrà  il  suo  avviso  in 
« piedi  della  domanda  tendente  ad  ottenere  tali  di 
<t  spense,  e sarà  essa  dipoi  spedita  al  Gran  Giudice. 

tt  5.  Il  decreto  del  governo  contenente  le  di- 
« spense  di  età,  o quelle  ne’ gradi  proibiti,  a di- 
ti ligenza  del  commessario  del  governo  ed  in  virtù 
tt  dell’ ordinanza  del  j» residente,  .sarà  registrato  nel- 
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« la  oancelleria  del  tribunale  civile  del  distretto  in 
« cui  si  celebrerà  il  matrimonio.  Una  copia  di  que- 
« sto  decreto,  nella  quale  si  làrà  menzione  della  re- 
te gistralura,  verrà  annessa  all’atto  di  celebrazione 
a del  matrimonio.  » * ' ' 

s E z I o N E ir. 

J^el  consenso  delle  parti  contraenti.  ■'  ■ 

e . * 

50KMÀR10. 

23.  Il  consen.^0  de*  contraenti  è una  delle  condizioni  essenziali 
del  matrimonio. 

, a3.  Che  intendasi  per  consenso  libero  e puro. 

24.  La  legge  affidò  ai  tribunali  il  valutare  la  gravezza  de’  vizii 
che  vi  fossero  nel  consenso. 

26.  Discussione  nel  Consiglio  di  Stato  intorno  aU’art.  i4S  c.  c., 
circa  all’  interdetto , al  sordo-muto  nato  ed  al  morto  civilmente. 

26.  Se  la  violenza  e l’errore  sono  per  sè  medesimi  motivi  di  nul~ 
lità  del  matrimonio  , non  avvien  lo  stesso  del  dolo. 

- 27.  L’ interdetto  per  cagione  di  deMenza  non  pub  contrarre  ma- 
trimonio. 

28.  Ma  il  coniuge  non  ha  dritto  di  dimandare  la  nullità. 

29.  Se  esistessero  figli  di  tal  matrimonio , i tribunali  rigetterebbero 
forse  la  dimanda  di  nullità  intentata  dall’  interdetto  stesso. 

30.  Questa  dimanda  non  potrebbe  istituirsi  dal  tutore  dell’  inter- 
detto. 

31.  Del  rimanente  la  nullità  sarebbe  sanata  con  la  ratificazione 
espressa  o tacita  data  in  tempo  di  capacità:  la  tacila  ratificazio- 
ne risulterebbe  da  un’  abitazione  continua  di  sei  mesi. 

32.  Lo  sarebbe  pure  col  silenzio  dell’interdetto  durante  dieci  anni 
dalla  rivocazione  dell’  interdizione. 

53.  I collaterali  non  avrebbero  dritto  d’impugnare  il  matrimonio, 
nè  in  vita  , nè  a morte  sua. 

34.  J7  matrimonio  contratto  da  un  individuo  in  istato  d’  imbd- 
cilliià  o di  demanza , ma  non  interdetto  , può  anche  essere  annul- 
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iato  a tua  dimanda,  ma  non  a quella  dell’  altre  coniuge  o de’col- 
laterali.  Del  matrimonio  d’ un  prete.  Nota.  ■■ 

55.  n prodigo  può  contrarre  matrimonio,  anche  non  assistito  dal 

<suo  consulente.  • 

56.  Silenzio-dei  Codice  sul  matrimonio  degl'interdetti  per  misfatt/>. 

57.  Il  coniuge  in  buona  fede  può  dimandarle  la  nullità. 

58.  Quest’  azione  non  apparterrebbe  agli  eredi  , e si  covrirebbe  a 
suo  riguardo  mediante  una  ratificazione  espressa , o una  coabifa- 
zione  non  interrotta  di  sei  mesi  dal  giorno  nel  quale  si  conobbe 
l'  errore. 

5g.  I sordi-muti  nati  possono  unirsi  in  matrimonio  facendo  cono- 
scere in  modo  certo  il  loro  consenso 

40.  La  violenza  o il  timore  vizia  il  consenso^je  rende  nuUo  il  ma- 
trimonio. ' 

41.  Può  esercitarsi  in  due  modi,ciof  che  la.v'iolenza  può  essere 
reale  o fisica  , ovvero  morale  o condizionale. 

4a.  Anche  nel  caso  di  violenza  fisica,  il  mcttrimonio  non  i nulla 
dì  pieno  dritto.  H 

43.  Il  Codice  non  ebbe  principalmente  in  mirala  violenza  momle. 

44.  Qualità  che  debbe  avere  la  violenza  perchè  sia  un  motivo  di 
nullità. 

45.  Si  considera  l età'*,  il  sesso , ed  anche  la  condizione  degl’in- 
dividui, 

ì:  ' 

46. ' Non  bisogna  per  necessità  che  il  male  sia  presente,  ma  con- 
viene che  il  timore  sia  altuqle. 

47.  Il  solo  timore  riverenziale  non  vizierebbe  il  consenso. 

48.  Quando  la  violenza  abbia  la  qualità  di  gravezza  richiesta  dalla 
legge,  è un  motivo  di  nullità,  ancorché  siasi  esercitata  da  un  terzo. 

49.  È pure  un  motivo  di  nullità,  ove  siasi  usala  sull’ ascendente 
o discendente  del  coniuge. 

50.  Il  timore  in  un  individuo , il  quale  abbia  abusato  di  una 
donzella,  di  essere  processato  per  questo  fatto  , non  basterebbe  per 
autorizzarlo  a dimandare  la  nullità  del  matrimonio  da  lui  con- 
tratto in  forza  di  tale  timore. 

51.  Sarebbe  diverso  se  V individuo  fosse  stato  costretto  a sposare 
la  donzella,  mediante  violenze  o minacce  di  altra  natura. 

5a.  Vi  erano  uru  tempo  due  specie  di  ratto-,  ratto  per  violenza  e 
ratto  per  sedazione.  Antica  giurisprudenza  sul  ratto  violento. 

53.  Questa  legislazione  è abrogata;  mentre  il  ratto  dà  semplice- 
mente  luogo  ad  un  azione  di  , utilità  del  matrimonio , ancorché  la 
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fiolenzà  sta  durata  lOsìno  alla  cclebmzàouc.  Nota  circa  àtle  perni 
con  cui  tal  f atto  e pnseiiteiru'nte  puni’to. 

fi/j.  Ita  seduzione  nòli  è per  si  stessa  un  motiva  di  nullità  del 
matrimonio  , a dijjerenza  dell’  antico  dritto.  Riguardo  al  modo  hi 
cui  simil  fatto  è considerato  dalle  vtgeriti  leggi  penali , Nota. 

Sb,  Ij’ errore  rende  eziandio  nullo  il  matrimonio  quando  cada  in- 
torno alla  persona  con  la  quale  siasi  voluto  contrarlo. 

56.  Ma  l’errore  sulle  qualità  morali  di  tal  persona  non  vizia  l 
consenso.  ‘ 

5-j.  Dicasi  altrettanto  di  quello  che  cada  solamente  su  i van- 
taggi dati  dal  caso. 

58/  Avviene  eziandio  lo  stesso  di  quello  che  incorra  stille  qualità 
di  famiglia  e sulla  legittimità. 

5y.  Ij  errore  d’  una  francese  che  sposi  uno  straniero  neppure  è 
un  motivo  di  nullità  del  matrimoniò. 

6o.  In  questi  casi , 'quandij  anche  vi  fosse  stato  dolo  da  parte" 
del  coniuge  , il  matrimonio  non  sarebbe  per  ciò  nullo. 

Gl.  Discussioni  preliminari  del  Codice  circà  all’ errore  in  fatto  di 
matrinoniu. 

62.  Il  matrimonio  contrtitto  per  errore  con  un  forzato  liberalo  può  • 
annullarsi  a dinicinda  del  coniuge. 

65.  Non  è verisimile  , secondo  lo  spirito  del  Codice  , essersi  vo- 
luto limitare  la  regola  riguardante  l’errore  al  solo  caso  in  cui  siavi 
stala  sostituzione  d una  persona  ad  un'altra  al  momento  della  ce- 
lebrazione. • ' 

64.  Ma  evvi  mai  errore  di  natura  tede  da  viziare  il  contratto,  al- 
lorché siamisi  fatta  sposare  una  secondogenita  invece  di  una  pri- 
mogenita , avendo  altronde  bene  osservata  la  persona  prima  e in 
tempo  della  celebrazione , ed  avendola  accettala  ? 

65.  In  tal  caso,  il  dolo  di  questa  persona,  congiunto  al  mio  er- 
rore, può  mai  dar  luogo  all'azione  di  aullità? 

66.  L"  errore  d'  una  cattolica  che  sposi  in  buona  fede  un  mona- 
co professo  è forse  sujfàiente  a far  annullare  il  matrimonio  ? 

67.  Secondo  V antico  dritto,  l'impotenza  nell’uno  o l’altro  sesso 
era  un  impedimento  al  matrimonio  e ne  prcdqceva  la  nullità. 

68.  Il  Codice  tace  a tal  riguardo  : ma  l’ impotenza  naturale  non 

potrebbe  presentemente  essere  un  motivo  di  nullità.  ‘ 

69.  D"  impotenza  accidentale  anteriore  al  matrimonio  e ignorata 
dall’altro  coniuge , costituisce  un  errore  tanto  gravo,  da  far  annul- 
lare il  matrimonio. 
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70.  Tion  già  che  a questo  riguardo  la  differenza  sia  di  massima , 
ma  essa  concerne  V impossibilità  di  provare  la  impoteriza  naturale , 
che  a tal  uopo  non  può  servir  di  base  ad  un  azióne  di  non  rico- 
noscimento di  figlio;  jrsentrechè  sì  fatta  impossibilità  non  è la  stes- 
sa^ circa  àw  impotenza  accidentale. 

qi.  Decisione  la  quale  tuttavolta  giudicò  che  V impotenza  na- 
turale può  autorizzare  la  dimanda  di  nullità.  Decisione  contraria. 

**  * . * 
22.  Il  consenso  eli  coloro  che  conli'aggnno  nialri- 

iiiojiio  è mia  delle  condizioni jcsscnziali  del  nicelc- 
sinio:.  come  contrailo,  si  forma  questo  col  concorso 
delle  volunià  deiriuia  e deirallra  parte,  e non  jinò 
esservi  niatiimonio  senza  lafe  accoixlo.  J/art.  i4l> 
c.  c.  = (5.3  II.  ce,  sanziona  ue’  seguenii  teruiini 
quesla  massima  fondamenialc  l (C  Non  vi  ò nialii- 
a monio  quando  non  vi  è consenso,  n 

a5.  Ma  se  la  massima  sembra  semplice. al  par  che 
giusta  , la  sua  apjilicazionc  cionullaoslanie  non  è 
sempre  facile:  in  falli  non  ha  per  oggetto  di  stabi- 
lire che  non  v’  è inaliimonio  tra  quelli  che  non 
espi-csscro  a tal  riguardo  alcuna  specie  di  consenso, 
mentre  evidentemente  sarebbe  stalo  superfluo  ; ina 
il  suo  vero  senso  è non  altrimenti  che  un  consenso 
supposto  in  un  atto  mediante  frode  non  jxjtrcblvi 
costituire  un  matrimonio  valido,  poiché  sarebbe  un 
inisfallo  di  cui  <{iii  non  trattasi.  Il  legislatore  duur- 
que  ebbe  principalmente  iti  mente  di  stabilii  e che 
il  consenso  espresso  in  un  allo  non  easiltuiscc  tut- 
tavia valido  matrimonio,  se  abbia  qualche  vizio  che 
ne  distrugga  l’ essenza  e non  ne  lasci  sussistere  che 
il  simulacro.  Ma  appunto  nella  giusta  estimazione 
delle  qualità  di  tpicsli  vizii  e del  loro  grado  d’iu,- 
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' tensità  stanno^!  più  gravi  dubbii  proseniall  dalla 
jjiaieria  del  matrimonio , giapchè  in  éfFetti  la  qni- 
stione  si  riduce  sempre  alla  proposi/ione  : il  vizio 
di  cui  una  delle  parti  si  querela  è mai  tale  da  do- • 
versi  ragionevolmente  credere  che  senza  il  fatto  da 
esso  costituito , non  sarebbesi  dato  il  consenso  ? 

24.  Limitandosi  il  legislatore  a stabilire  o piut- 
tosto a riconoscere  Ipiella  massima  di  evidente  ra- 
gione , non  esservi  matrimonio  quando  non  vi  sia 
consenso  , rese  dunque  in  ,tal  modo  i tribunali  su- 
premi estimatori  delle  circostanze  nelle  quali  inter- 
venne quello  che  fu  espresso  , non  che  della  gra- 
vezza de’ vizi!  ad  esso  apposti. 

26.  In  simil  modo  nella  discussione  in  Consi- 
glio di  Stato  sull’alt.  146  ogni  cosa  fu  ridotta  alla 
massima  generale.  i 

Il  progetto  di  legge  enftnziava  le  incapacità  in 
due  articoli  separati  : 1’  uno  stabiliva  che  V inter- 
detto per  motivo  di  demenza  è incapace  a con- 
trarre matrimonio  ; l’altro  che  i sordi-muti  non 
possono  maritarsi  se  non  quando  fosse  provato 
nelle  forme  prescritte  dalla  legge  y che  sono  ca- 
paci di  manifestare  la  loro  volontà.l^SL  Sezione 
di  legislazione  soggiunse  anche  una  terza  disposi- 
. zione  alle  due  prime , dicendo  : F individuo  con- 
dannato a pena  portante  a morte  civile  non  può 
'contrarre  matrimonio  , anche  durante  il  tempo 
accordatogli. per  purgare  la  contumacia. 

Il  Consiglio  di  Stato  fu  poscia  colpito  dall’  idea 
che  l’incapacità  dell’iplerdetto  e del  sordo-muto  na- 
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lo  può  esLiiere  solamente  sotto  il  rapporto  della  man- 
canza di  consenso^  die  appunto  per  non  potere  il 
primo  consentire  con  riflessione  e discernimento,  ad- 
diviene incapace',  e non  potendo  sempre  il  secondo 
manifestar  chiaramente  le  sue  idee  c la  sua  volontà, 
si  poteva  dubitare  se  bisognasse  dichiararlo  inabile,  a 
contrarre  matrimonio  : il  Consiglio  di  Statx)  quindi  - 
credette  dover  rendere  più  semplice  la  legge  propo- 
sta, col  ridurre  lutto  alla  condizione  unica  del  con- 
senso; pensando  di  ben  potersi  senza  inconveniente 
sopprimere  T articolo  della  Sezione  tb  legislazionp , 
perchè  i prescritti  in  esso  contenuti  erano  altrettan- 
te conseguenze  naturab  della  regola  generale , che 
esige  pel  matrimonio  un  valido  consenso. 

L’art.  146,  ristretto  còsi  alla  sola  disposizione  che 
non  vi  è matrimonio  quando  non  vi  è consenso,  fu 
poscia  comunicato  al  Tribunato,  il  quale  presentò  la 
seguente  osservazione:  «Si  nota  che  questa  disposi- 
« zionc  esige  un  articolo  espresso,  il  quale  stabili- 
te sca  come  regola  certa  cd  invariabile,  clic  l’inlcr- 
« detto  per  motivo  di  demenza  in  fatto  di  matri- 
« monio  non  è in  istato  di  dare  un  legale  consen- 
« so  , quand’  anche  avesse  de’  lucidi  intervalli.  Si 
« propone  la  seguente  giunta;  L’interdetto  a cagion 
« di  demenza  non  può  ‘contrarre  matrimonio.  » 

Il  Consiglio  di  Stato  persistette  nel  suo  sentimen- 
to; giacché  gli  sembrò  che  la  regola  generale  avesse 
ben  provveduto  a tutto. 

26.  Non  solamente  però  sotto  il  rapporto  della 
mancanza  di  ragione  può  esser  VÌZÌO.VO  il  consenso 
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dato  al  matrimonio;  ma  la  violenza  e l’errore  sono 
motivi  che  ancora  il  viziano  nella  sua  essenza,  e dio 
possono  farlo  annullare.  Tratteremo  particolarmento 
di  ciascuno  di  tali  vizii. 

, Primieramente  faremo  osservare  che  il  dolo,  an- 
che come  vien  definito  dall’ art.  1116  c.  c.  =z=  /070 
II.  cc'.y  non  è per  sè  stesso  un  vizio' che  distrugge 
il  consenso  dato  al  matrimonio , in  modo  da  poter 
servire  di  fondamento  ad  un’azione  di  nullità.. 

In  fatti,  o ha  le  qualificazioni  della  violenza  ov-  , ' 
vero  dell’errore,  ed  allora  si  confonde  con  l’uno  a 
con  l’altro 'di  questi  vizii;  o non  lia  simili  quali- 
ficazioni, ed  in  tal  caso  la  legge  non  ne  formò  già 
la  base  di  ilri’  azione  per  annullamento  del  con- 
ti-atto. Il  Ck)dice,  che  sotto  al  tìtolo  del  Matrimo- 
nio parla  espressamente  dc’vizii  di  violenza  e di  er-, 
rorc , come  motivi  di  nullità , art,  180  c.  c, , tacc^- 
poi  sul  dolo.  ’ ' ■ 

■ 5-  I. 

Della  mancanza  di  consenso  per  effetto  della 
mancaìiza  di  ragione,  e , per  incidente,  del 
matrimonio  de gV interdetti  per  misfatto,  e dì 
quello  de'  sordi-rruiti  nati. 

27.  Se  anche  la  discussione  elevatasi  in  Consiglio 
di  Stato  sulla  compilazione  dcll’art.  146  c.c.  = /5.? 
il.  cc.  non  c’  insegnasse  che  Finterdetto  per  demen- 
za, iinlx'cillilìi  o furore  non  può  legalmente  con- 
liarrc  matrimonio , pure  niun  ragionevole  dubbio 
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polTf  blje  ulsorgcre  a tal  riguardo,  giusta  l’arl.  5oJ 
c.  c.  =3. 4^5  II.  cc. , il'  quale  presci'ive  che  (C  so- 
« uo  nulli  di  dritto  tutti  gli  atti  formati  dall’  in- 
« terdctto  posteriormente  alla  sentenza  ' d’ interdi-  , 
fc  zinne.  » . 

28.  Ma  questa  regola  dee  combinarsi  con  quella 
stabilita  dall’ art.  1125  c,  c.  = / 07^ //.  cc.,  secondo 
la*  quale  le  persone  capaci  di  obbligarsi  non  jwsso- 
no  prevalersi  della  incapacità  dell’interdetto  col  qua- 

^ le  contrattarono:  per  cui  il  solo  interdetto , e non 
l’altro  consorte,  poircbln;  dimandare  la  nullità. 

29. *  E siccome  in  fatto  di  nullità  di  matrimonio, 
i tribunali  hanno  ' grandissima  considerazione  per  le 
circostanze  della  causa,  sarcblx*  possibile,  se  vi  fos- 
sero figli  ,dcl  matrimonio  impugnato,  clic  la  diman- 

^ da  di  nullità  formata  dall’interdetto  stesso  fosse  ri- 
'*  gettata.*^  ..  >*  ' 

- *3o.  Del  resto  tale  nullità  non  potrebbe  diman- 
darsi dal  tutore;  dell’  interdetto.  Un’azione  di  siniil 
fatta  avrebbe  bisogno  dell’autorizzazione  del  Consi- 
glio di  famiglia  per  essere  esperimentata;  cd  il  da- 
re quest’azione  al  nitore,  sarebbe  indirettamente  un 
darla  ai  collaterali,  i quali  non  hanno  dritto  d’im- 
■pugnare  il  matrimonio  vivente  ancora  il  consorte  ; 
art.  187  c.  c. 

5i.  Nel  caso  in  cui  si  reslilnissero  all’  intcr4cllo 
1 propri!  dritti,  la  nullità  sarchile  sanala,  secondo 
noi,  con  una  coabitazione  cominna  di  sei  mesi  dal 
gionio  che  fu  rivocala  la  interdizione.  Avvi  la  stes- 
sa ragione  di  quando  il  consenso  dato  al  malrimo- 
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nio  fosse  vizioso  per  violenza  o errore  ;■  giacché  in 
entran^bi  i casi  si  traila  sempre  della  mancanza  di. 
consenso.  Or , giusta  l’art.  180  c.  c. , il  vizio  che 
vi  era  nel  consenso  e che  rendeva  nullo'  il  matri- 
monio si  purga  con  una  tacita  ratihcazione,  riconó- 
sciuta dalla  legge  in  simile  coabitazione.  Per  lo  stes- 
so motivo,  sarebbe  purgato  il  vizio  e sanata  la  nul- 
lità mediante  una  ratificazione  espressa , che  nean- 
che avrebbe  bisogno,  come  in  prosieguo  diremo,  di 
comprendere  in  sè  le  formalità  prescritte  dall’  art. 
l558  c.  c.=  isgu  II.  cc. 

5 3.  Finalmente  se  non  vi  fosse  stata  alcuna  ra- 
tificazione espressa  o tacita,  sia  perchè  il  consorte 
morì  durante  l’ interdizione , sia/ perchè  l’interdetto 
non  coabitò  con  lui  dopo  che  la  medesima  fu  tol- 
ta, la  nullità  sarebbe  egualmente  sanata  col  decorso 
di  dieci  anni  dal  di  della  sentenza  di  rivocazione  j 
art.  i5o4  c.  c.  = ia58  11.  cc. 

53.  Se  l’interdetto  morisse  in  istato  d’interdizione 
non  lasciando  figli  del  matrimonio,  gli  eredi  avreb- 
bero forse  il  dritto  di  domandarne  la  nullità  ? La 
Corte  di  Tolosa  sembra  averlo  riconosciuto  rigettando 
la  dimanda  di  nullità  di  matrimonio  contrattò  da 


un  individuo  in  istato  d’imbecillità,  ma  non  inter- 
detto in  tempo  della  celebrazione.  La  Corte  si  fon- 
dò sul  motivo  che  la  interdizione  di  tale  indi- 
fidup  non  era  stata  nè  pronunziata  ^ nè  provo- 
TugpfcTr.  durante  la  sua  vita,  e quindi  che  gli  ere- 
,di,’gii^  Pari.  5o4  c.c.  — 4sy  II.  cc.,  erano  ir- 
I poter  impugnare  questi  atti  : secondo 


. . ^ , 
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10  spirivo  dunque  della  decisione,  sarebbe  stato  di- 
versamente, se  l’ intèrdùione  si  fosse,  pronunziata,  o 
anche  semplicemente  provocat^t  vivente  l’individuoj 
e con  maggior  ra^one”,  se  egli  fosse  stato  intèrdetto 
nel  momento  'del  matrimonio.  La  decisione  è del  26 
marzo  1824^  ì 1824,  1,  223. 

Ma  la  Corte  suprema  giudicò  al  pontraricycon  ar- 
resto di  cassazione , di  cui  parleremo  nel  n.°  seg. , 
che  i collaterali  hanno  l’azione  di  nullità  nel  casi 
, unicamente  in  cui  è loro  accordata  dalla  legge  m 
modo  espresso:  or  la  legge  non ‘si  è spcciahnenlc  . 
spiegata  sopra  quella  di  cui  trattasi.  Nella  specie  giu- 
dicata , in  vero,  1!  individuo  tion  era  interdetto  'nel 
tempo  del  matrimonio  j ma  il  motivo  generale  che 
dettò*  1’  arresto  applicasi  all’  uno , non  che  all’  alli-o, 
caso,  e di  più  l’interdizione  erasi  ppsterionnente  pro- 
nunziata; lo  che  rendeva  gli  eredi  riceltibili  ad  agire, 
almeno  secondo  i principii  del  dritto  comune;  art. 
5o4’c.l|.=i-^2^  ll.ee.  Simile  derogazìone^à  queste  , 
medesime  regole  può  benisshnq  spiegarsi  con  la  di- 
spozione dell’art.  174  c.  c.  — i83  II.  cc. , la  quale 
accorda  ai  collaterali  aventi  la  qualità  indicatavi , 

11  dritto  di  produrre  opposizione  al  matrimonio  del 
loro  parente  , quando  il  medesimo  sia  in  istato  di 
demenza.  Se  noi  facciano,  dtLbono  a sè  stessi  im- 
putare ki  loro  negligenza. 

54.  if  Matrimonio  contratto  da  persona  in  istato 
d’imbecillità  o demenza,  ma  non  interdetta,  puossi 
ancora  annullare  , a paj'Cr  nastro  , in  vista  di  siu 
dimanda.  Non  v’  è matrimonio  quando  non  v’  è cou- 
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senso;  ari.  146  c.  c.  = /5.?  II:  cc.  (1).  Da  nn’aIlr.T' 
parie  Tari.  5o5  c.  c.  = 4^.  .ll.^cc.  auiorizza'  la' 
dimanda  di  nidlilà  degli  ani  precedenti  ' all’ inter- 
dizione, se  il  motivo  dcll’interrlizionc  esisteva  nolo- 
riamenfè  aU’epoca  in  cui  questi  alti  furono  pralicaii. 
A tal  caso  si  applicano  lè  osservazioni  da'  noi  falle' 
sopra  quello  in  cui  l’interdizione  era  di  già  pronun- 
zjata  al  tempo  della  celebrazione.  Irl  conseguenza,  se 
l’individuò  ricupen  la  sita  ragione , specialinenlc  se- 
^ non  vi  siano  figli  del  matrinronio,  potrà  dimandarne’ 
la  nullità;  ma  dopo  la  sua  morte,  gli  eredi  di  lui 
non  avranno  tal  dritto  <c  attesoché , dice  1’  arresto 
<c  della  Corte  di  cassazione,  di  cui- abbiamo  parla- 
« lo,  nell’attuale  stalo  della  legislazione  i collate- 
<(  rali  vengono  ammessi  ad  impugnare  il  malrimo- 
c(  nio  sol  quando  vi  sono  foi'inabn«*nte  autorizzati 
« dalla  legge  ; che  questa  regola  si  stabilisce  con- 
te frontando  l’art.  184  c.  c.  con  gli  art.  25,  144 > 
« 147  j ibi,  162,  i65  , 191  e 195  c.  ic.  = /52, 
« i58  e i6o  II.  cc.  ; • 

(C  Attesoché  il  diritto  d’ intentare  la  dimanda  dt 
« nullità  del  matrimonio  di  cui  si  traini  non  fu  da 
tc  alcuna  legge  conferito  - agli  eredi  collaterali  nei 
« casi  che  hanno  dato  luogo  a tal  dimanda  ; 

« Attesoché,  supponendo  sotto  tal  l’apporto  essere 
« stale  amcssibili  le  nullità  che  furono  la  base  del- 
« l’azione,  sarebbe  stato  ancor  necessai’io  effe  la  leggi; 

(1)  Furor  conlrahl  moilrlmonium  non  sinit , quia  consrmu  opus 
est.  Sed  reCte  contructum  non  impedit.  ; 1.  i6  , a , U-  do  Hitu 
nupt. 
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k aVcssR  altribuito  agli  erejli  di  Mania  (1)  il  dritto 
<(  di  proporle  ; c joor  conseguenza  la  Coorte  reale  di 
« Parigi,  diclùaraudo  i suoi  eretti  collaterali  aulissi-^ 

((  bili  ad  iinpugn.ire  il  dello  matriiuonio  , poggian- 
te dosi  sulle  nullilit  di  cui  essi  -prevalevansi , violò  ^ 
t(  Tari.  184  c.  e commise  un  eccesso  di  potere  , 

« creando  a vantaggio  de’  collaierali  un  drillo  che 
((  ucssuna  legge  loro  accordava  ; Cassai.  Del  g gen- 
te iiaro  1821  ; Sirev,  1821  , 1 , 157. 

{i)?iJarfin  era  stato  prete:  il  suo  matrimonio,  contratto  nel  1806, 
fu  impugni:*"  |»er  talemotivo  e per  quello  ili  demeu/.a  ; ma  si  .scor- 
ge cfie  la  Corte  di  cassazione  non  volle  spiegarsi  catogoriràmento 
suirimportantc  (juistione  se  il  matrimonio  di  un  prete  sia  valido.  Sssa 
giudicò  ili' linea  di  mciso  d’ irrcccttibilità  , limitandosi  a dichiarare 
che  gli  eredi  collaterali  non  avevano  qualità  (ler  domandare  la  nullità: 
la  sua  decisione,  coma  si  vede,  comprende  anche  il  caso  di  morte, 
civile,  mentre  vi  si  trova  citato  l’art.  o.'i  c-  c.  ; e ciò  appunto  non 
potremmo  noi  ammettere,  atlcsocliè  in'tal  caso  non  vi  è matrimonio, 
ma  solamente  forma  esteriore  di  un  matrimonio. 

Ma  prima  della  Carta  la  stessa  Corte' riconoblic  parecchie- fiate  che 
il  matrimonio  di  un  prete  (*)  può  produrre  ClTeUi  civili  : in  tal 
modo  giudicò  nel  3 fiorile  anno  mi  riguardo  ad  un  matrimonio  i 
celebrato  iielTanno  11,  cioè  sotto  T iinpero  della  legge  del  1792. 
Una  simil  decisione  fu  profferita  nel  22  geniiaro  1S12  ( S/rej-,  1812, 

1,  161  ) , rispetto  ad  un  matrimonio  anche  Contratto  nell’ anno  11. 
Secondo  l’arresto,  tal  matrimonio  potette  legittimare  il  figlio  che 
il  prete  aveva  avuto  nel  1778 , in  un’  epoca  in  cui  era  in  assoluta 
incapacità  di  maritai  si.  Finalmente  giudicò  pure  che  un  prete,  non 
rientrato  in  comunione  col  suo  vescovo  dopo  il  Concordato  del  i8oi, 
avea  potuto  contrarre  matrimonio.  L’arresto  è del  16  ottobre  1809  ; 
5/re^ , i8io  , 1 , 60. 

(*)  In  conformità  della  sez.  24  , can.  9 del  Concilio  Tridentino  , 
nell’art.  162  delle  leggi  civili  si  stabilisce  che  il  matrimonio  è vie- 
talo per  coloro  che  sono  ligati  da  voto  solenne  0 dagli  ordini  sacri. 
Quindi  siffatti  matrimoni!  sono  evidentemente  proscritti  dalla  Chic- 
ca e dalla  nostra  legislazione.  TaAj>. 
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55.  Riguardo  al  prodigo , è indubitato  che  non 
possa  contrarre  valido  matrimonia,  anclic  senza  T as- 
sistenza del  consulente  datoglL  L’oratore  (i)  depu- 
tato a presentare  il  progetto  di  legge  riguardante 
f Interdizione  lo  dichiarò  espressamente.  Altronde 
nel  numero  degli  atti  pe’ quali  Vari.  5i5  c.c.^  435 
'll.Jec.  esige  l’assistenza  del  consulente,  non  si  vede 
annoverato  il  matrimonio.  In  vano  è vietato  al  pro- 
digo in  forza  di  quest’articolo  d’ipòtecare  i suoi  beni 
.senza  essere  assistito,  ed  in  vano  si  dirà  che  sai-anno 
ipotecati  alla*  moglie  col  sólo  fatto  del  matrimonio; 
giat^dfcè  r ipoteca  non  è data  dal'prodigo,  ma  è sta- 
bilifa  dalla  legge , la  quale  volle  interdire  al  prò- 
,digo  non  ^istito  l’ijpotcca  convenzionale  soltanto. 

36.  ^Ipn  si  è fatta  parola  del  matrimonio  con- 
tratto durante  la  péna,  o mediante  un  cangiamento 
di  nomi  e di  atti  falsi,  o in  qualunque  altro  modo 
da  un  individuo  condannato  ai  lavori  forzati  a tempo, 

- J 

n Capo  del  precedente  governo,  in  rista  di  una  relazione  che  gli 
fu  presentata  a tal  riguardo  dal  Ministro  della  Giustizia^  nel  nove 
loglio  i8o6,  cosi  si  esprimeva  : « Se  dopo  il  ConconSfU»  non  fu  egli 
« riconosciuto  come  prete,  può  maritarsi,  esponendosi  nondimeno  al 
« biasimo,  poiché  manca  agl’impegni  da  lui  contratti.  » Ed  in 
una  lettera  del  Ministro  de’ Culti  del  g febhraro  1807  , diretta  al 
Vescovo  di  Bayeui,  si  legge;  a Era  veramente  scandaloso  veder  preti 
« rinunziare  al  loro  stato  mediante  un  matrimonio  che  i canoni  della 
« Chiesa  lor  non  permettono  contrarre.  Feci  la  mia  relazione  all’lm- 
« peratore  , la  quale  fu  comunicata  al  Gran  Giudice.  Sua  Maestà 
« pensò  che  i preti  da’- quali  non  eransi  riprese  le  proprie  funzioni 
« dopo  il  Concordato , dovessero  abbandonarsi  alla  loro  coscienza  ; 

« ma  che  per  onore  del  sacerdozio,  ed  anche  per  sicurezza  delle  farai- 
« glie,  era  necessario  impedire  il  matrimonio  di  quelli  che  ripresero  le 
■ loro  funzioni, o che  furon  promossi  agli  ordini  dopo  il  Concordato  >. 
(1)  Emmery.i 
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o alla  reclusione,  il  quale  giungesse  a fuggire;  il 
che  è talvolta  accaduto  (a). 

CreiUamo  che  bisogna  distinguere  tra  il  caso  in 
cui  il  consorte  ignorasse  lo  stato  del  condannato , 
ed  il  caso  contrario.  « 

37.  Nella  prima  ipotesi  il  consorte  può  doman- 
dare la  nullità,  i.°  perchè  durante  la  pena  il  con- 
dannato era  in  «tato  d’interdizione  legale,  a’  ter-  ■ 
mini  dell’  art.  29  c.  pen.  = i5  e II.  pen.  , ed 
in  conseguenza  non  potette  validamente  contratta- 
re; 2l^  perchè  l’errore  nel  quale  cadde  il  consor- 
te è talmente  grave,  che  vizia  il  consenso,  come  il 
dimostreremo  p.irlando  dell’errore. 

Nel  secondo  caso  uon  potrebbe  invocare  la  nul- 
lità,anche  poggiandosi  sul  precitato  art.2g.  Egli  violò 
* la  legge  , e quindi  non  deve  allegarla  a suo  favore 
per  far  annullare  un  contratto  che  formò  volonta- 
riamente. Per  massima,  il  tnatrimonio  era  nullo;  ma 
non  può  far  egli  valere  simile  nullità.  Non  è questo 
il  solo  caso  in  cui  in  tale  materia  il  contratto , ah- 
bénchè  fornaato  contea  il  voto  della  legge,  non  può 
tuttavb  essere  validamente  impugnato.  Il  caso  giu- 
dicato dalla  Corte  di  cassazione  , che  riferimmo  nel 

(a)  Sul  parere  della  Consulta  Generale  del  regno,  si  è tra  noi  so- 
rranamente  risoluto;  i.  che  i condannati  ad  ugni  pena  sono  capaci 
di  contrarre  matrimonio  in  linea  ecclesiastica:  3.  che  i matrìmonii 
de’  condannati  ai  ferri  ed  alla  reclusione  celebrati  coll’ adempimento 
degli  atti  dello  stato  civile  producono  gli  effetti  c^ili  : 3.  che  i ma- 
trimonii  de’ condannati  all’ergastolo  debbono  procedere  senza  le  so- 
lennità civili,  nè  possono  produrre  gli  effetti  civili,  a meno  che  da 
S.  M.  non  si  accordi  la  dispensa rescritto  de’  t a giugno  i83a.  Taan. 
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n.“  54  j cc  n’  offre  im  esempio.  Vieppiù  il  oon- 
cLiiiiulo  ed  i suoi  eredi  non  potrebbero  dimciiularc 
la  nullità  del  matrimonio",  specialmente  quando-  il 
consorte  era  in  buona  fede.  . 

^ 58.  Del  resto  opiniamo  che  il  solo  consorte  , c non 

i suoi  eredi , avrebbe  diritto  a dimandare  la  nul- 
lità ; che  questa  nullità  Si  sanerebbe  con  la  espressa 
o tacila  ratifie-iizione,  e che  la  r/itifieazione  tacita  ri- 
sulierebljc  da  una  cottiàtazionc  continua  di  sei  mesi 
dal  giorno  clic  fu  scoperto  l’errore  ; art.  180  c 1 558 
c.  c.  = ib^2  II.  cc.  • 

5q.  JNeiresporre  le  discussioni  preliminari  del  Co- 
dice sull’ art.  14Q)  si  vide  che  si  voleva  permettere 
il  matrimonio  ai  sordi-muli  nati  sol  qualora  fosse 
provalo,  nelle  fórme  prescritte  dalla  legge,  che  essi 
siano  capaci  di  manilestare  la  loro  volontà:  ciò  era 
lo  stesso  che  stabilire  come  regola  generale  la  loro 
incapacità  , ed  animettei^di  alia  possibilità  di  ina- 
riuirsi  solamente  pci’  eccezione. 

Portidis  al  contrario  dice  che  bisognerebbe  inver- 
lerc  la  proposizione,  porre  per  regola  generale  che  i 
sordi-muli  possano  maritarsi,  e convertire  poscia  in 
eccezione  le  incapacità  particolari  ; ma  la  discussione 
terminò  con  la  soppressione  dell’  articolo  che  la  co- 
sliliiiva,  soppressione  fondata  sul  j>crchè,  mediante 
la  regola  generale  della  necessità  del  consenso,  non 
v’era  inconveniente  nei  tacersi  sul  matrimonio  de’sor- 
di-muii , pefchè  pdssono  essi  maritarsi  sotto  la  con- 
dizione a lutti  comune,  di  presuire  il  loro  consenso, 
^oa  ostante  si  riserbò  decidersi,  con  una  disposi- 
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^ • 

zlonc  ’ particolare  , come  dovessero  esprimerlo;  ma 
questa  disposizione  non  fu  distesa.  Si  lasciò  all’  ar- 
bitrio de’ tribunali,  copie  voleva  la  Sezione,  lo  esti- 
mare le  circostanze  ed  i segni  che  possano  far  giu-  • 
dicarc  se  il  sordo-muto  abbia  acconsentito.  • 

Secondo  la  decisione  d’  Innocenzo  III , i sordi-  ‘ * • 
muti  hanno  facoltà  di  maritarsi,  se  il  loro  consenso 
possa  esprimfcrsi  con  segni  certi;  ma  siccome  è estro- 
mamente  didicilc  di  assicurarsi  della  loro  volontà, 
i cui  segni  possono  essere  assai  equivoci  , non  de- 
vesi  celebrare  il  loro  matrimonio  se  non  dopo  che  , ^ 
abbiano  dato  indizi!  infallibili  che  ne  conoscono  la 
natura , l’ oggetto  e le  obbligazioni.  . . ' 

• * . 

f II.  ; . 

I , 

Della  vioìenza^o  del  titnore. 

40.  Se  la  mancanza  ragitme  vizia  il  consenso  « 
'dato  al  màtiimonio,  la  violenza  deve  ugualmente  vi- 
ziarlo: consenmi  tam  conirarium  est  quam 

•vis  atque  metus:  quem  comprobarey-contra  bo- 
nos  mores  est.;  1.  .116,  ff.  de  Reg.  Jur. 

Non  si  può  dir  pertanto  che  non  vi  sia  alcun  con- 
senso in  quello  dato  per  violenza , dappoiché  la 
• parte  scelse  tra  il  male  Ma  cui  veniva  minacciata  o 
die  di  già  provava,  e l’atto  che  fu  obbligata  a sot- 
toscrivere; essa  si  valse  della  sua  volontà;  e proba- 
bilmente secondo  tale  regola,  attinta  dalle  leggi  ro^ 

3 

é 


Digitiz^  by  Google 


) 


54  Libro  I.  Delle  Persone.  * 

mane  (i),  Tart;  1117  c.  c.  = iO')i  U.cc.  prescri- 
ve che  la  convenzione  contratta  per  violenza  non  è 
nulla  di  pieno  dritto , ma  dh  semplicemente , luogo 
ad  un’azione  di  nullità  o di  rescissione  nei  casi  d<- 

* terminati  dalla  legge;  ed  in  fatti  'ex  duobus  malie 

minimum  Altronde 'le  convenzioni  doveansi 

annullare  per  motivo  di  violenza  sol  quando  fosse 
dimostrato  che  la  -violenza  era  stata  realmente  la  ca- 

• gione  per  cui  furono  esse  formate. 

41“'.  La  violenza  può  esercitarsi'  in  due  modi;  ed 
* in  altri 'teAnini,  vi  sono  due  specie  di  violenza:  vio- 
lenza reale  e fisica , e violenza  mòralc  o condizio- 
nale. La  prima  ha  luogo,  per  esempio,  nel  caso  di 
un  ratto  'eseguito  a viva  forza  da  individuo  che  vo- 
glia sposare  una  persona  malgrado  di  essa,  o In  quel- 
lo di  un  trafugamento  eseguilo  da  genitori  che  vo- 
gliali costringere  il  figlio  ad  un  matrimonio  al  qua- 
le ci  non  intende  acconsentire.  Se  la  violenza  conti- 
nui ad  esistere  nel  momento  della  celebrazione  in- 
nanzi all’ufiziale  dello  stato  civile,  il  quale *«ia  pu- 
ranche  complice  0 violentalo,  è pianifcsto  die  il  con- 
' senso  dato  dalla  persona  è apparente,  e sarìi  focile 
farlo  rescindere  procedendo  nel  termine  stabilito 
dalla  legge.  ' 

42.  Del  resto  non  crediamo  che  si  debba  consi- 
derare ih  consenso,  abbenchè  vizioso,  come  atfatto 
inesistente,  come  assolutamente  nullo  di  pieno  dritto. 

r 

j *• 

(t)  L.  ai , 5 , S.  quoD  METVS  CAUSA  : Quia  , quamvis  ti  li- 

berum  ettet  j noluissem  , tamen  coactus  volai  ; sed  per  Frestorem 
Ttstitaéndut  tum  , ut  absHnendi  mihi  pottstds  trihuatur.  ' ' ' 


Digilìzed  by  Google 


TU.  V.  Del  matrimonio.  35 

Se  fosse  così,  non  si  dovrebbe  per  nccossilà  doman- 
dare la  mdlit  à del  nialrimomiò  nel  termine  indicato  ^ 

dall’art.  i8o,c.  c.;  ed  m (presto  caso  dovrebbe  esser  * 

lo  stesso  die  in*ìquello  di  un  preteso  consenso  esprfes-  r 

so  in  atto  £dso  j ma  intanto,  tutto  induce  a credo-  . ^ ^ 

re  , giusu  gli  art.  180  e 1117  c.  c.=  to<ji  //.  cc.,  • | 

che  la  nullità  debba  dimandarsi,  sotto  pena  ^i  per-  . 1 

dila  ),di  diritto  , nel  tempo  stabilito  dal  primo  di 
questi  anieoU.  e 

. 43.  La  seconda  specie  di  violenza  è quella  che  ^ 

opera  sulla  spirito  , abbenchè  il  corpo  sia  libero , 

È dessa  Una  coazione  che  può  deriyai-e  da  cattivi  ' 
trattamenti , da  minacce  anuuiori  alla  celebrazione 
del  matrimonio,  c’I  cui  effetto  tuttavia  sussista  in 
sì  . iàttn  epoca.  Il  timore  che  questa  violenza  inspira 
alla  persona  può  esser  tale,  da  determinarla  a dare 
un  consenso,  libero  in  apparenza,  inaanzi  all’ufi-'^ 
ziale  dello  stato  civile. 

In  simil  caso , con  maggior  ’par.ticolarità  che  nel 
precedente,  vi  è consenso,  vi  è decisa  volontà,  poi- 
ché tra  due  cose  ripugnanti  la  pjej^ua  sceglie  quel- 
la che  a lei  ripugna  di  meno,  e l’orma  in  ciò  un 
atto  di  sua  volontà:  ma  siccome  è questo  un  con- 
senso imperfetto  e^  vizioso,  potrà  domandarsene  l’an- 
nullamento. ! 

Questa  specie  di  violenza  è quella  che  precisa- 
mente  definisce ’l’ art  ma  c.  c.=  /o5'6'  //.  cc.,  di- 
cendo; «c  Vi  è violenza  quando  sia  tale,  da  fare  im- 
<r  pressione  sopra  una  persona  ragionevole,  e possa 

cc  inspirarle  il  timore  di  esporre  la  persona  propria 

* 
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« o le  sue  facoltà  ad  un  male  considerevole  e 
« prest'nie  ». 

44.  G)nviene  che  il  timore  inspirato  alla  p«so- 
ha  che  contratta  sia  grave:  Si  talis  metus  inve- 
niatur  Hiatus  qui  potuit  cadere,  in  constantem 
virum. 

45.  .Ma  in  tal  matada  si  riguardano  l’età , il  ses^  ’ 
so  ed  anche  la  condizione  delle  persone,  attesoché 
una  minaccia  capace  di  fare  impressione  in  una  data 
persona , non  ne  farebbe  alcuna , o almeno  debo~ 
lissima,  in  altra  j medesimo  art.  1113  c^c. 

^ 46.  Bisogna  ancora , come  c’  insana  la  l^ge  g 

if.  Quod  metus  causa,  la  cui  regola  è adottata  dal 
nostro  art.  li  12,  che  il  timore  sia  attuale:  Metum 
prcesentem  esse  oportet,  non  suspicionem  ir^e- 
rendi  ejus. 

* Non  intendesi  con  ciò  dire  d’esser  mestieri,  affin- 
chè esìsta  violenza  capace  di  viziare  il  consenso,  che 
il  male  sia  presente  e debba  immediatamente  seguire 
il  rifiuto  di  accoiisentire  ; ma  sibbene  di  bisognare 
>che  il  timore  dal  male  da  cui  taluno  è minacciato  si 

^•s*  ** 

trovi  già  in  esso,  perchè  l’effetto  debbe  seguire  la 
minaccia  ad  un’epoca  più  o meno  lontana.  Il  valu- 
tare le  qualità  di  tale  violenza  apparterrebbe  nece»^ 
sariamente  ai  tribunali  , i quali  prenderebbero  in 
considerazione  le  circostanze  in  cui  si  trovava  la  per- 
sona die  si  querela  di  violenza , la  gravezza  delle 
minacce,  ed  i mezzi  che  aveva  di  prevenirne  gli  ef- 
fetti . 

,47.  Secondo  à.  fette  regole , il  solo  timore  rive- 
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ràìziaaè^y'  come  quello  di  dispiacere  ad  un  padre  , 

, anche  quando  si  conoscesse  F impetuosità  del  suo 
temperamento , non  basterebbe-  a fai:  annullare  il 
matrimonio  se  non  fosse  stata  facta'alcuna  violenza^ 
art.  1114  c.  c.  = io68  II.  ce,  ' -• 

E neppure  minacce  va^he,  come  quelle  che  un 
padre  facesse  alla  figlia  di  non'  accordarle  piii  la 
sua  aflFezione , ovvero  di  privarla  della  sua  eredità, 
basterebbero'  a far  annullare  il  matrimonio.  L’espe^ 
rienza  ogrfl  giorno  ci  mostra  por  troppo  che  molte 
unioni  non  hanno  per  motore  in  ciascuno  de’  con^ 
iugi  il  vivissima  desiderio  di  unirsi  Funo  aU’altPt): 
queste  ripugnanze  più  o meno  grandi , vinte  da  par- 
ticolari considerazionr,  anziché  dominate  da  effettivo 
timore,  non  potrebbero  motivare  domande  di  nul- 
lità- di  matrimonio,  senza  produrre  gravi  disordini 
nella  societàv  • 

■ 4®;  Ma  qualora  là  violfenza  abBa  una  palifica*- 
zione  tanta  grave  da  viziare  11  consenso^  è indiffe- 
rente che  siasi  praticata  dà  un  coniuge  p da  ali- 
tri  : r art.  1111:  c.  e.  = /n6'5  IH  ce.  dice  espres- 
samente che  la  violenza  è causa  <K  nullità  del  con^- 
tratto  , ancordbè  siasi  nsata-  dà  una  terza  persona  ; 
e-  non  suppone  che-  la  parte  ne  sia  stata  complice  : 
che  anzi  l’àrt.  180  c.c.,  accordando  a ciascuno  de’'con- 
iugf  Fazione  di  nullità-  per  motivo  di -violenza,  sup- 
pone puranehe  con  ciò  che  entrambi  ahbian  potu- 
to esser  forzati:  ora  essi  Io  potettero  essere  da  terze 
persone,  probabilmente  dai  genitori  di  ciascuna  par- 
te, oprando  di  concerto,  per  costringere  i lorofiglù 


Digilized  by  C^iOglt 


38  Libro  L' Delle  Persone. 

ad  un  matrimonio  <^.  entrambi  non'  ."4- 

trarre. 

49-  sarebbe  egualmente  luogo  a nullità  se  la 
violenza  fosse  stata  usata  verso  i genitori  o altro 
ascendente  del  consorte,  o verso  un  suo  discendente. 
L’applicazione  di  questa  massima,  stabilita  dall’art. 
Iii3  c.  G.  = to6y  II,  cc.  pe’ contratti  in  generale, 
non  potrebbe  negarsi  in  materia  di  matrimonio.  Te- 
mendo una  persona  che  l’esistenza  di  suo  padre  fosse 
compromessa  col  suo  rifiuto , acconsentirebbe  più  fa- 
cilmente ad  un  matrimonio  al  .quale  ripugnasse,  che 
se, fosse,  minacciata  la  propria  vita.  i 

5o.  Pothicr  nel  suo  Trattato  del  Matrimonio,, 
n.“  5i6,  dice  che.se  un  uomo  il  quale  abbia  abu- 
sato di  ima  donzella , siasi  indotto  a sposarla  per 
timore  di  un  mandato  di  arresto  contro  di  lui  otte- 
nuto , e che  em  ella  in  atto  di  porre  ad  esecuzione, 
il  .matrimonio  sarà  valido , e quest’  uomo  non  sarà 
ammesso  a dire  che  l’abbia  contratto  per  violenza; 
poiché  il  mandato  di  aircsio  ottenuto  contro  di  lui 
era,  un  )cpe?zo  di  _ dritto.,  e non  una  violenza  adver- 
sus^bonos,\mores.  • 

6i.  Ma  altri  autori  pretendono  che  il  matrimonio 
contratto  per  .timore  non  sarebbe  men  nullo,  .quan- 
d’anche.; il  con,sorte  violentato  avesse  colla  sua  con- 
dotta cagionata  la  violenza  die  ha  sofferto;  per  esem- 
pio, se  un  uomo , sorpreso  con  una  persona  da  lui 
disonorata,  fosse  forzato  con  violenza  o con  minac- 
ce a sposarla.v  j 

Questi  due  pareri  sembrano  conirarii;  purtutta- 
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via  possono  conciliarsi,  supponendo  che  Pothier  in- 
tese parlare  dell’unico  caso  in  cui  l’individuo  so- 
lo agl  temendo  di  veder  mettere  in  esecuzione  il 
mandato  di  arresto,  ed  applicando  l’altro  parere  al 
caso  in  cui  il  timore  fosse  stalo  incusso  con  .divergo  t 
mezzo.  • 

Ammettendo  quindi  che  il  rapitore  sposasse  la  gio- 
vane rapita  temendo  ch’ella  o la  famiglia  di  lei  inten- 
tassero querela,  opiniamo,  come  Podiier^  che  non. 
potrebbe  in  appresso  domandare  la  nullità  del  ma- 
trimonio a cagion  di  violenza;  ci.  non  fece  che  ri- 
parare il  torto  cagionato  j e minacciandolo  di  que- 
rela, la  donzella  o la  sua  famiglia  non  hanno  usato 
violenza  adversus  honos  mores.  La  1.  21,  ff.  Quod 
metus  causa  ci  offrq  l’esempio  di  un  caso  il  quale 
ha  molta  analogia  con  quello  che  discutiamo , e^  ta- 
bilisce una  massima  che  sembra  doverglisi  applica- 
re. Questa  legge  è così  conceputà;  Si  mulier  con-' 
tra  patronum  suum  ingrata  facia  sciene  se  in- 
gratam,  cum  de  suo  statu  periclitabatur,  aìiquid 
patrono  dederit^  vel  promiserit , ne  in  servitù— 
tem  redigatur,  cessai  edictum  , quia  hunc  sibi 
metiim  ipsa  inferi. 

Si  può  egualmente  dire  del  rapitore  il  quale  ab- 
bia acconsensito  al  matrimonio  per  evitare  l’ effetto 
della  querela,  quel  che  il  giureconsulto  dice  della 
donna  manomessa,  colpevole  d’ ingratitudine,  e là 
quale  volle  evitare  di  ricadere  nella  servitù  : ipse 
metani  sibi  intulit. 

Vie  più  dee  adottarsi  la  stessa  opinione  se  non  vi 
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fosse  stata  che  una  semplice  seduzione,  senza  rattd 
o rimovìmento  della  giovane,  anche  lninol‘^,  jwichè 
nell’ attuale  legislazione  non  èssendo  sanzionata' al- 
cuna pena  conira  il  seduttore,  noj*  potrcblie  qu^t?' 
Slegare  che  acconsentì  al  matrimonio  per  timore  del- 
le conseguenze  che  poteva  avere  la  sua  aziona 

Ma  crediamo  che  nei  due  casi,  s*  si  fosseronsale 
contra  lui  violenze  e minacce  partiofll&ri,  e,seAza  delle 
quali  evidentemente  non  avrebbe  dato  il  suo  con- 
senso, il  matrimònio  potrébb’  essere  annullato  (1). 

Ciò  ci,  porta  a spiegare  qual  sia  oggidì  T effetto 
del  viziò  di  rattor 

63.  Anticamente  se  ne  distinguevano  due  specie: 
ratto  J)er  violenza , e ratto  per  seduzione. 

ili ’i^ito''per  violenza  è l’ involamento  con  forza 
una  persona.  ' 

Il  (alto  è quello  <he  qualifica  la  violenza  al  più 
allo  grado.  Giustiniano  aveva  dichiarato  eh’ esso  co- 
stiiiiirebbc  (3)  un  impedimento  di  matrimonio  per- 
petuo cd  a^oluto  tra  il  rapitore  e la  persona  rapi- 
ta, quando  anche  la  medesima,  messa  fuori  di  lui 
potere , Ideamente  accontisse  a sposarlo. 

(1)  Kell’antica  giurispradenza  più  volte  si  annullarono  simili  matri- 
nonil , condannando  nondimeno  il  colpevole  ai  danni  ed  interessi 
verso  la  persona  rapita.  Ha  siccome  allora  il  ratto  per  seduzione  era 
severamente  punitoci  tribunali  potevano  con  facilità  scorgere  l’ef- 
fetto di  uu  grave  timore  nel  consenso  dato  dal  rapitore  : quiudi  le 
decisioni  proEferite  nell’  antico  dritto  non  sono  ora  di  grandissimo 
peso  rispetto  alla  quistione  ; ma  la  massima  non  è men  vera. 

(a)  Con  la  legge  unica  del  C.  de  Rapi,  virg.,  la  quale  dice:  Ne  sii 
facultas  rapice  virgini  vel  viduae  raptorem  , ut  suum  sibi  Tnaritum 
mxposcere  .....  NuLLO  modo  ^ nullo  tempore  datar  liceutia. 

1 Capitolari  di  Carlomagno  fanno  lo  stesso  diviato. 


Digitizedby  Google 


Tìl  V.  Del  matrimonio.  , 41 

II  Papa  Innocenzo  III  ave^a  mitigato  il  rigore  ' 
di  tali  disposizioni , autorizzando  il  matrimonio  col  • 
rapitore,  se  la  persona  rapita  liberamente'  vi  accon-  / 
sentisse.  ;«  j_  ■ % ’ . , i 

Ma  afiindiè  vi  fosse  maggiore  sicurezza  della  libertà . 
di  questo  consenso,  il  Concilio  di  Trento  decise  clie> 
il  matrimonio  noti  potesse  validamente  contrarsi,  se > 
non  dopo  che  la  persona  rapita  non  fosse  più  in 
potere  del  rapitore:  a raptore  separata  et  in  loco' 
tato  constituta. 

53.  Questa  legislazione*  è derogata.  Il  ratto,  egual-^ 
mente  che  qtialunque  altra  violenza,  dà  luogo  sol- 
tanto ad  un’  azione  di  nullità  a favor  della  perso- 
na violentata  (1) ; ed  anche  per  ciò  fa  d'uopo  che. 

(1)  n misfatto  di  ratto  violento,  secondo  le  ordlti^nze,  era  'ptw 
ulto  colla  pena  di  morte.  Fi  Rousseau  de  Lacombe,,  Glumpmde/zza. 
canonica  , v.  Ratto. 

Oggidì  questo  fatto,  sgombro  da  ogni  attentato  al  pudore,  non. 
Tien  riputato*  misfatto  se  non  quando  fu  commesso  sopra  una  per- 
sona minore  di  età  ; e si  riduce  puranebe  a semplice  delitto  se  il 
^rapitore  nop  aveva  ancora  ventun’anni.  F,  per  la  gradazione  delle 
■pene , gli  art.  354  a 35?  q.  pen.  = 336  a 338  II.  pen.  ■> 

Toullier  dice  nel  tomo  L della  sua  opera,  pag.  43i , che  l’attual 
Codice  penale  non  pronunzia  pena  alcuna  contea  il  ratto  violènto, 
allorché  sia  stato  commesso  ad  oggetto  di  sposare  la  persona  rapi- 
ta. Crediamo  che  sia  questa  una  proposizione  inesatta  : 1’  art.  SSy 
c.  pen.  ~ 338  U.  pen.  dice  solamente  che  il  rapitore  il  quale  ab- 
bia sposato  la  fanciulla  rapita  non  potrà  esser  processato  che  a que- 
rela delle  persone  le  quali,  giusta  il  Codice  civile , possono  diman- 
dare la  nullità  del  matrimonio,  nè  condannato  che  dopo  essersi  pro- 
nunziata tal  nullità.  Può  dunque  essere  processato  e condannato  a 
querela  di  tali  persone. 

U ratto  potrebbe  altronde  esser  commesso  per  isposare  la  persona  , 
rapita,  ed  il  matrimonio  tuttavolta  non  avvenire;  nel  qual  caso, 
se  questa  persodh  fosse  minore , l’ azione  del  ministero  pubblico  non 
sarebbe  vincolata. 
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la  viofenàa'si  sid  praticata  nel  tempo  della  fcclc- 
Lrazionc;  dappoiché  se  la  persona  rapita  avesse  rioii-r' 
pcrata  la  sua  libertà  e dato  un  consenso  esente  da 
timore , il  matrimonio  non  sarebbe  inimpugnabile, 
malgrado  la  Violenza,  precedentemente  usata  : in  modo 
che  devesi  considerar  la  violenza  nel  momento  della 
«lebrazione,  anziché  il  ratto  in  sé  medesimo.  Ma  se 
mai  la  violenza  sia  continuata  fino  a quest’  epoca  , 
la  distinzione  che  fa  la  legge  penale  tra’  il  ratto 
de’  minori  e de’  maggiori  non  può  applicarsi  ri-^ 
guardo  alla  nullità  del  matrimonio. 

*54.  Il  ratto  per  seduzione,  dall’antica  giurispru  • 
denza  punito  anche  di  morte  (1),  si  usava  rispetto 
ad  una  persona  minore  dell’uno  o l’altro  sesso;  giac- 
ché era  considerato  come  commesso  centra  la  Cimi- 
glia  della  persona  sedotta;  e si  chiamava  perciò  ra- 
ptus in  parentesi  ma  ora  non  é più  un  motivo  di 
annullamento  del  matrimonio.  La  legge  ben  prov- 
vide all’interesse  della  famiglia,  concedendole  l’a- 
zione di  nullità  per  mancanza  di  consenso; art.  182  c.c. . 


(i)  La  dichiarazione  del  lySo,  pronunziando  la  pena  di  morte  con- 
tra  quelli  e quelle  che  fossero  convinti  del  misfatto  di  ratto  con  se- 
duzione , vietava  nondimeno  di  ordinare  l’ esecuzione  di  tal  pena  , 
se  volessero  piuttosto  sposar  la  persona  rapita. 

Il  Codice  penale  non  punisce  questa  fatto  qualora  la  persona  mi- 
nore non  sia  stata  nè  rapita  , nè  rimossa  dai  luoghi  ov’  era  collo- 
cata , e non  vi  sia  stato  pubblico  oltraggio  al  pudore.  Questo  è un 
vuoto  nella  legge,  come  puossene  rimaner  convinto  ravvicinando  gli 
art. 33o  a 534  ^ 354  a 557  c.'^t'a.~34.5  a 34’A-  ^ 336  a 338  U. 
pen.  ; e noi  fummo  testimoni  dell'assoluzione  di  un  individuo  di- 
chiarato dal  giurì  colpevole  di  aver  commesso  attentato  al  pudore 
sulla  persona  di  una  fanciulla  di  sei  anni , in  un  luogo  segreto,  ma 
senza  violenza.  Una  tale  azione  non  dovrebbe  restare  impunita  j e 
ci  sembra  altronde  che  in  questo  caso  avvi  sempre  violenza.  ‘ 


Digitized  by  GoogU 


45 


TU.  K.  Del  matrimonio. 

I 

. * §.  IIL  , .. 

• f*  j 

. , • . * Deir  errerei^  \ 

55.  Se  avvi  un  vizio  il  quale  infetta  U consenso 
e ne  distrugge  l’essenza,  è l’errore , poiché  non  of- 
fre -che  un  vano  simulacro  in  vece  della  realtà;  e 
se  in  tutti  i contratti  forma  un  motivo  di  luilliià, 
ceruimente  nell’  atto  più  importante  della  vita  non 
può  essere  già  rispettato  come  la  verità  medesima. 

Nondimeno,  stante  la  importanza  del  matrimonio 
e la  influenza  che  esso  esercita  sulla  intera  società, 
la  l^gc  dovè  proteggerlo  con  tutto  il  suo  potere,  e 
non  permetterne  l’anmillamento  per  motivo  dM-- 
rore  se  non  ne’casi  soltanto  in  cui  sia  una  mera  fin- 
zione , rivestita  bensì  di  forme  simili  a quelle  che 
circondano  un  matrimonio  creato  per  un  concorso 
di  efiettive  volontà  , ma  una  finzione  priva  di  ciò 
che  costituisce  l’essenza  di  qualunque  contratto,  cioti 
il  consenso  de’ contraenti  sull’ oggetto  principale  del 
contratto.  In  fatti,  come  mai  il  matrimonio  sarebbe 
andato  esente  dall’  incostanza  de’  desiderii  e dalla  li- 
cenza delle  passioni , se  fosse  stato  permesso  di  ref- 
clamare  conim  l’errore  nel  quale  taluno  pretendes- 
se di  esser  caduto  riguardo  alle  qualità  dell’  indivi- 
duo con  cui  si  unì  in  matrimonio , e di  allegare 
all’  uopo  1’  allucinamento  , gl’  inganni , le  seduzio- 
ni ? Il  maggior  numero  de’  matrimonii  non  sareb- 
bero stati  indubitatamente  a ciò  soggetti;  ma  senza 
giudicare  l’umanità  con  troppo  rigore,  si  può  dirp 
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che  molte  unioni  sarebbero  state  compromesie.  La 
legge  dunque  dovette  avere  riguardo  a quell’errMe 
che  cada  nella  sostanza  medesima  del  contratto,  nelfo 
cosa  che  ne  forma  l’ oggetto  principale , cioè  nella 
persona.  Le  qualità  reali  o supposte  di  questa  per- 
sona influiscono  in  vero  quasi  sempre  sulla  scelta 
che  si  fa  di  lei;  ma  queste  qualità' non  sono  la  per- 
sona medeskna,.  giacche  il  lor  valore  è più»  o meno 
arbitrario:  essa  è sovente  i»  ragrone  della  stima  che 
vi  annette  l’altra  parte,  e tal  valore  varia  pure  se- 
condo i luoghi , i tempi  e le  circostanze. 

66.Second»  siSàite  regole,  che  si  riguardarono  sem- 
pre come  inconcusse,  e senza  delle  quali  il  matri- 
nVio  in  molti  casi  non  sarebbe  che  una  vana  pa- 
rola , l’errore  sulle  qualità  morali  della  persona > 
cioè  sopra  i suoi  costumi , l’ indole , le  inclinazio- 
bì  ed  i talentii  suoi,  non  potrebbero  viziare  il  ma- 
trimonio.. • . . 

57.  Egli  è lo  stesso,  e con  maggior  ragione,  dell’er- 
rore che  cada  sui  vantaggi  conceduti  dal  caso,  come 
la  nascita  ,■  le  ricebezse  o dipendenti  dall’  opinione, 
come  il  grado 'nella  società,  la  considerazione  : qua- 
lunque sia  il  pregio  che  gir  uomini  danno  a queste 
qualità  accidentali,  non  sono  però  lo  scopo  princi- 
pale del  matrimonio,  non  sono  la  persona  stessa;  c 
si  è sempre  risguardato  il  matrimonio  come  inimpu- 
gnahile,  selAene  siasi  sposata  una  giovane  povera  che 
si  credeva  ricca , una  plebea  che  sì  credeva  nobile, 
una  vedova  per  una  donzella,  poiché  il  consenso 
al  matrimonio  deriva  dal  sentimento  di  affezione  per 
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l’-oggfltto  al  quale  voglia  ttiluno  cóngiungere  la  pro- 
pria sorte 5 quesl’’«ggctto,  è l’essere  che  si  conosce 
e si  ^ede,  e non  iin  essere  morale  e supposto:  quin- 
di l’arL  180  C.C.  (a)  non  accorda  1’aKÌone  di  nullità 
che  quando  esso  cada  sulla  persona. 

58.  L’  errore  che  cadesse  soltanto  sulle  qualità 
di  famiglia,  sulla  legittimità , per  esempio,  nexaiche 
minullerehhe  il  matrimonio  : sarebbe  , si  diceva  in 
Consiglio  di  Stato,  un  degradare  la  natura  umana, 
il  preferire  queste  qualità  alle  naturali.  Nell’  ordine 
delle  idee  sociali,  le  qualità  civili  sicuramente  han  * 
no  il  loro  pregio  ; ma  egli  avvi  qualche  cosa  di 
più  reale,  come  la  purità  de’ costumi,  l’amore  per 
la  fatica  , la  dolcezza  del  carattei’e;  e colui  che  le 
rinviene  nell’  essere  al  quale  uni  la  sua  sorte , è 
pienamente  compensato  d’  essersi  ingannato  sopra 

(a)  Nella  compllaiione  delle  leggi  civili  non  si  credè  doversi  tra- 
scrivere le  disposizioni  contenute  negli  articoli  180  a 196  esclusi- 
vamente , non  che  198, 199  e 200  dell' abolito  codice  civile  in  j"?- 
guardo  alla  domanda  per  la  nullità  del  matrimonio,  comunque  al- 
cune disposizioni , come  applicazione  di  principii  generali , si  devo- 
no reputare  di  essere  in  vigore.Si  stimò  che,  iii  conseguenza  del  prin- 
cipio racchiuso  nell’ articola  667  dello  leggi  civili,  fosse  «ufficiente 
1’  esprimere  col  articola  189  il  mainmonio  che  nel  regno  delle  due 
Sicilie  non  sara  c debraio  in  faccia  della  Chiesa  colie  fhrme  prescritte 
dal  Concilio  di  Trento , non  produce  gli  effetti  civili , nè  riguardo 
ai  coniugi  , nè  riguardo  ai  loro  figli.  Non  gli  produce  egualmente 
se  sarà  celebrato  in  faccia  della  Chiesa  senza  che  sieno  preceduti 
gii  atti  necessarìi , che  si  enunciano  dall'  articolo  68  all’  articolo 
81, 1 giudici  competenti  degli  effetti  civili  sono  i tribunali  ordinarii. 

Il  giudizio  poi  di  nullità  del  matrimonio  è di  competenza  del- 
Tautorità  ecclesiastica,  ai  termini  dell’  articola  20  dell’ultimo  Con- 
cordato de’  21  marzo  1818 , e degli  articoli  i55  c 191  delle  leggi 
civili.  Tead. 
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semplici  accessorir  Quindi  se  credendo  sposare  una 
figlia  legiliùua  unendomi  a Sofia,  io  sposi  realmente 
una  figlia  naturale , perchè  una  sentenza  pronun- 
ziata dopo  il  matrimonio  toglie  a Sofia  il  suo  stato, 
non  potrei  dimandare  per  ciò  la  nullità  del  matri- 
monio , se  Sofia  è la  persona  la  quale  io  volca  spo- 
sare, se  con  lei  risolsi  il  mio  matrimonio , se  alcu- 
n’  altra  donna  non  sia  stata  sostituita  a quella  che 
^io  uvea  scelto,  'tulli  generalmente  convengono  in-^ 
torno  a ciò.  ' ■ * 

5g.  Lo  stesso  deve  opinarsi  nel  caso  in  cui  una 
jpranccse  sposi  uno  straniero  credendolo  Francese,  e 
jKjrda  in  tal  modo  la  propria  qualità  di  Francese; 
art.  .c.'C.  = 32  e sJ  II.  cc.  Questa"  perdita  non 
è 5ullicicnte  per  autorizzarla  a domandare  la  'nul- 
lità del  matrimonio , non  solamente  perchè  il  ma- 
trimonio contratto  tra  Francese  e straniero  è valido, 
ma  anche  perchè  qui  1’  errore  cade  sulla  qualità 
creila, persona,  e non  sulla  persona  medesima. 

, 6o.  Secondo  Pothier  (i),  F errore  sulle  qualità 
di  cui  abbiamo  parlalo,  ed  anche  sopra  altre  viep- 
' più  importanti,  non  è un  motivo  di  nullità,  an- 
cor quando  fosse  dipeso  da  macchinazioni  fraudo- 
lenti deir  altra  parte.  In  vano  il  consorte  ingan- 
nato allegherebbe  che  senza  tali  macchinazioni  prati- 
cale per  ingannarlo  e fargli  credere  1’  esistenza  di 
qualità  chimerici , non  avrebbe  formato  il  legame 
di  cui  dimanda  Io  scioglimento;  che  se  lo  ha  for- 
mato , lo  fosse  nella  supposizione  dell’  esistenza  di 

(i)^N.®  3 IO  e segu.  del  suo  Trattato  del  Matrimonio. 
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tali  cfualilà,  e che  non  esistendo  esse^;Ja  condizio- 
ne risolutiva  sotioinlesa  si  è verificata  e ideve,  . pro- 
durre la  nullità  del  matrimonio:  questo  linguag- 
gio, forse  vero  in  taluni  casi  , ma  clxe  può  essere 
falso  in  mille  altri , non  sarebbe  ascoltato,  perché 
generalmente  il  dolo  per  sé  stesso  non  è un  mo- 
tivo di  nullità  del  matrimonio.  Considerazioni  d* 
ordine  supeiiore  ed  attinte  dall’  importanza  di  que- 
sto contKitto  dovettero  far  rigettare,  domatide  di 
nullità^  fondate  sopra  motivi  di  lor  natura  incerti, 
e produrre  la  presmizione  legale  che  le  parti  non 
pensarono  di  far  dipendere  la  validità  del  loro  ma- 
trimonio dalla  effettiva  esistenza  delle  qualità  mo- 
rali o civili  che  si  supponevano  reciprocamente. 

6i.  Nondimeno,  siccome  l’errore  in  materia  di 
matrimonio  può  cadere  sopra  qualità  civili  talmente 
imporLanti , da  sembrar  naturale  il  credere  che  il 
consorte  ingannato  non  avrebbe  dato  il  suo  consenso 
se  avesse  meglio  conosciuto  la  condizione  dell’altro,' 
e siccome  può  cadere  pure  sulla  persona*  civile  vie 
.più  facilmente  che  sull’essere  fisico,  bisogna  ben 
•esaminare  con  quale  spirito  fu  discusso  l’aru  146 
c.  c.  = fóJ  II.  cc.  rispetto  all’errore:  non  tutta- 
via perchè  noi  pensassimo  che  le  controversie  le 
quali  possano  elevarsi  a tal  riguardo  saranno  di- 
leguata colla  conoscenza  della  discussione  avvenu- 
ta, poiché  non  fu  decido  cosa  alcuna  su  tal  punto 
importante , ma  alméno  si  potrà  veder  quello  che 
molti  oratori  intendevano  per  errore  capace  di  vi- 
ziare il  matrimonio.  *>  < , •,* 
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, La  CDnmussione  alla  quale  era  stata  alE<kta  Ix 
cofnpilazionc  dal  progetto  di  legge- aveva  proposto 
nn  articolo  così  prescrivente  ; « matrimònio  non 
« è, valido,  se  avvi  errore  nella  persona  ehe  una 

• « delle  parli  aveva  intenzione  di  sposare,  w 

La  Girle  di  cassazione,  nelle  siicf  osservazioni  sul 
progetto , aveva  dimandato  che  alle  parole  errore 
nella  persona  si  sostituissero  queste  : errore  sul^ 
T individuo..^'X\.  si  vede  ehe  se  tale  eangiaincnto 

si  fosse  fatto,  i duhbii  su  ciò  che  debhasi  intendere 

* • 

por  errore  nella  persona  si  sarehhci-o  tolti  in  grair- 
dissitna  pai'to,  perchè  qiialora  vi  fosse  stato  cotisenso 
sull’  essere  fisico,  il  matrimonio  Siirehhc  sembrato 
inimpugnahilc. 

Ma  la  Sezione  di  legislazione  delGinsiglio  di  Stato 
propose  xm  articolo  la  cui  dicitura  oflriva  la  stessa 
ambiguità  di  quello  della  coiumessioue;  « Non  av- 
« vi  matrimonio,  dicea  quest’  articolo , quando  non 
’ « v’  è consenso.  Non  v’  è consenso  qualora  vi  è vio- 
« lenza  o errore  sulla  persona  ». 

K sopra  tale  proposizione  i pareri  furono  discordi, 
dice  Merlin  nel  Repertorio  , alla  parola  Impedi- 
menti ; alcuni  pretendevano  die  1’  errore  sulla  per- 
sona civile  viziasse  il  matrimonio  in  qualunque 
caso;  altri  sostenevano  che  il  matrimonio  al  quale 
> avesse  dato  luogo  un  errore  di  tal  natura  non  do- 
vesse annullarsi  se  non  qualora  la  persona  sulla 
quale  quest’  eiTore  fosse  caduto  ne  fu  complice. 

Tutti  almeno  convenivano,  soggiunge  pure  Merlin, 
che  in  quest’  idiimo  caso  dovesse  prouuziarsi  la  nul- 

^ Jità  del  matrimonio. 

« 

« 
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Non  tanto  T articolo  proposto  dalla  Sezione 
di  Itjf'islazionc  fu  ridotto  nella  prima  parte,  la  qiui- 
Je  dice  seniplieemenlc  che  non  vi  è matriinomo 
quando  non  vi  è cofi-sexisu. 

Sembiji  che  il  Tribunato  abbia  desunto  da  tal  re- 
strizione elici  tribunali  potrebbero  giudicare  la  qui- 
stione  secondo  le  circostanze.  «Per  regolare  quando 
« siavi  erx’ore  sulla  pcrsonix , dicev'a  l’oratore  del  Tri- 
« bunato  al  Corpo  legislativo,  si  domandò  se  biso- 
« gnassc  altenci'si  alle  qualiià  morali  ( e ccr>^n«ent<i 
a r oratore  volle  dire  qualità  civili  ) In  quahin- 
« que  caso,  le  tlt?cisioni  della  giustizi»  dipcndont> 

((  uceessariamcntc  dai  iatli  pai'tieolari  a ciascuna  * 

a specie.*  Il  più  grande  atto  della  saviezza  del  le- 
« gislatore  è di  rimettersi  a quella  de’ trib»mali  (i) 

« Ove  non  v’  è consenso,  o consenso  intoramentc 
« libero,  non  v’è  matrimonia  Questa  fiaccola  diri- 
« gerà  i giudici  con  più  sicurezza  d’ idee  metafi- 
<£  siche  o complesse,  le  quali  non  potreiilK'ro  fare 
« che  imbarazzarli  o traviarli.  » 

Ma  d’  altra  parto  Portalis,  parlando  in  nome  del 
governo  al  Corpo  legislativo  , aveva  presentato  1’  nrt. 

1460.  c.  = i53  II.  cc.  in  un  senso  assolutamente 
imifornie  a quello  nel  quale  la  Corte  di  cassazione 
■aveva  bramato  che  fosse  conipilato,  « L’  errore  in 
« materia  di  matrimonio,  ei  diceva , non  s’intende 

(1)  Non  opiniamo  in  tal  modo,  specialmente  in  simile  materia: 
quanto  meno  viea  lasciato  al  potere  discrezionale  del  giudice,  tanto 
più  la  legge  è perfetta.  K questa  una  massima  , la  quale  Bacone  - ^ 

Mse,  per  cosi  dire,  popolare  mediante  la  forza  con  cui  l’cspose. 
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«fdi  un  semplice  errore  sulle  qualità,  la  fortuna  o 
« la  condizione  della  persona  a cui  taluno  si  unisca, 

« ma  di  un  cn-ore  che  avesse  per  oggetto  la  persona 
«c  medesima.  IMia  espressa  intenzione  era  di  sposare 
una  tale  persona  ; sono  ingannato , o pi’  ingan- 
a no  mediante  un  concorso  di  circostanze,  e -sposo 
« un’  altra  die  l’è  sostituita  senza  che  il  sapessi  e 
« mio  malgrado  : il  matrimonio  è nullo.  » 

Mallevine , .die  fu  membro  della  commessionc 
avente  incarico  di  compilare  il  progetto  del  Codice 
civile,  e che  in  tal  qualità  assistette  a tutte  le  tornate 
del  Consiglio  di  Stato,  da  all  art.  146  la  stessa  inter— 
petrazione:  ecco  comesi  esprime  nella  svia  Analisi 
ragionata  sull’ art.  180  c.c.  « Riguardd  all’erro- 
« re,  per  dritto  romano  e canonico,  rendeva  esso 
« nullo  il  matrimonio  sol  quando  cadeva  sulla  per- 
le .sona  medesima.  Se,  per  esempio,  mi  si  fece  sposar 
« per  inganno  Maria , mentre  che  io  credeva  di 
•«  sposati  Giovanna , lo  die  potrebbe  avvenire  nel 
« caso  in  cui  si  conducesse  velata  all’  altare  o in- 
« nanzi  aU’  uffizble  pubblico  1’  una  in  vece  del- 
« l’altra,  il  matrimonio  è radicalmente  nullo; ma 
« l’errore  nelle  sostanze,  nella  virlh  e nelle  altre 
« qualità' della  persona  non  vizia  il  matrimonio. 
A Quindi  tanto  peggio  per  me  se  sposi  una  giovine 
« senza  beni , ignobile  e priva  d’ onore  , credendo 
(c  sposare  una  persona  ricca,  virtuosa  e di  nascita 
« illustre.  Si  eccettuava  nondimeno  il  caso  in  cui 
cc  avessi  sposalo  una  sdiiava  credendola  libera.  Le 
« leggi  si  arresiavano  secondo  queste  regole  gene- 
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« rali,  che  si  possono  esaminare  particolarmente  in 
« d’HERicouRT.  Si  volle  andar  più  lungi,-  e disiin- 
« guere  l’ identità  morale  dalla  identità  fìsica.  Si  dis- 
» se  che  nello  stato  naturale  l’identità  fisica  faceva 
« tutto , ma  che  nell’  ordine  sociale,  v’  erano  altre 
a qualità  che  rendevano  personale  l’ individuo.  Se 
<(  -credendo  sposare  la  figlia  di  un  magistrato  , di 
« un  generale , io  sposi  quella  di  un  uomo  ignò- 
« to,  si  potrebbe  mai  sostenei'e  che  non  vi  fu  er- 
« rore  nella  persona?  Non  pertanto  in  qtiesto  stes- 
te so  caso  si  voleva  distinguere  I’  errore  c.agionato 
« dal  dolo  della  persona  sposata  , da  quello  che 
« provenisse  dal  dolo  di  un  terzo;  c solo  in  que- 
« st’ ultima  circo.stanza  si  pretendeva  far  annullare 
« il  matrimonio  : ma  dopo  moke  clUcttbrazioni  si 
« convenne  di  non  entrare  in  tali  particolarità  , e 
« le  cose  rimasero  come  erano  sotto  P antiche 
a leggi  ». 

62.  Questo  passo  fa  vivamente  sentire  quanto  sa- 
rebbe stato  desiderabile  che  il  legislatore  si  fosse 
all’uopo  spiegato.  Quale  è mai  in  vero  il  giurecon- 
sulto che  potrebbe  confidare  di  aver  indagato  a tra- 
verso di  queste  contraddizioni  e queste  diverse  opi- 
nioni, il  vero  spirito  della  legge  sopra  oggetto  cosb 
importante  ? 

Se,  stante  quello  che  ci  fa  conoscere  Malleville,  le 
cose,  giusta  lo  spirito  della  discussione  sull’oggetto 
elevata , son  rimaste  nel  modo  stesso  delle  antiche 
leggi,  bisogna  riguardar  dunque  come  valido  il  ma- 
trimonio contratto  per  errore  con  un  forzato"  liheia- 
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lo  ( i)  j poiché  Poiliicr  cita  ,moIie  decisioui  le  quali 
(licliiararono  validi  malrimonii  contralti  per  errore 
con  individui  condannati  alle  galere  perpetue,  che 
erano  fuggiti,  o coir  condannali  all’ esilio  perpetuo. 
Sicilrainentc  il  matrimonio  di  un  condannato  ai  la- 
vori forzali  perpetui  sareJabe  o^idi  nullo,  mentre  il 
morto  civilmente  no»  può.contrarre  matrimonio  die 
produca  effetti  civiU;  art.  a5-c.c.:  ma  se  mai  si  appli- 
« iissftxi  i principii  dell’ antica  giurisprudenza,  quello 
«li  un  forzalo  liberato  sarebbe  valido.. Ciò  non  osun^ 
le  non  deesi  piuttoslo  risguardar  come  nullo  un  tal 
matrimonio  nello  spirito  del  Codice , perchè  la  con- 
ilanna  di  uno  de’  consorti  a pena  inlamante  è per 
1! altro  ùn  motivo  di  divorzio,  art.  a5a  c.  c.  = ss/. 
II.  cc.  ? Ed  in  falli  se  la  legge  non  volle  costrin- 
gere uno  de’ coniugi  a vivere  con  un  infame,  sem- 
bra, per  questa  stessa  ragione, che  autorizzi  la  diman- 
da di  nullità  per  tale  motivo , quando  fosse  ignorata 
dall’altro  consorte.  Diràssi  forse  che  l’art.  aSa  c.c. 
suppone  esser  la  ^condanna  posteriore  al  matrimo-; 
Ilio,  e quindi  che  il  fatto  da  cui  è stata  prodotta 
^ essendo  una  ^violazione  delle  condizioni  necessaria- 
mciiLe  sottointesc  ueL  contrai^  di  vivere  cioè  pnora- 
lanieiite , ben,  potette  la  legge  autorizzare  la  diman- 
da di  div(»*zk>  fondata  su  tal  fatto,  senza. che  deb- 
basi  couchiuderne  che  1’  abbia  voluto  ugualmente 
pcrmeUcre  «juando  il  fatto,  come  nella  specie,  sia 

(i)  Ter  lo  caso  in  cui  il  matrimonio  fosse  stato  contratto  nel 
tempo  della  espiazione  della  pena  o dell’  interdizione  legale,  V.  quel 
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precedente  al  matrimonio?  Ma  ci  pare  potersi  rispoa=- 
dere  che  la  ragion  principale  da  cui  fu  dettato  fari. 
aSa  c.  C.  sia  fondata  sull’ ingiustizia  che  vi  sarehlK* 
in  forzare  una  persona  a vivere  in  matrimonio  con 
un  infame,  e procrear  cosi  figli  che  dovrebbero  sof- 
frire,’ nell’ordine  delle  idee  social} , o,  se  si  voglia* 
de’ pregiudizii , per  una  colpa  non  loro;  or  simile 
situazione  del  consorte  innocente  è la  stessa^  o clié 
l’altro  consorte  sia  incorso  nella  infamia  prima  de) 
matrimonio,  o che  slavi  incorso  posteriormente.  G>-' 
lui  che  l’ inganno  deve  cs^e  pare  a suoi  ordii  men 
degno  d’indulgenza  che  nel  secondo  caso  (i). 
in  vero  il  divorzio  è abolito  anclic  per  questa  cau- 
sa, e non  vi  sarchilo  luogo  clicalfei  separazione  per- 
sonale ; ma  ciò  c indiflèrcntc  riguardo  alla  quistio- 
ne,  poiché  si t tratta  di  conoscere  qual  potett’ essere 
la  mente  del  legislatore  sopra  un  errore  di  simil 
natura;  in  modo ‘che  s’cgli  è vero  che  abbia  inteso 
autorizzare  la  dimanda  di  divorzio  nel  caso  dL  cui  si 
tratta,  è permesso  credere  che  ablila  voluU>j.per  la 
stessa  ragione  , autorizzare  la  dimanda  di  nullità 
del  matrimonio;  e tal’ è il  nostro  parere;  Ma  siceo- 
nie  il  fondamento  della  ihmanda  di  millità  sareblie 
Terrore,  l’azione,  per  essere  ricettibile,  dovrebbe  in^ 
tentarsi  nel  termine  medesimo  ehe  dev’esserloi  quan- 
do l’errore  cada  sulla  persona  fisica.  In  conseguen- 
za sarebbe  irricettibile  dopo  sei  mesi  di  continua  coa- 
bitazione da  che  il  coniuge  ingannato  avesse  cono- 

(i)  V,  del  resto  infra  , n.  56s  , ore  tal  punto  è bastanlement» 
discuMo  , ricpeVto  alla  separa.:ioiie  personale. 
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fìllio  Io  sialo  dciraltro:  scorso  tal  termine,  vi  sa- 
jtMki  rinunzia  al  driuo  di  domandare  la  nuililà  per 
questa  causa;  instìnima  ratificazione;  art.  i8i  c. c. 

65.  Puossi  ag{;iungerc  in  sostegno  del  "parer  no- 
stro sulla  quislione  di  nuUilli , che  se  resLringasi  la 
'Tegola  sull’errore  al  solo  caso  in  cui  vi  fosse  stata 
sostituzione  di  una  persona  ad  un’  altra  , non  pre- 
noterà , per  così  dire  , se  non  una  pm-a  astrazio- 
ne, avvegnaché  stante  la  pubblicità  di  cui  è rivestito 
il  matrimonio , è quasi  impossibile  che  tale  sostitu- 
zione possa  avvenire.  Si  supponga  in  falti  che  me- 
diante un  concorso  di  circostanze  e di  artifizii  una 
persona  sia  ingannata  a segno  da  credere  che  l’ in- 
dividuo il  quale  ha  sotto  gli  occhi , in  presenza  del- 
r ufiziale  dello  suto  civile  e di  quattro  testimoni , 
sia  quegli  con  cui  ha  stóhilito  il  suo  matrimonio, 
e che  usurpa  non  pertanto  il  posto  di  un  altro  ; 
la  frode  lia  d’  uopo  di  l)en  altro*  ancora  per  riu- 
scirvi : r ufiziale  dello  stato  civile  dee  leggere  alle 
parti  gli  atti  riguardanti  il  loro  stato  ; riceve  egli 
dall’  una  dopo  l’ altra  la  dichiarazione  di-  prendersi 
per  marito  e moglie:  l’atto  è sottoscritto  da  esse, 
o contiene  la  dichiarazione  che  non  sanno  o non 
possono  sottoscrivere.  Se  dunque  la  persona  sosti- 
tuita risponda  a nomi  che  non  siano  suoi , se  fir- 
mi l’atto  di  matrimonio  con  fittizio  nome,  vi  è fal- 
sità qualificau  con  tutte  le  sue  conseguenze.  Que- 
sti artifizii  per  altro  non  potrebbero  riuscire  se  non 
quando  l’ ufiziale  dello  stato  civile  , che  nelle  cam- 
pagne generalmente  conosce  le  parti,  ed  i testimoni. 
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i quali  d’ ordinario  sono  scelti  tra  i pardnii,  fossero 
anche  essi  complici  della  frode.  Ma  quante  com- 
plicate supposizioni!  qual  concorso  di  fatti  straor- 
narii  ed  invcrisimili!  Quindi  molti  giureconsulti  che 
hanno  scritto  sul  Codice  pensano  che  non  sarchile 
i-agioneyolc  limitare  la  redola  sull’errore  al  solo  caso 
di  supposizione  di  mia  persona  ad  mTaltra  nel  mo- 
mento della  celebrazione  tlel  matrimonio.  In  siwic- 
gno  del  loro  parere  citano  la  dis^xtsiziouc  del  Par  t. 
i8l  c.c^  che  per  domandare  la  nullità  accorda  il 
termine  di  sei  mesi  di  abitazione  .continua  c/a  che 
fu  conosciuto  l’cn'ore:  d’ onde  conchiudono  chela 
legge  suppone  che  lo  sarà  dopo  un  tempo  pivi  o 
meno  lungo , c non  immediatamonte  do^  la  ce- 
lebrazione, pei'cliè  in  tale  ipotesi  il  termine  avreb- 
be dovuto  cominciare  naturalmente  a decorrere  dal 
giorno  in  cui  essa  avvenne  : or  questa  suppo-àzio- 
ne,  per  cosi  dire,  è esclusiva  del  caso  in  cui  l’er- 
rore cadesse  sopra  la  persona  fisica,  avvegnaché  non 
vi  bisognerebbe  che  un  istante  per  farla  ccssnre. 

G4.  Ma  jier  estendere  la  regola  a casi  diversi  da 
quello  in  cui  l’errore  cada  sulla  persona,  sopra  l’es- 
sere fisico , si  dice  die  quello  il  quale  riguardi  il 
nome  ed  il  cognome  può  tabme  volte  degenerare  ùi 
errore  sulla  persona  o piuttosto  contenere,  l’  errore 
sulla  persona  j lo  die  può  nontUcoeno  avveuà'  so- 
lamente rispetto  ad  un  individuo  all’  altro  igpot^v 
innanzi  all’epoca  della  cclehraz‘otte  del  matrimonio: 
licr  osampiojsi  dice,  un  ^ inripc  dimanda  in  inc»- 
glic  la  figlia  primogonitr  < mi  alito  piiiu  ij)'  vi- 
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rino,  erode  del  regno  di  suo  padre;  ma  gli  si  man- 
da la  secondogenita,  ch’oi  sposa  credendola  primo- 
genita. Si  sostiene  (l)  che  vi  sia  errore  nella  persona 
in  questo  caso  egualnienle  che  neH’allro  in  cui  si 
sia  sostituita  Giovanna  a Maria  , perchè  c moral- 
incntc  certo  che  il  principe  non  voleva  sposare  se 
non  la  primogenita,  crede  del  regno  del  padre;  e 
che  per  questo  riflesso  s’ indusse  a sceglierla. 

Per  essere  consqjuente,  bisognerehbe  ancora'  de- 
cidere che  se  un  Pari  di  Francia,  il  quale  promise 
di  accoppiare  il  suo  primogenito , erede  della  Pa- 
ria , alla  figlia  di  un  amico  che  dimora  lontano  , 
gl’  invii  un  altro  suo  figliuolo  , che  dissimula  la 
propria  qualità  di  cadetto,  il  matrimonio  contratto 
da  costui  sarà  nullo:  poiché  la  giovane  c sua  fami- 
giri  vollero  appunto  accettare  l’ erode  della  Paria. 
Bisogncrcl>bc  opinar  lo  stesso  nel  caso  in  cui  il  di- 
ritto di  primogenitura  si  limitasse  puranche  ad  un 
semplice  maiorasco,  c così  prosi'g’uendo.  Ma  avvi  qui 
errore  nella  personal  Questa  non  è stata  forse  ve- 
duta prima  e nel  tempo  della  celebrazione?  non  è 
cs.sa  quella  che  fu  accetta Ui  prima  di  presentarsi  al- 
r ufizrile  dello  stalo  civile , non  essa  clic  lo  fu 
egualmente  innanzi  al  medesimo?  Non  sareblx^  stala 
accettata^  se  la  sua  condizione  si  fosse  meglio  co- 
nosciuW  j sia  pure  : ma  I’  errore  nel  quale  1’  altra 

(ij  Toulller.  Delrincourt  dice  pare  che  il  matrimonio  contralto 
por  errore.  Cadendo  su  tutt',\(,.o  ,;],p  nella  persona  effettiva,  potrà 
essere  annullalo  quando  l’errore  sulla  qualità  producesse  errore  sulla 
))crsona  ; per  esempio , ei  dice^^.  ^Volendo  sposare  la  figlia  del  tale 
individuo  che  non  conosco  , l'accia  sposare  uu’  altra  donna 

che  si  asserisce  d' essere  sua  • 
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patte  a’  tale  rigtiardo  è caduta,  e -che  ha  dato  càu- 
sa alle  sue  rimostranze,  sembra  essere  un  semplice 
errore  sulla  qualità  della  persona  , errore  s>en- 
«irataniente  troppo  comune  in  materia  di  matri- 
monio. Esso  è men  grave  di  quello  che  io  com- 
metto sposando  una  figlia  naturale , i cui  genitori 
siano  ignoti , credendo  sposare  una  figlia  legittima, 
nel  qual  caso  nondimeno  tutti  sono  d’accordo  ( l’au-- 
tore  sulla  cui  opinione  eleviamo  dubbii  ne  con- 
viene egli  stesso  ) che  il  matrimonio  non  sia  nullo, 
attesoché  questa  persona  appunto  io  ho  voluto  spo- 
.sare.  Or  non  puossi  dir  lo  stesso'  nei  due  casi  ? Se- 
condo quel  che  dichiarò  Portalis  nel  Corpo  legislati- 
vo, c quel  che  scrisse  Malleville,  sarebbe  permesso  in 
effetti  di  credere  che  nell’  uno  non  men  cJic  nel- 
l’altro non  siavi  tale  errore  nella  persona,  che,  al 
pensar  di  questi  oratori,  è il  solo  il  quale  vizia  il 
matrimonio;  e siccome  l’errore  qui  non  cade  se  non 
sopr^  tpialitò  poco  importante , perchè  non  si  trat- 
ta , come  nella  sp'ecie  precedente , del  disonòre  c 
dell’  infamia  della  persona  , noi  saremmo  assai  in- 
dotti a credere  che  non  vi  sia  nullith. 

65.  La  circostanza  che  un  consorte  abbia  ingan- 
nato l’altro,  non  dando  alP  errore  quella  qualifica- 
zione di  gravezza  ricliiesta  dalla  legge  per  costituire 
l’errore  nella  persona,  si  potrebbe  ancora  dire  con 
Potlùer,  n."  5io  e seguenti  (i)  , che  non  vizia  il 
matrimonio. 

(i)  Portalis  e NtaìlcTÌlle  considerano  pure  il  solo  errore;  ed  in 
niun  luogo  del  titolo  del  Matrimonio  si  fa"  menzione  del  dolo  : e 
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66.  La  Corte  di  Colmar  decise,  nel  6 settembre 
i8xi(i),che  l’errore  di  una  donna  cattolicada  quale 
avea  sposato  in  buona  fede* un  monaco  professo  (a) 
era  bastante  per  far  annullare  il  matrimonio.  Si  pensò 
che  la  legge  non  avea  potuto  voler  forzare  una  jw-' 
sona  a violentare  la  sua  coscienza,  la  quale , secondo 
le  massime  religiose , le, rimprovererebbe  ognora  di 
commettere  im  continuo  adulterio,  vivendo  in  ma- 
trimonio con  'individuo  legato  dagli  ordini  sacri. 

67.  L’ impotenza  nell’  uno  e nell’  altto  sesso  era, 
un  tempo  d’impedimento  al  matrimonio , e ne  pro- 
duceva la  nullità , perchè  la.  procreazione  de’  figli 
è considerata  come  suo  scopo  principale.  Quindi 
meno  per  cagion  di  errore  che  per  inabilità  po- 
teva impugnarsi  il  matriroonio  per  motivo  d’impo- 
tenza. 

68.  Ma  il  Codice  tace  assolutamente  sull’oggetto. 
Fucse  perchè  i nòstri  costami  ripugnano  alla  pru(H 
va  sempre  difficile,  sempre  indecente  (b),e  di  ra- 

dell’errdre  e della  TÌolenza  se  ne  parla  solo  come  capaci  di  viziare 
il  consenso.  Ma  h rerò  il  dire  che  nella  discusaione  generalmente  si 
considerò  il  dolo  della  parte  come  capace  di  dare  all’erroure  nel  qua- 
le sìa  l’altra  caduta  una  maggiore  qualificazione  di  gravezza , ed  in 
conseguenza  siiscettibile  di  dar  più  peso  alla  dimanda  di  nullità, 
(i)  Slrty  j 1813,  1 , 8g. 

(a)  Merlin  nel  Repertorio  alla  parola  LegitUnuta,  soz.  i.  j.l.,  noa 
dubita  ebe  i figli  nati  da  un  siffatto  matrimonio  contratto  in  buo- 
na lede  per  parte  della  donna , si  debbano  considerare  legittimi  j ma 
gostiene  che  non  pòssano  succedere  ai  loro  avi  o collaterali  patei’- 
nij  dappoiché  il  padre  all’epoca  di  questo  matrimonio  putativo  avea 
perduto  il  dritto  di  successione.  Tnan. 

(fi)  Bene«^(to  xiv,  ad  oggetto  di  corregere  gli  abusi,  promulgò  la 
rinomata  bolla  che  principia  Dti  m^trationc.  Tiuii.  . . - 
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do  sicura  di  una  infermità  invola  ne’misleri  della 
natura?  Si  deve  crederlo  rispetto  all’impotenza  (a) 
naturale  ; ed  è questa  la  ragione  che  fece  vietare 
qualunque  istanza  di  non  riconoscimenW  di  paternità 
fondata  sopra  tale  motivo;  art.5i5  c.  c.—a35  II.  cc. 

69.  Ma  r impotenza  accidentale  si  manifesta  per 
mezzo  di  segni  esterni  e meno  equivoci  ; c la  sua 
pruova  non  offende  i costumi  cosi  come  quella  del- 
l’impotenza naturale,  almeno  generalmente:  la  legge 
perciò  permette  di  allegare  questa  specie  d’ impo- 
tenza , per  provare  che  il  figlio  non  sia  nato  dal  ma- 
rito della  madre,  c per  autorizzare  in  consegitcnza  il 
medesimo  a non  riconoscerlo.  Qualora  dunque  l’ in- 
dividuo fosse  stato  privato  prima  dpi  suo  niatrimo- 
nio  (t)  degli  organi  necessarii  alla  consumazione  del 
medesimo,  o per  una  operazione  dell’arte,  o per  un 
accidente  qualunque,  ed  avesse  indotta  in  errore  la 

(a)  Merlin  nel  suo  Repertorio,  v.  JmpoUnza,  osserva  che,  ammet- 
tendo il  codice  civile  Francese  Terrore  come’  causa  di  millitù,  deb- 
ba ammettersi  anche  come  motivo  di  nullità  T impotenza,  prové- 
nendo  questa  da  un  errore  sulla  persona,  che  non  può,  corrisponder  e 
al  dovere  coniugale  nel  mentre  l’  altro  coniuge  In  credeva  abile. 

Jm  ogni  modo  poiché,  secondo  le  nostre  leggi  civili,  le  cause  ma- 
trimoniali sono  di  competenza  dell’autorità  Ecclesiastioa,  ei  sembra 
chiaro  che  ammettendosi  da  questa  la  dimanda  .per  lo  scioglimento 
del  matrimonio  per  motivo  d' impotenza  , debba  anche  ammettersi 
relativamente  agli  ^etti  civili.  Tnan. 

(i)  Diciamo  prima  del  suo  matrimonio,  perche  un  avvenimento 
posteriore  non  potrebbe  viziare  un  matrimonio  valido  nel  suo  prin- 
cipio. Quindi,  quan<T  anche  l’accidente  sopravvenuto  dopo  il  matri- 
monio ne  avesse  impedito  la  consumazione  , esso  sarebbe  sempre 
inimpugnabile,  perchè  non  aveva  alcun  vizio  a)  tempo  che  fu  con- 
tratto : Huptias  non  cancukitu*  std  conttnsus  facit 1,  So , ff.  de 
Jtfg.  jurit. 
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persona  che  credeva  farlo  suo  consorte , tùur  gené- 
ralmente  (i)  convengono  che  il  nirtirimonio  possa 
essere  impugnato  dal  consorte  ingann'aio , avvegna- 
ché non  avvi  consenso  quando  v’  è errore  sopra  ima 
qonlità  di  tal  natura.  ' ‘ . 

70.  Non  perchè  al  ceno  vi  sia  a ' tal  riguardo  al- 
cuna diversità  tra  l’ impotenza  naturale  e ì’  impo- 
tenza accidentale,  giacché  si  nell’uno  che  nell’altro 
caso  l’errore  cade  sull’essenza  della  medesima  con- 

f ' 

dizione  ; ma-  perclie  in  un  caso  può  provarsi  e nel- 
r altro  no  j o almeno  che  in  questo  non  potrebbe 
essere  stabilita  se  non  in  modo  poco  sicuro  e sem- 
pre in  onta  -de’buom  costumi  : cosicché  quando  an- 
che il  matrimonio  fosse  nullo  per  massima,  la  di- 
manda di  nullità  sarebbe  inamissibile,  egualmen- 
te che  lo  è,  come  innanzi  dicemmo,  in  molti  casi- 
in  cui  il  matrimonio  non- sia  stato  contratto  Isecon- 
do  il  voto  della  legge.» 

71.  Tuttavia  la-  Girle  di  Treveri  con  decisione' 

de’  27  genriaro  i€b8  giudicò  che  la  signora  N.  fo^ 
osservata  da’  oerusici  ; e con  una  seconda  decisione 
del  dì  1.®  luglio  1810  ( iSzrey,  1811,  1 , 401  *n- 

iiullò  il  di  lei  matrimonio.  Se  prevalesse  questa  giu- 
risprudenza , aprirebbe  essa  l’adito  ad  una  specie  di 
divorzio  per  mutuo  consenso , mediante  il  rifiuto  che 
farebbe  il  reo  convenuto  di  eseguire  la  sentenza  che 
ordinasse  l’osservazione,  ed  anche  più  semplicemente 

t ' 

- (1  ) Merlin  , Toullier  e Delvincourt  chiaramente  lo  dicono  ; ansi 
quest'  ultimo  opina  ancora  che  l' impotenza  naturale  sia  un  mezze 
di  nullità  a lavor  dell’  altro  coniuge. 
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aneora.reiulcndosi  contumace (i).Sembra  die  la  Cur- 
ie di  Grnóra  abbia  meglio  applicato  le  massime  del 
Codice  sft  tal  riguardo , decidendo  al  contrarlo  che 
J’ impotenza  naturale  non  era  stata  annoverata  fra  le 
cause'di  nullità  del  matrimonio;  Decis.  del  7 mar- 
zo 1811  ; , 1811,  2,  193. 

•'  « ■.  ‘ •• 
' S E Z I O'K  E III.  " ’ 

V 

'Del  consenso  degli  ascendenti  e del  consiglio  di  famiglia , 
e[,  per  incidente  , di  quello  del  Ministro  della  gueifa, 
riguardo  al  matrimonio  de’  militari. 


SOMMARIO.  ^ ^ 

\ 

73.  Comprendendo  il  matrimonio  interessi  di  altissimo  ordine,  ge- 
neralmente l’uomo  non  paà  contrarlo  alla  maggiore  età  ordinaria. 

73.  Motivi  della  patria  potestà  rispettar  al  matrimonio  de' figli. 

74.  Secotido  la  romana  legislazione  , il  figlio  di  famiglia  , qua- 
lunque fosse  la  sua  età  , non  poteva  contrarre  matrimonio  senza 
il  consenso  paterno. 

75.  Modificazioni  che  soffriva  tale  regola. 

76.  Presso  noi  il  figlio  di  famiglia  minore  di  anni  venticinque, 

“ ^ famiglia  minore  di  ventun'anni  abbisognano  del  con- 

senso de' loro  genitori. 

77.  Jn  caso  di  dissenso,  il  consenso  del  padre  basta  ; ma  vi  ha 
obbligo  di  consultar»  la  madre,  e provare  di  aver  adempito  a que- 
st' obbbligo  : Nota. 

78.  Motivi  della  differenza  circa  l'età  richiesta  net  due  sessi, 

79.  Se  il  padre  o la  madre  fosse  morta,  o sia  nell'  impossibi- 
lità di  manfestare  la  sua  volontà , basta  il  consenso  dell'  altro. 


(1)  Certo,  questo  inconyeniente  può  ancora  sussisterò  quando  il 
matrimonio  sia  impugnato  per  impotenza  accidentale  precedente  al 
matrimonio  ; ma  prescindendo  che  il  caso  sarà  molto  raro  , la  si- 
mulazione sai'à  men  facile  che  in  quello  d’ impotenza  naturale. 
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9».  JJ  padre  cendannato  ai  lavtri  forzati  a tempo  ìt  alla  rodu- 
aioae  i , fiatanto  che  dura  , la  pena  , nella  legale  iippotiibiiità  di 
mamfeetare  là  sua  volontà.  ^ 

81.  rie  maggiormente , se  sia  stato  condannato  a pena  portante 
a motte  civile,  abbenchi  in  contumacia,  «jt  abbenchi  fosse  ancora 
jtei  cinque  anni.  Cpntrovenia.su  questi  ultima  proposizione, 

82.  Se  sia  stat*.  condannato  all"  esilio  , non  è legalmente  inter- 

detto, mentre  può  egli  dare  il  suo  consenso;  ma  il  figlio  non  è ob- 
bligato a produrlo  , poiché  quello  della  madre  e degli  altri  ascen- 
denti gli  sarà  sufiiciente.  ' * 

83.  L"  interdetto  per  demenza  è nella  impossibilità  di  manife- 
stare la  sua  volontà. 

Sii.  In  tal  caso  t impotenza  dei  padre  vieti  provata  all'  ufiziale 
dello  sfato  civile  con  presentare  le  sentenze.  , , ' 

85.  Quando  it  padre  , le  cui  facoltà  intellettuali  sono  abberrate, 
non  sìa  interdetto  , noti  è regolare  procedere  alla  celebrazione  in 
vista  del  consenso  della  madre  o degli  altri  ascendenti. 

86.  L'  assente  dichiarato  talè  si  presume  essere  nell'  impossibili- 
tà di  manifes{are  la  sua  volontà. 

jbji  Per  massima , non  è lo  stesso  pel  padre  semplicemente  pre- 
sunio  astenie.  Jj' art,  tSS  c.  e.  non  si  applica  a questo  caso. 

86.  Ed  U parere  del  Consiglio  di  Stato  del  4.  termidoro  anno  xtit 
paria  solo  del  matrimonia  de'  maggiori. 

89.  Nondimeno  se  le  circostanze  fossero  gravf,  il  matrimonio  po- 
trebbe celebrarsi  col  consenso  della  madre  e deffii  ascendenti , o del 
comico  dì  famiglia  ; ma  sarebbe  più  regolare,  ed  anche  più' si- 
curo , ottenere  sdi'  uopo  l’ autorizzazione  del  tribunale.  ■ 

'■  90.  Il  eoiueruo  della  madre  rimaritata  , abbtnchè  mas  mantenuta 
nella  tutela , basta  al  matrimonio  del  figlio  ; setsza  che  i collate- 
rali poetano  opporvisi  , ad  onta  che  il  fistio  fosse  minore  di  ven- 
tun'  anni.  Controversia  sopra  lai  punto, 

91.  Il  consenso  dato  per  iscritto  al  matrimonio  del  figlio  dee  ca- 
dere sopra  una  persona  determissata.  Legge  romanes. 

93.  Afa  te  il  nome  del  futuro  sposo  sia  stato  lascialo  in  bian- 
co, che  siasi  di  poi  riempito  , non  può  reclamarsi  cantra  il  mar- 
trimonio  , abbenchè  tal  modo  non  fosse  secondo  il  voto  della  legge. 

95.  Il  eonseTUO  data  por  isaitto  può  essere  rivocato  prima  della 
eetebratimu.  < 

94.  Se  il  padre  che  ha  dato  il  suo  eonsenso  per  iscritto  , muoia 
o sia  intertktto  avanti  la  ctlebraaione  , emt'overio  rivocato,  quello 
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della  madre  o degli  nitri  ascendenti , o anche  del  consiglio  di  fa- 
miglia , secondo  V ordine  determinato  dalla  legge  , deve  richiedersi 
dedi'  uffiziale  dello  stato  civile. 

95.  Nondimeno  il  matrimonio  celebrato  sulla  presentazione  di  que- 
st atto  , senza  opposizione , dovrehV  essere  inimpugnabile. 

96.  Se  il  padre  e la  madre  sian  morti , o se  siano  nella  impos- 
sibilita dt  manifestare  la  lor  volontà , gli  avi  e le  ave  li  surrogano. 

97.  Se  vi  sia  dissenso  tra  le  due  linee,  la  disparità  importa  consenso. 

98.  Conseguenza  di  queste  regole. 

99-  Maniera  di  supplire  alla  mancanza  di  presentazione  degli 
atti  di  morte  de'  genitori. 

100.  Quando  non  vi  siano  ascendenti , la  maggiore  età  , rispetto 
al  matrimonio  , è per  V uomo  come  per  la  donna , di  ventun'  anni 
cortipiii.  Fido  a tale  età  debbono  ottenere  il  consenso  del  consiglio 
di  famiglia. 

*01.  La  regolare  deliberazione  di  questo  consiglio  , sta  che  ap- 
provi , sia  che  disapprovi  il  matrimonio , hon  i sotlojrosta  all'  a- 
zione  tribunali. 

*02.  Il  consiglio  di  famiglia  non  é obbligato  a motivare  il  suo  ri- 
fiuto di  acconsentire  al  matrimonio , anche  quando  la  sua  delibera- 
zione non  fosse  presa  ad  unanimità. 

103.  Pena  cantra  l ufiziale  dello  stato  civile  che  abbia  proceduto 
odia  celebrazione  de  matrimoni i contratti  da  uomini  minori  di  ven- 
ticinque anni  , e da  donne  minori  di  'ventun'  anni  , senza  il.  con- 
senso richiesto. 

104.  Obbligazione  de'  fi^i  di  fornirla  maggiori  deW  età  indi- 
cata , di  domandare  ai  genitori  o altri  ascendenti  il  loro  consiglio. 

loò.  Si  segue  I ordine  stabilito  per  ottenere  il  consenso. 

106.  Il  consiglio  debb'  essere  domandato  al  padre  ed  alia  ma- 
dre mediante  un  atto  rlbtificato  a ciascuno  di  essi , e cosi  in  se- 
guito riguardo  agli  ascendenti  di  grado  ulteriore. 

107.  Dopo  V età  di  venticinque  anni  fino  a trenta  compiti  per 
gli  uomini  , e dopo  ventun'  anni  fino  a venticinque  per  le  donne, 

I atto  rispettoso  , se  non  vi  sia  stato  consenso  , dev'  essere  rin- 
novato due  volte  di  mese  in  mese  , ed  un  mese  dopo  può  proce- 
dersi oltre  alia  celebrazione  del  matrimonio. 

108.  Dopo  treni’  anni  per  gli  uomini  e venticinque  per  le  don- 
ne , basta  un  atto  rispettoso. 

109.  Quest’  atto  deve  intimarsi  da  due  notori,  o da  un  notaro 
e due  testimoni. 
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)lo.  Può  esserlo  irtdifferentemente  a persona  o a domicilio. 

111.  Nart'è  rtecessario  che  il  ^figlio  sia  presente  alla  notificr^sóona, 

113.  Se  il  padre,  per  esempio , sia  assente  e la  madre  sia  mor- 
ta , l’atto  si  notifica  aU'  avo.  _ ^ i • 

l»3.  Pena  còntra  V uffiziale  della  stato  civile  che  celebrò  il.^ma-"' 
trimonio  sema  farsi  presentare  gli  atti  rispettosi  richiesti.  ■ ...  . 

114.  .Applicazione  deg^i  art.  44.6  , r4.p  , rSt  , rS  2 , tS3  , tS4, 

'e  iòS  c,  c.  ai  figli  naturali  legalmente  riconosciuti. 

1 15.  Queste  disposizioni  non  sono  applieabili  al  figlio  ricònosciuto 

solamente  in  iscrittura  privata.  ^ 

116.  Il  figlio  rsaturaìle  che  non  sia  stato  riconosciuto,  o colai  che 

dopo  esserlo  stato  , abbia  perdalo  i suoi  genitori , non  può  mari- 
tarsi prima  di  ventun'  anni  compili  senza  il  consenso  di  un  tu- 
tore ad  hoc.  > . 

117.  Come  si  componga  il  consiglio  di  famiglia  che  nomina  que- 
sto tutore. 

118.  Autotizzazioru  necessària  ai  militari  in  attività  di  servi- 
ZIO  per  potersi  montare. 


73.  Pervenuto  l’uomo  alla  sua  maggiore  età,  può 
generalmente  fare  tutti  gli  atti  della  vita  civile. 
Ha.  diritto  di  alienare  (a)  i suoi  beni , come  pure 
di  acquistarne  altri,  mentre  a tal  riguardo  la  legge 
lo  crede  di  una  intelligenza  bastantemente  svilup- 
pata. Ma  il  matrimonio  comprende  interessi  di  or- 
dine più  sublime,  poiché  fa  sorgere  dritti  e produce 
obbligazioni , il  cui'  effetto  influirà  sul  destino  di  co- 
loro che  lo  contraggono^  e quest’  atto  die  richiede 

(a)  Secondo  le  nostre  leggi  civili,  all'età  di  ynnl  ventuno  compiti 
ossia  alla  maggior  età,  si  possono  alienare  i beni  di  proprio  acqui- 
sto , richiedendosi  poi  l' età  di  anni  venticinque  per  obbligare  i 
be.ji  non  acquistati  colla  propria  industpa,  non  clic  per  riscuotere 
capitali  anche  non  acquistati  colla  propria  industria,  e fame  quie- 
tanza , e generalmente  per  prendere  denari  o generi  a mutuo  sotto 
l'aspetto  di  altro  qualunque  contratto  j art.  4n  e OffS  delle  detta 
leggi  civili.  Trac. 
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nn  maggiore  disecnuinealo  , una  ragione  più  ma- 
lura,  è precis^inenle  quello  che  jm’t  sua  indole  è 
più  soUoposio  all’  influenza  delle  passioni  che  asse- 
<liaiK)  , ordinariaineni.c  la' gioventù  e la  circondano 
d’ illusioni.  Tulli  i Iqgislalori  il  sentirono  , e tulli 
però  diedero  all’  uomo  una  guida  per  dirigerlo  in 
questo  iinporutntissiinò  allo -della  vita. 

75.  Purtullavia  non  son  queste  le  sole  considera- 
zioni che  abbiano  dettalo  la  disposizione  della  legge 
la /[naie  vieta  ai  figli  di  famiglia  minori  di  vcnli- 
e-ki(]ue  anni , di  contrarre  inalrimonio  senza  il  con- 
.scnso  de’  lor  .genitori  ; dappoicliè  la  loro  intelligenza 
non  è meno  sviluppata  di  quella  de’  figli  di  làuii- 
.glia  che  non  abbiano  ascimdenti , o de’  figli  nalii-* 
cali  che  non  siano  siati  riconosciuti , i quali  ciò 
non  ostante  sono  abili  a fare  simil  contratto  di  lor 
sola  volontà,  nell’  età  in  cui  possono  fare  tulli  gli 
atti  della  vita  civile  : ma  saviamente  la  legge  ri- 
fletté r interesse  morale  degli  ascendenti  nella  bontà 
della  scelta  de’  figli , il  rispetto  che  i medesimi  dcl>- 
lamo  agli  aytori  de’ loro  giorni,  e quell’ avanzo  di 
patria  potestà  eh’  ^ opera  della  natura  assai  più  che 
delle  umane  istituzioni.  Per  tali  vedute,  morali  e 
politiche  insieme,  impone  èssa  ai  figli»  qualunque 
•siasene  la  età-,  di  richiedere  agli  ascendenti  il  loro 
consiglio  per  contrarre  matrimonio;  e se  questo  atto 
tli  deferenza  e di  sottomissicme  non  sempre  previene 
liti’  unione  male  assortila  e gli  amari  dispiaceri  che 
ne  sono  gli  effetti , è almeno  un  solenne  omaggio 
rondino  dal  doverq^  ai  sacri  dritti  della  natura. 

5 • 
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74.  Per  le^  massime  della  romana  legislazione,  il 
consenso  (a)  del  padre  di  famiglia  era  necessario  per 
‘la  validità  del  matrimonio  de’figlij^  qualunque  fosse 
la  costoro  età.  Era  questa  una  conseguenza  della 
palrta  potestà  'che  non  finiva  colla  maggiore  età , 
come  presso  noi:  in  modo  che  il  matrimonio  con- 
tratto senza  il  Consenso  del  padre  era  nullo  e dì 
niirao-  effetto  ; nbn  poteva  esso  dirsi  matrimonio  , 
ed  i figli  che  ne  nascevano  eran  figli  naturali  ; $.1 


e » I:n^.  , de  Ni/ptiis.  % 

<r]S.  Tal  màssima  non  era  tuttavia  assoluta.  Il  con- 
senso del  padre  di  famiglia  si  richiedeva  nel  senso 
ciie  avea  questi  il  dritto  di  sceglier  la  persona  alla 
* quale  doveva  il  figlio  unirsi,  e ohe  il  medesimo  do- 
veva altronde  accettare;  ma  non  era  in  potere  del 
padre  l’impedire  a suoi  figli,  senza  motivo  ed  ar- 
bitrariamente , di  potersi  maritare  (1). 

76;'  Giusta  r art.  148  c.  c.  =r  i63  II.  cc.  : « Il 
Oc  %1  io  di  famiglia  che- non  è giunto  all’età  di  anni 
a'-  venticinque  conipiti,  e la  figlia  che  non  ha  cora- 
te pilo  gli  anni  ventaudo^  non  possono  contrarre  ma- 
te trimonio  senzaiiii  -consenso  del  padre  e della  ma- 
« dre  (2).  Nd  'Caso  che  siano  discordi,  il  consenso 
(t  del  padre  saià  'sufficiente.  » '•  ' 

i'aJLe  persaaè'ijd0£^tti>g1ia  reale  non  possono  contrarre  matrimonio 
senza  il  bjajyplaoitti  sovrano.  u4tto  sovrano  dei  j aprile  rSag.  Tnas. 

(1)  CmUeJìS , legis  JuUce  qui  ìiberos  quos  habeiit  in  potestate, 
injarìièlj^Meerunt  ducere  uxo'rem,  vel  nuberej  vel  qui  dotem  da- 
rà non  $»luàt,  ex  costitutione  divorum  Severi  et  Jlntonini  per  Pro- 
cqfipmUs , Prasideaqae  provinciofum  coguntur  in  matrimonium  col- 
‘iedoré  et  dotare.  Proihbere  autem  videtur  , et  qui  conditicne  non 
queerit ; 1.  S.  de  Bitu  nuptiarum.  *i  ' 

(a)  Quand’  anebe  si  tratta.sse  di  un  secondo  matrimonio  : i motivi 
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' ' 77.. Il  padre  è' il  capo  di  famiglia,  e si  comprese 

che  in  una  società  composta  di  due  sole  persone , 
sarebbe  impossibile  qualunque  deliberazione,  se  non 
si  accordasse  la  preponderanza  al  suffragio  di  uno  • 
de’  socii  : la  preminenza  del  sesso  garanli  da  per 
tutto  questo  vantaggio  al  padre  (1).  ‘ 

78.  La  differenza  che  crcdettesi  utile  stabilire  pel 
tempo  della  maggiore  età  tea  le  donne  e gli  uomini, 
è *fondata  sullo  sviluppo  più  precoce  in  un  sesso  che 
nell’  dtro  : il  pudore  ed  il  ritegno  naturali  al  bel 
sesso  offrono  altronde  la  garantia , che , almeno  di 
rado',  una  giovane  formerà  un’unione  centra  la  vo- 
lontà de’ suoi  genitori.  Ma  le  passioni  dell’uomo  sono 
più  impetuose,  essendo  egli  più  forte  èd  audace  ; e * 
poiché  la  natura  no  ’l  sottopose  allo  stesso  freno  della 
donna , il  soggettò  la  legge  più  lungo  tempo  ad  un 

che  determinarono  i genitori  ad  acconsentire  al  primo  possono  be- 
nissimo noti  esistere  riguardo  al  secondo. 

(i)  Portalis  ( Esposizione  de’ Motivi  ),  Ma  da  ciò  non  bisogna  con- 
chiudere che  non  sia  necessario  consultare  la  madre  ; la  legge  di- 
ce che  in  caso  di  dissenso  prevale  il  consenso  del  padre  j bisogna 
dunque  che  vi  sia  dissenso  , e questo  non  può  esservi  che  qualora 
sia  stata  consultata  la  madre.  Finochè  ciò  non  si  faccia , ella  può 
produrre  opposizione  al  matrimonioj  salvo  al  tribunale  di  rigettarla 
quando  la  madre  sia  stata  consultata  , e se  ne  adduca  la  pruova. 

Fi  all’oggetto  una  decisione  della  Corte  di  Riom  del  3o  giugno  1817; 
Siny,  1818,  1,  41. 

Ma,  non  essendovi  alcuna  opposizione  per  parte  della  madre,  l’ii- 
hziale  dello  stato  civile  non  dovrebbe  negarsi  in  qualunque  caso  a 
procedere  alla  celebrazione  sul  motivo  di  non  essergli  presentato  il 
^di  lei  consenso.  La  supposizione  che  non  sia  stata  consultala  d.ìl 
padre  , il  quale  vuole  il  matrimonio  , non  è natarale  ; al  contrario 
deve  presumersi  che  il  matrimonio  del  figlio  sia  stato  di  suo  gra- 
dimento, perchè  non  vi  sì  oppone,  circostanze  dovrebbero  duu, 
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pou  re  t li<‘  1’  umoi-  paterno  non  permette  suppon'e 

aljMs'tvo.  -,  . ■ , 

7Q.  Se  il  padre  o la  madre  siano  morti  (i),'0  se. 
of^li  non  possa  manifestare  (a)  la  sua  volontà,  il  con- 

soTiso  dell  al  tra  è sufficiente  ; art.  1490.0.=/ 6!^  ll.ee. 

, \ 

que  determinarlo  se  debba  prestare  o pure  rifiutare  il  <uo  mini- 
stero fintantoché  gli  sia  presentato  il  consenso  della  madre. 

(1)  si  produce  l’atjo  di  morte  airufisiale  dello  stato  civile:  è ciò 
necessario  specialmente  se  si  tratti  del  padre  , perchè  il  consenso 
della  madre  al  matrimonio  non  è efficace  fintantoché  il  padre  sia 
vivo  e possa  manifestare  la  sua  volontà.  Qualora  fosse  morta  la 
nmdre , siccome  , anche  in  caso  di  dis.sensD , basta  la  volontà  del 
padre,  l’atto  di  morte  è meno  necessario;  ma  è più  regolare  pre- 
sentarlo. , 

(n)  Ai  termini  dell^articolo  164  delle  leggi  civili,  quando  il  pa- 
dre sia  morto,  o trovisi  nella  iinpos-sibilità  di  manifestare  la  sua 
volontà  , r avo  paterno  è la  madre  sulientrano  nel  di  lui  luogo. 
Però  nel  caso  di  dissenso  , quello  de  l’ avo  sempre  prevale.  Inoltre 
quando,  il  dissenso  de’  genitori  o dell’ avo  paterno  sia  ingiusto  e 
ripugnante  al  bene  tte’figli,  il  Re,  preja  conoscenza  deH’aSire,  può, 
a’ termini  dell’art.  i65  delle  stesse,  nostre  leggi  civili,  supplire  alla' 
mancanza  del  loro  cojlfenso.  Col  rescritto  poi  de’6  marzo  1820  s’ in- 
dicò il  sistema  d’ istruzione  da  tener.si  per  le  dimande  di  supplir- 
.si  dalTle  ai  consenso' de’  genitori  o degli  ascendenti  , precisandosi 
di  doversi  dal  preside«itd'|<?procuratore  del  Re  presso  il  tribuna- 
le civile  sentire  in  contraddizione  i figli  ed  i genitori,  o gli  ascen- 
denti' che  neghino  il  consenso  , e di  stendere  circonstaiiziato  ver- 
bale da  rimetterlo  nel  Ministero  di  grazia  e giustizia,  col  parere  di 
esso  presidente  e procuratore  del  Re. 

È da  avvertirsi  che  nell’art.  ,71  del  progetto  del  codke  civile  si 
prescriveva,  doversi  siffatta  facoltà  di  supplire  al  menzionato  con- 
.senso  accordare  dai  tribunali  ; ma  nella  sessione  de’  17  giugno  181S 
nell’  intero  supremo  Consiglio  di  Cancelleria,  sulla  mozione  del  du- 
ca di  Caropochiaro  , si  riformò  simile  articolo  del  progetto  , sul 
riflesso  ebe  non  traltavasi  di  un  atto  giudiziario,  ma  di  un  diritto 
‘ he  .vi  sommo  potere  esclusivamente  appartiene. 

NcH’art.  ifig  dello  stesso  progetto  del  codice  civile  si  richiedeva  il 

• ,9  - 


Digitized  by  Google 


Ti'f.  y.  Diit  matrimonio. 

* *' 

Tk).  Il  padre  condarlrialo  ai  la\oi‘i  forzali  tcm[jo- 
ranci  o alla  reclusione,  e nella  legale  impossiliiliià, 
per  quanto  duri  la  pena,  di  manifestare  la  sua  vo- 
lonà  , perchè  è Icgalmcnlc  inlerdello  ; art.  ‘iq  c. 
pcn.  3=  fy  II.  pen.  ' 

8i.  Vieppiù,  se  sia  morto  civilmente,  non  può 
dare  un  consenso  permesso  dalla  logge  civile;  art.  ^ 

J25  c.  c. 

Tonllier  dice  che  se  la  condanna  sia  stata  pro- 
nunziata in  contumacia  cd  il  condannato  sia  ancora 
nei  cinque  anni,  sarà  nesessario  ottenere  il  suo  con- 
senso o provare  la  sua  assenza  , secondo  il  modo 
indicato  dairart.  i55  c.  c.  = II.  cc.  A noi  pare 

consenso  clu'  genitori  sino  all'  età  di  anni  3o  pei  maschi  e sS  per 
le  femmine.  Or  nella  stessa  menzionata  sessione  , sull’  osservazione 
del  ministro  cancelliere  presidente  marchese Tomraasi , l’età  fa  ri- 
dotta nel  modo  di  sopra  espresso,  cioà,a  venticinque  anni  pei  mar 
scili  ed  a ventuno  per  Je  femmine.  , 

In  questo  stesso  articolo  del  progetto  la  mancanza  del  couseusc 
autorizzava  il  padre  a poter  diredare  i figli  , ed  anche  a negare  l\  / 

dote  alla  figlia.  Tale  disposizione  fi»  soppressa  nella  discussione  cl'x 
se  ne  lece  nella  camera  di  grazia  e giustizia  del  sapremo  Consi- 
glio di  Cancelleria  nel  di  17  novembre  1817  , e si  stimò  di  dover- 
sene riserbare  l’esame  nel  trattarsi  dfeila  tMredazione  ; ma  nell’art. 

delle  leggi  civili  non  fu  compresa  la  mancanza  did  conseuso  ce- 
rne legittimo  motivo  di  diredazioae.  Però  col  decreto  de’a.5  settem- 
bre 1828  siffatta  mancanza  del  consenso  de’  genitori  o degli  asceti- 
denti  nella  celebrazione  de’ matrimonii  clandestini  fu  elevata  a le- 
gittima causa  di  diveda^ione. 

Infine  nell’art.  i jo  del  detto  progetto  del  codice  civile,  in  nwrte 
del  padre  o se  fosse  egli  nella  impossibilità  di  manifestare  la  sua 
volontà,  si  richiedeva  il'  solo  consenso  dell’avo-,  e nella  ceiuiatn  ses- 
sione de’i7  novembre  1817  nella  camera  di  grazia  e giustizia  del  su- 
premo  Consiglio  di  Cancelleria  si  aggiunse  doversi  l'ichiedere  ajichr 
if  innscnso  della  madre,  prcvalcndò  però,  in  cas>  di  dissensy,  scn;- 
prc  quello  ddf  avo.  Trau.  , 
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clic  il  condannalo  non  possa  dare  un  consenso  pci'-* 
messo  dalla  legge  ( ari.  28  c.c.  e 465  c.  isl.  cr.  = .5/ 
ll.ee.  e 45^  e 4bo  II.  pr. peri.),  e che  essendo  per 
conseguenza  impossibilitalo  a manifestare  la  sua  vo- 
lontà, venga  surrogalo  dalla'madre,  dagli  asccndenli 
o dal  consig  fio  di  famiglia.  Poihier,  n.°  55 1,  è e- 
Spressamente  della  nostra  opinione.  Ei  cita  in  sosK?- 
gno  del  suo  parere  la  1.  12,  $.  i5,  ff.  de  Captiv. 
et  Post.,  secondo  la  quale  il  matrimonio  del  figlio 
di  famiglia  contratto  mentre  suo  padre  era  prigio- 
niero è validissimo,  non  ostante  il  costui  ritorno  che 
' lo  fa  tutlavofta  supporre  non  aver  mai  perduto  i 
suoi  drilli  : altra  pruova  che  sia  giusta  1’  opinione 
da  noi  emessa  nel  n.“  25o  del  tomo  I.° 

82.  Ser  sia  stato  'condannato  all’  esilio  , la  legge 
non  pronun^àa  in  tal  caso  la  legale  interdizione  du- 
rante la  pena.  Si  può  non  ostante  considerare  l’in- 
dividuo nella  impossibilità  di  manifestare  la  sua  vo- 
lontà , per  .motivo  dell’  assenza  e della  causa  che 
l’ ha  prodotta.  Del  resto  potrebbe  dare  il  suo  con- 
senso per  m’ezzx)  di  un  procuratore;  il  figlio  però  non 
debb’esscr  obbligato  a produrlo , ma  basterà  quello 
della  madre  o degli  ascendenti. 

83.  li’ interdetto  per  demenza  è ancora  impossi- 
bilitato a manifestare  la  sua  'volontà. 

84.  In  lai  casi  bisognerà  provare  questa  impo- 
lenza  all’  ufiziale  dello  stato  civile , presentandogli 
una  copia  in  debita  forma  della  sentenza  di  con- 
danna o. d’interdizione. 

85.  Se  il  padre  le  cui  facoltà  iniellelluali  siano 
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abberratc  non  è interdetto,  sarebbe  più  prudente  e 
più  conrormc  alle  regole  di  far  pronunziare  l’ in- 
terdizione , anziché  fargli  prestare  il  suo  consenso 
al  matrimonio  del  figlio/  ^Spesso , non  v’  è dubbio, 
ripugna  alla  famiglia  provocare  l’interdizione  del  suo 
capo,  allorché  Jo  stato  morale  di. lui*  non  sia  tale 
che  gli  faccia  fare  atti  a sé  pregiudizievoli  ; e po- 
trebbe pnranche  avvenire  die  i ritardi  cagionati  dal 
giudizio  d’ interdizione  facessero  svanire  un  matri- 
monio vantaggioso.  Ma  se  quest’  inconvenienti  non 
son  privi  di  qualche  gravepa,  d’altra  parte  ripugna^ 
anche  alla  ragione  vedersi  dare  uu  consenso  in  at- 
to solenne  da  persona  priva  in  tutto  di  discernimen- 
to e di  volontà.  Del  resto  l’ufiziale  dello  stato  ci- 
vile non  può  costituirsi  giudice  quistione  sa 

il  padre  non  presente  sia  bppur  no  Impossibilitato 
a manifestare  il  suo  consenso:  fintatilo  che  non  eli 
venga  presentato  un  alto  comprovante  tale  impo- 
tenza, questa  non  si  presume  esistere,  e quindi  non 
può  celebrare  il  matrimonio  senza  esporsi  all’  ap- 
plicazione dell’art.  igS  'c.  pcn.=244  il.  pen..,  an- 
che sul  consenso  dato  dalla  madre  o dagli  ascen- 
denti di  grado  ulteriore  : la  legge  ha  stabilito  una 
gerarchia  eh’  ei  deve  rispettare.  Se  così  non  fosse  , 
la  patria  potestà  in  molti  cjisi  diverrebbe  illusoria 
riguardo  all’  atto  che  è più  specialmente  sottomes- 
so all’esercizio  della  sua  azione. 

86.  L’assente  dichiarato  tale  é similmente  credu- 
to impossibilitato  a manifestare  la  sua  volontà.  Egli 
è presunto  morto , perché  il  suo  testamento  viene 
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apcrlo.,  e gli  credi  prcsuulivi  sono  iinme^i  nel  prov-^' 
visionale  possesso  de’ suoi  beni.  Prescnlaiidosi  all’u- 
fiziale.  dello  stato  civile  una  copiai  della  sentenza 
declaratoria  di  assenza  , quest’  niiziale  potrà  adun- 
que celebrare  il  matrimonio  col  solo  consenso  della 
madre,  degli  àsccndenti  o del  consiglio  di  famiglia, 
secondo  l’oi-dine  dalla  legge  indicato  (i). 

87.  Ma  è poi  Io  stesso  per  colui  ch’è  semplice- 
mente presunto  assentfe?  L’ art.  i55  c.  c.  = i6^ 
11.  cc.  prescrive,  che  in  caso  di  assenza  dcira- 
« scendente  a cui  sarebbesi  dovuto  fare  1’  atto  ri- 
« spettoso  , si  passerà  alla  celebrazione  del  matri- 
« monto,  presentandosi  la  sentenza  pronunziata  per 
<(  dichiarare  1’  assenza;  in  mancanza  di  essa,  quella 
« con  cui  si  fossero  decretate  le  informazioni;  ov- 
<(  vero,  non  essendovi  ancora  veruna  sentenza,  un  al- 
te lo  di  notorietà  spedito  dal  giudice  di  pace  del 
<c  luogo  in  cui  l’ascendente  ebbe  l’ullimó  suo  nolo 
<(  domicilio.  Questo  atto  conterrà  la  diclmrazione 
))  di  quattro  testimonii  chiamati  di  ufìzio  dal  me- 
« desimo  giudice  di  pace.  » 

Questa  disposizione , come  si  scorge,  riguarda  so- 
lamente l’atto  rispettoso,  e suppone  in  conseguenza, 
die  il  figlio  abbia  la  maggiore  età  richiesta  pel  ma- 
trimonio, ventun’anni  compili  se  sia  donna,  ven- 
. licinque  se  uomo  ; mcnlrcH;Iiò  nella  specie  trattasi 
di  un  figlio  di  famiglia  che  non  ha  ancora  1’  età  ’ 
competente  a contrarre  matrimonio  mediante  la  sua 

(1)  Pothicr  , n.  3i9  del  suo  Trattato  del  Matrimonio. 
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sola  voloiilù.  Si  comprende  bcuissiiiio  il  motivo  della 
tucililà  accordala  dalla  legge  per  lo  caso  tli  cui  p;tr- 
la;  ina  questo  motivo  non  Iia  la  forza  istessa  allor- 
ché si  tratti  dciresercizio  della  patria  potcslìi  iu:l- 
l’atto  che  massiniameiile  interessa  un 'padre. 

88.  Un  parere  del  Consiglio  di  Stato  del  4 ter- 
midoro anno  xm  ( hullettino,  n.^SSd),  dice,  è ve- 
ro « che  in  mancanza  di  allo  di  morte  de’  genitóri 
« c degli  avi,  C se  la  loro  non  presenza  senza  esservi 
« notizie  non  possa  provarsi  nella  forma  prescritta 
« dall’  art.  i55  c.  c.  = II.  cc.,  può  procedersi 
« alla  celebrazione  del  matrimonio  de'  maggiori 
« sopra  lor  dichiarazione  giurata  che  siano  ad  essi 
« ignoti  il  luogo  della  morte  e quello  dell’ultimo. 
« domicilio  de’ loro  ascendenti  ; che  qucsUi  dichia- 
« razione  dchlia  attestarsi  dai  quattro  testimoni  del 
« matrimonio , i quali  affermeranno  anche  con  giu- 
« lamento  essere  nella  medesima  ignoranza;  final- 
« mente  clic  dehlw  farsi  menzione  delle  delle  di- 
« chiarazioni  nell’alto  di  matrimonio.  » 

Da  queste  varie  disposizioni  (a)  combinale  tra  loro 
risulta  che  l’alto  rispettoso  di  cui  fra  poco  parlere- 
mo, per  lo  matrimonio  di  una  donna  di  venlun’anni 
couqiili,  debba  farsi  alla  madre  o agli  avi,  secondo 
le  distinzioni  stabilite  ncU’arl.  i5i  c.c.=/ 66 ll.ee. j 
che  il  figlio  di  famiglLi  n^aggiorc  di  vcnlun’  anni 
c minore  di  venticinque , nel  c;iso  di  non  presen- 
za di  suo  padre  senza  riceversi  nuove , non  abbia 

’"(a)  Presso  noi  si  coulcugoup  nel  decreto  dc’23  aprile  iSoj.Tiuo. 
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necessariamente  Lisogno  del  consenso  di  lui,  in  que- 
sto senso  che  può  essere  supplito  da  quello  della 
madre  o degli  ascendenti;  perciocché  crediamo  che 
il  parere  del  G)nsigIIo  di  Stato  per  maggiori  intese 
parlare  della  maggiore  età  ordinaria,  tanto  più  che 
sarebbe  inconseguente  il  pennettere  al  figlio  di  ma- 
ritarsi in  quest’età,  quando  non  abbia  altri  ascen- 
denti che  suo  padre  assente,  e negargli  tale  dritto 
quando  vi  siano  altri  che  dwno  il  loro  consenso  al 
matrimonio.  Ma  da  queste  disposizioni  non  risulta  che 
la  bglbo  il  figlio  di  famiglia  di  ventun’anni  compiti 
possano  maritarsi  col  solo  consenso  della  madre  , 
degli  ascendenti  o del  consiglio  di  famiglia,  mentre 
l’articolo  suppone  necessariamente  la  maggiore  età 
richiesta  per  lo  matrimonio,  ed  il  parere 'del  Gan- 
glio di  Stato  riguarda  il  caso  in  cui  i futuri  sposi 
siano  maggiori.  Vige  dunque  la  regola  generale 
che  la  madre  possa  dare  un  valido  consenso  sol 
quando  il  padre  sia  morto  o nell’impotenza  di  ma- 
nifestare la  propria  volontà.  Or  questa  impotenza 
risulta  forse  dalla  non  presenza  del  padre?  la  legge 
vuol  conoscerlo  allorché  si  tratti  soltanto  d’un  sem- 
plice atto  rispettoso  ; ma  il  silenzio  da  essa  osser- 
vato sul  caso  in  cui  sia  necessario  il  consenso , fa 
vedere  che  non  credette  esservi  simiglianza  di  ra- 
gione nei  due  casi.  Pothier , n.°  528 , riferisce  eh# 
il  matrimonio  di  una  damigella  della  città  d’  Or- 
leans fu  annullato  per  essere  stato  contratto  senza 
il  consenso  della  madre,  la  quale  dimorava  in  San 
Domingo , abbenchè  il  prevosto  d’  Orleans  avesse 
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t>mplogalo  il  parere  de’ parcnii,  che  tutti  avean  con- 
sentilo al  matrimonio,  e per  conseguenza  permessa 
la  celebrazione.  Fu  vietalo  al  prevosto  di  omologare 
simili  pare  ri.  Polliier  approva  tale  decisione , sog- 
giungendo tuiuvia,  nel  numero  seguente,  che  non 
ayvien  lo*  stesso  quando  il  padre  o la  madre  del  mi- 
nore siano  assenti  da  lungo  tempo.,  e s’  ignori  ove 
siano  ; che  possa  in  tal  caso  il  minore,  dopo  aver 
prese  informazioni  della  loro  assenna,  esser  di- 
spensato di  ottenere  il  lor  consenso,  il  quale  dev’es- 
sere supplito  da  quello  del  tutore  e del  consiglio 
di  famiglia.  Bisognerebbe  dunque,  secondo  quest’au- 
tore , die  1’  assenza  fosse  provata. 

8g.  Ma  a tanto  noi  non  ci  estendiamo  : le  circo- 
stanze potrebbero  esser.vtali^  che  il  consenso  del  pre- 
sunto assente  sarebbe  supplito  validamente  da  quello 
della  madre,  ec.;  e sarebbe  allora  utile,  a parer  nostro, 
ottenere  l’autorizzazione  o l’omologazione  del  tribu- 
nale. Mediante  tale  formalità,  non  potrebbe  poscia 
domandarsi,  dal  padre  la  nullità  del  matrimonio.-; 
ina  quando  non  fosse  stata  osservata , la  quistione 
di  nullità  dipenderebbe  da  molte  circostanze  delbt 
causa.  La  damigella  Sommaripa , minore  d’  età  c 
suddita  dell’  impero  ottomano , avea  contratto  ma- 
trimonio col  consenso  di  sua  madre , ma  senza  che 
avesse  ottenuto  o domandato  quello  di  suo  padre 
assente-:  il  matrimonio  Aerasi  celebrato  in  Gistanti- 
nopoli  con  un  Francese.  Ventitré  aoni  dopo  fu  an- 
nullato per  mancanza  di  consenso  del  padre  ; V' 
l’arresto  di  cassazione  del  l6  aprile  1817;  Sirey\ 
17,1,  a3a. 
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90/ Si  vide  che  quando  il  padre  sia  nioi-io  là- 
sia  il  consenso  . della  madre.  Malgiado  la  generalità 
de’ termini  dcirart.  148  c.  c.  = f63  II.  cc.,  uno- 
slimaliile  giureconsulto  (1)  crede  che  in  vero  sa  il 
matrimonio  sia  stato  contratto  col  consenso  delia 
madre  rimariuita,  sarebbe  difficile  riinpugnarlo  per 
motivo  d’insufficienza  di  tale  consenso',  ma  che  se 
.ancor  non  si  fosse  cclel)ratp  ed  esistesse  opposizione, 
da  parte  del  ^consiglio  di  famiglia,  i giudici  potrcb- 
J)cro  avervi  quel  riguardo  che  di  ilritto.  Indipenden- 
temente da  molte  considerazioni  attinte  dalle  rangole 
generali  della  tutela , ^questo  giureconsulto  invoca 
in  favore  del  suo  sentimento  la  proposta  che  si  fe- 
ce in  Consiglio  di  Stato  di  «aggiungersi  al  progetto 
di  legge,  che  morendo  il  padre  o la  madre,  Iraste- 
rebbeiil  consenso  del  superstite,  (juatict (inche  aves- 
se contratto  un  secondo  matrimonio  ; c dall’- es- 
sersi soppresse  simili  parole , conchiude  che  indu- 
bitatamente si  pensò  che,  la  circostanza  del  secondo 
matrimonio  poteva  avere  qualche  influenza  in  que- 
.slo  caso;  tanto  più  , eisòggiugnc,  che  nella  discus- 
.«•ionc  si  arrivò  a dire  finanche  di  poter, accadere  che 
il  giudico  dovesse  esaminare  sino  a qual  punto  ba- 
sterei »be  pel  matrimonio  il  consenso  del  padre  ri- 
maritato. ' . • ' 

A noi  sembra  che  k- soppressione  nulla  provi  a 
favole  di  tale  parere,  perchè  fu  essa  fatta  sull’  os- 
fcrvazione  che  bastava  la  regola  generale } c sic- 

(1)  Delvincourl.  , ' . ■ . , 
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come  il  drillo  del  padre  riinariinlo  non  fu  dalla  1«^- 
j'O  inodiliealo,  abbrnehè  poielle  esserlo  nella  men- 
ic  di  uno  degli  ,oi-alqri  eiic  presero  parie  alla, di- 
scussione, ne  conchiudiamo  che  nulla  puossi  arguire 
daH’osservazionc.di  qiiesl’oralore;  poiché  proverehljc 
troppo  mentre  che  non  prova  nulla:  fu  ancora  ri- 
gettata con  quella  di  un  altro  oratore  che  peusi> 
essere  dillicile  conciliare  1’  opinione  emessa  su  tal 
, riguardo  colle  regole  della  patria  potestà.  La  di- 
scussione terminò  con  osservarsi  che  tutte  s»  fatte 
quistioni  dovevano  essere  soggette  alle  disposizioni 
che  si  adotterebbero  sul  divorzio  ; ma  non  furono 
decise  da  ninna  di  tali  disposizioni:  talché  dumpie 
la  regola  dell’art.  148  c.c.  = i63  II.  cc.  è sempre 
.generale  ed  assoluta.  *•  ' , • 

Sopra  qual  legge  altronde  l’opposizione  de’ col- 
laterali sarebbe  fondala?  Non *sicuramente  suH’artl 
174  c.  c.  = i83  II.  cc.  il  solo  purluttavia  che 
• tratti  particolarmente  dell’  opposizione  prodotta  da 
persone  di  tal  qualità,  poiché  si  esprime  così:  « Non 
« essendovi  alcun  ascendente , il  fratello  o la  só- 
« rella , lo  zio  e la  zia , il  fratello  e la  sorella  cu- 
« gini  costituiti  in  età  maggiore , non  possono  fare 
, « opposizioni  che  nei  casi  seguenti  : i.“ quando  non 
« si  sia  ottenuto  il  consenso  del  consiglio  di  fami- 
•«  glia,  ne’ casi  richiesti:  a.“  quando  l’opposizione 
((  é fondata  sullo  stato  di  demenza  del  futuro  sposo». 

Quindi , giusta  tali  disposizioni  combinate  con 
quelle  dell’ art.  160  c.  c.=.iy4  II.  cc.  , solo  non 
essendovi  alcun  ascendente  i collaterali  sono  am- 
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messi  a produrre  opposizione;  e nella  specie  non 
solamente  è un  ascendente , ma  avvene  uno  del 
primo  grado , quegli  la  cui  affezione  generalmente 
è più  viva,  e che  brama  il  matrimonio.  In  secondo 
luogo,  allorché  i collaterali  hanno  qualità  per  fare 
opposizione,  non  possono  fondarla  se  non  sopra  una 
delle  duò  cause  su  eimneiate’;  talmentechè  i tribu- 
nali non  potrebbero,  senza  ■ contravvenire  alla  legge» 
ammettere  una  opposizione  basata  sopra  altra  causa. 
Nel  caso  di  cui  si  tratta  sarebbe  dunque  arbitra- 
ria, giacché  Creerebbe  un  impedimento. 

Suppongasi  altronde  che  il  figlio  di  famiglia  sia 
‘maggiore  di  ventiin’ anni  compili,  ma  minore  di 
venticinque:  l’Opposizione  de’ collaterali  sarebbe  si- 
curamente iiiamissihilc  ; e non  ostante  il  consenso 
della  madre  sarebbe  ancora  necessario , giusta  l’art. 
-148  c.c.=/6i?  //.ce’.,  ed  anche  secondo  il  ragiona- 
mento che  confutiamo,  perciocché  restringe  la  po- 
testà della  madre  rispetto  al  consenso,  e non  ri- 
spetto al  rifiuto  ‘ di  consentire.  Ora  s’ é così  , ne  è 
motivo’  che  la  potestà'  materna  tuttavia  sussiste,  non 
ostante  che  la  madre  sia  passata  a seconde  nozze; 
e se  sussìste  ad  effetto  d’impedire  il  matrimonio,  vie 
più  sussister  dee  per  autorizzarlo  , perchè  general- 
mente si  riconosce  che  il  matrimonio  è favorevole, 
e che  niun’affezionc  è paragonabile  all’amor  materno. 

Pel  caso  in  cui  la  madre  rimaritata  non  sia  stata 
conservata  nella  tutèla , dicesi  che  sarebbe  contra  le 
regole  che  il  suo  parere  potesse  prevalere  a quello 
dd  consiglio  di  famìglia  ; che , giusta  l’ art.  1398 
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V.C.—  t35i  ll.cc.y  il  minore  abile,  a comrar  lua- 
irimonio  può  validamente  prestare  il  consenso  per 
tutte  le  donazioni,  purché  sia  assistito  nel  suo  con- 
tratto dalle  persone  il  cui  consenso  è necessario  per 
la  validità  del  matrimonio;  e che  se  il  solo  con- 
senso della  madre  bastasse,  ne  seguirebbe  che  questo 
consenso  sarebl^e  ancora  sufficiente  per  autorizzare 
il  consorte  a disporre  di  tutti  i suoi  beni  per  con- 
tratto di  matrimonio , mentre  che  la  madre , non 
conservata  nella  tutela,  non  può  autorizzare  la  di- 
sposizione dèlia  più  che  minima  cosa  appartenente 
a’ suoi  figl?;  finalmente  che,  sottoposta  alla  poteStìi 
maritale,  sia  essa  nella  impossibilità 'di  manifestare 
la  sua  propria  volontà  , e si  suppone  non  averne 
diversa  da  quella  del  marito. 

Siccome  la  qnistione  è di  massima  importanza 
e può  giornalmente  presentarsi  , crediamo  non  do- 
ver lasciare  senza  risposta  queste  ragioni , che  po- 
trebbero porre  in  dubbio  la  soluzione  che  merita, 
almeno  secondo  la  nostra  opinione. 

Primieramente,  e se  ne  conviene  nel  sistema  con- 
trario , il  ragionamento  tendente  a stabilire  che  la 
donna  rimaritata  si  reputa  non  avere  volontà  diver- 
sa da  quella  del  marito,  si  applica  così  alla  madre 
conservata  nella  tutela  che  a quella  la  quale  noi 
fu;  e perciò  si  finisce  con  non  porre  differenza  al- 
cuna tra  l’una  e l’altra  riguardo  al  dritto  conce- 
duto ai  collaterali  di  fare  opposizione  al  matrimo- 
nio , sottomettendo  tuttavia  questa  opposizione  alla 
saviezza  de’  tribunali. 
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K dicendosi  che  sarebbe  coiilraiio  alle  rogole^clic 
la  .madre  non  lulriee  potesse  aiUovizzarc  il  niali-i-  ^ 
monio,  ed  in  consoguenzai  il  aniiiore  a disjwrrc  di 
tiill’i  suoi  Ijcni,  quandoché  ella  luori  di  questo  caso, 
non  potrebbe  autorizztulo  a dispone  della  più  mo- 
dica cosa,  tale  obiezione  non  è che  speciosa:  se  fosse 
fondata  , non  solo  il  consenso  della  madre  rimari- 
lata  c conservala  nella  tutela  potrebbe  impugnarsi 
col  dissènso  de’ collaterali , ma  polrehb’ esserlo  an- 
<-ora  quello  del  padre  tutore,  mentre  un  tutore  non 
ha  facoltà  di  legalmente  aulorizzai-e  il  minoro  a do- 
mre  parte  de’  suoi  beni , e meno  ancora  a donarli 
tutti , poiché  egli  medesimo  ha  d uopo  di  autoriz- 
zazione del  consiglio  di  famiglia  per  alienafe  gli 
suibili,  intentare  un’azione  immobiliare  o aderirvi, 
promuovere  una  divisione,  transigere,  ec.  Se  dun- 
<jue  l’ insufficienza  del  consenso  pel  matrimonio  po- 
tesse emergere  dall’  insufficienza  dell  autorizzazione 
pccorcLata  al  figlio  di  donare  col  suo  contratto,  bi- 
stignercbbe  dir  puranche  , p»'K.  essere  conscguente  , 

^ c)iO  r Lstesso  consenso  del  padi*e  sia  insufficiente  pel 
matrimonio , e cassare  in  tal  modo  la  disposizione 
del  ciuto  art.  148:  e con  maggnor  ragione  potreb- 
licsi  ancora  pretenderla  nel  caso  in  cui  il  padie  \e- 
dovo  non  sia  tutore,  atteso,  per  esempio,  le  sue  in- 
fermilà;  perché  allora  non  può,  al  pan  della  ma- 
dre rimarilaUi  e non  mantenuta  nella  tutela,  auto- 
rizzare il  figlio  a disporre  della  più  che  lieve  cosa;  i 
art.  460  c.c.  = 3y3  ll.ee.  Ma  dal resiensione  delle 
facoltà  riguardanti  i l>cni  non  devesi  argomentale 
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giaechè  tali  oggetil  son  drversi*  per  loro  natura  e pei 
loro  efTetti:  le  convènzAoni  raatrimóniali  sono  ahret- 
tanti  accossorii;  lo  scopo  principale  è il  matrimonio, 
e la  legge  dà  faeòi t?i  ' al  padre  ed  all.i  madre  di  au-  . •, 
ìorizzarlo  o d’ impedirlo.  Polrebbcsi  mai  sostenere,  , 
per  esempio  , ehe  il  prodigo  non  possa  maritarsi 
senza  l’assistenza  del  suo  consulente , perche  hi  leg- 
ge gli  vieta  d’ipotecare  i suoi  beni  senza  talé  assi- 
stenza, è perchè^  attribuisce  ^la, moglie  una  ipotecai 
su  questi  ^jpaedesimi  beni  ? No,  al  certo.  11  ragio-' 

• namento  ijie  confntLamo  non  essendo  altronde  ap- 
plicabile se  non;  al  caso  in  cui  il  figlio  stipul^e 
cxmveniioni  sa  ‘vantaggio  del  suo  coniuge , nel  caso 
eonlrarioj’opposizione  dt'colhiterali  non  più  avi’ebbe 
alcun  motivo,  br  ai  puerforse  naturalmente  supporre 
che  Tittà  m*tdpC}  ■aWiencliè  non  oxin^vata  nella  tu- 
t«iaj^aacTÌfic);iera  i'di^i  suo  %%?  Lo  si  ]^. 

, tette  'togliw^,la«ilutela , perchè  si  temette  che  it 
nuovo  marito  cserg^i^se  su  l’amministrazione  un’  in-, 
fluenza  lesiva  agl’ interessi  del  minore;^  ma  non  de- 
vesi  da  ciò  conchiudere  che  si  sia  estinta  ' ovvero 
scemala  punto. l’affezione  matlrn*;  Aggiungasi  che 
l’ ir^resse  del  nuovo  marito,  il  quale  di  fatto  sa- 
reblic  stato  1’  amministratore  della  tutela  , quando 
trattasi  del  matrimonio  non  lia  nulla  di  comune 
con  quello  del  figlio  ; quindi  la  logge  non  fa  al- 
> ■ cuna  distinzione,  ma  dice  espressamente  che  se  il 

pailce  sia  morto,  il  oenseuso  della  madre  è bastante. 

91.  Quando  il  padre  o la  madre  diano  il  loro 
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consenso  in  iscritto,  è mai  assolutamente  necessario 
che  l’atto  indichi  specialinente  la  persona  che  il'  fi- 
glio dee  sposare?  La  1.  54>  IT.  de  Rita  nuptiarum., 
sembra  richitnlere  che  il  consenso  del  padre  cada 
sopra  una  dciertninata  persona  : Generali  mandato 
quasrendi  mariti  fdioef'amilias  non  fieri  nuptias, 
ralionis  est.  llaque  pérsonam  ejus^  patroni  de- 
monstrari  quj.  matrimonio  consenserit,  ut  nu- 
ptice  contrahanttir , necesse  est.  Ma  in  questa  leg- 
ge un  mandatario  incaricato  di  scegliere  un  marito  . 
è quello  che  eleggerebbe  un  consorte  alla  figlia  del 
mandante,  ed  è naturale  che  un  mandato  generale 
non  sia  valido  per  un  oggetto  così  importante;  quan- 
doché nella  specie  della  qiiistione  è un  padre  che  , 
dà  a suo  figlio  con  atto  autentico  ed  in  modo  ge- 
nerale la  facollà-di  maritarsi.  Or  non  può  dirsi  elle 
ei  sia  il  primo  giudice  della  prudenza  e del  discer- 
nimento di  suo'^fii'lio?  Può  forse  escludersi  la  sua 
fiducia  a tal  riguardo?  In  simil  caso  il  consenso  non  . 
potrebbe  anche  darsi  utilmente  pel  figlio  che  quando 
fosse  dato  in  modo  generale.  Per  esempio,  un  gio- 
vane s’ imbarca  per  andare  ad  ergere  in  paese  lon- 
tano uno  stabilimento  di  commercio;  conosce  che 
potrà  fare  un  matrimonio  vantaggioso  ; ma  che  se 
quando  sarà  giunto  in  quel  paese  bisognasse  diman- 
dare in  Francia  il  consenso  de’ suoi  genitori,  le  di- 
stanze e gli  accidenti  di  forza  irresistibile  potreb- 
bero apportare  ostacoli  per  un  tempo,  per  cosi  di- 
re, infinito,  al  matrimonio  che  gli  preme  di  con- 
trarre: preferisce  dunque  di  portai'  seco  il  consenso 
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de’  suoi  genitori  die,  àceordandogliclo  liberamente, 
non  possono  purtuUayoJta  darlo  in  modo  speciale. 

Si  può  ancor  dire  che  l’art;  75  c.  t.  = ^5  11.  cc.  , ’ 

il  quale  .spiega  dislinlamcntc  tiutociò  che  l’atto  dee  ’ ' 

contenere,  ninna  menzione  fa  del  nome  della  piT- 
sona  colla  quale  ih  figlio  debba  conli’arre  matrimo-  .• 
niò.  Tuttavia  non  p tale  il  nostro  parere:  la  ragiono 
della  legge,  romana  è ugualmente  applicabile  ; od 
acquista  maggior  forza  a motivo  delle  Insistenze  alle 
«piali  i genitori  potrebliero  essere  forzati  a ccdiìre. 
Questo,  a parer  nostro,  è lo  .spirito  del  Gidicej  ma 
se  il.  niatl’imonio  fosse  contralto  , sarebbe  ben . dif-  ^ 
ficUe  di  Lasare  l’azione  di  nullità  sopra  una  delle 
siK'  disposizioni. 

92.  Siccome  la  legge  non  ha  vietalo  ai  notari  di 
rogar  l’alto  di  con.sen.so  nel  quale  l’ascendente  la- 
scias.se  in  bianco  il  nome  del  futuro  sposo , se  ciò 
avvenisse,  sembra  che  quando  tal  vuoto  fosse  riem- 
pito, l’ufiziale  ddlo  stato  civile  norì  poti’cbbe  nega&  • ' 
alla  celebrazione-,  pd  motivo  che  il  nome  del  fu-  . 
turo  sposo  non  sia  scritto  dello  stesso  pugno  del 
corpo  dell’atto  ; ed  opiniam  pure  che  nè  l’ ascen- 
dente , nè  il  figlio  sarebbero  posteriormente  ammessi 
ad  impugnare  il  matrimonio.  L’atto  farebbe  fede. 

95.  Allorché  il  padre  o la  madre  superstite , o 
qualunque  ascendente,  abbiano  datoli  loro  «ujnseii- 
so  in  iscritto , è indubitato  che  possano  rivo«OTlo 
prima  della  celebrazione;  e dovranno  perciò  ritirar 
Tallo  (1)  dalle  mani  del  figlio,  se  gli  fu  conse- 

(i)  Ordinariamente  è rilasciatu  in  breveUo. 
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«;nntn  ; nel  .caso  jjdl  <he  non  fosse  loro;  pi  sfltuito, 
si  allrei K'J'ànno  a produrre  oppo9t7,ione.  La  legge  ri- 
chiede il  loro  lilcero  eons(>nso,  e deve  esso  esislere 
ah.  monienlo  stesso  del  matrimonio.^ 

P4'  il  padre  che  prestò  il  suo  consenso  in 

iscritto  muoia  o '.sia  hnerdetlo  innanzi  alla  celebra- 
zione, scnz’averlo  rivocato,  avvi  egli  mai  bisogno  di 
cj nello  della  madre,  o degli  ascendenti,  o final- 
mente‘del  consiglio  di  famìglia,  secondo d’ ordine 
dalla  legge  stabilito? 

Passono  costoro  almeno  opporsi  alla  celebrazione? 

Potrebl)esi.  credere  che  non  sia  necessario  un  nuo- 
,vo  consenso  da  parte  della  madre,  cc. ^ jaerebè  si 
.supporrebbe  che  quello  del  padre  esista  ancora  al- 
1’  istante  della  celebrazione.  Tanto  più  si  potrebbe 
ciò  pensare,  in  quanto  che  tal  consenso  non  ha  per 
iscopo  di  formare  un  contratto  tra  il  padre  e’I  fi- 
glio , e quindi  che  la  massima  giusta  la  quale  la 
motte  di  - uno  de’  contraenti  , avvenuta  prinia  (die 
l’altro  abbia  legalmente 'acconsentito,  e che  trovia- 
mo implicitamente  sanzionata  dall’ art.  gSa  c.  c.  = 
85^  IL  cc.  , non  è applicabile.  Perlocbè  Delvin- 
court,  determinato  da  si  fatta  ragione,  .scrisse  che  un 
nuovo  consenso  non  sia  necessario.  Si  potrebbe  sog- 
giungere che  il  testamento  fatto  da  un  individuo 
che  sìa  poscia  divenuto  demente  e che  muoia  in 
tale  stato,  è nondimeno  valido  j lo  che  può  essere 
fondato  soltanto  sul  percliè  la  legge  , richiedendo 
la  capacità  nel  testatore  all’  istante  della  formazione 
del  testamento  ed  a quello  della  morte , suppone 
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«he  ahhia  perae\  oralo  nella  sua  voÌoulÌì,  poicli^  non 
polene  manifcsiaie  di  averla  inalala.  Or,  si  dirchli;-, 
non  avendo  il  padre  niorlo  o inleidello  caiiióialo 
scnlimonlo  rigaaixlo  al  malriuionio ,.il  suo  eoirseuio 
sussisle  stnipre;  lalnieiueehè  non  solò  ffuellq  delia 
quadre  , ec.  non  è neeessario,  ma  purè  i;Iic  non 
può  cositi  impedire  il  malrimonio  j.  poiché  in 
so  di  dissenso  , prepondera  la  volontà  del  padre. 

Ciò  nondinu?no  noi  non  siamo  di  lai  parere.  Sifeon-, 
do  Io  spirilo  della  legge,  il  consenso  dcirascendeule 
è richiesto  al  mònieuio-  della  cclebr..zione , pereliò 
precisamente  a <pitirepvea  può  darsi  con  nuggioro 
utilità  pel  figlio;  cosicché,  pw  lo  stesso  motivò,  pressa 
i Roniani  raulorizzazione  del  tutore  doveva  c.spii,- 
mersi  in  pi  ce  ne  ni  i negolio.  Vero  è che  il  coiist'uso 
del  padre  può  darsi  con  allo  precedente  alla  ce- 
lebrazione , cd  esprimersi  ancora  per  mezzo  di  uu 
uinmlaiario,  cose  tulle  vietale  ncll’auloriz^zlone  di  1 
nuore,  secondo  le  leggi  romaire  (l)  ; cd  è ancia; 
viro  che  quello  di  èui  si  Iralta  non  è sialo  rivo- 
calo  : ma  la  ragioir  decisiva  é che  il  consenso  di.i 
padre  non  era  .se  iion  l’esercizio  della  patria  polt- 
slà  nc’  suoi  cfl’elli  riguardo  al  uiatrimoiiio  : or  jkìs- 
sando  questa  yjoteslà  colla  sua  morie  nella  persona 
della  madre  o dogli  asccndenli,  o nella  pcisona  mo- 
rale chiamala  consiglio  di  famiglia,  talché  il  padre 
non  polcva  toglierla  loro  che  facendone  uso  col  mur- 

(i)  Eia  questo  actus  legilimus . or  gli  atti  legittimi  ooa  potcani» 
farsi  per  metro  di  xpaiidatariu  ; 1.  17  , iF.  de  ìtrg.  junt.  Eiiuirctio  , 
ÌCleounta  ptrit  , n.  ;i,g  e sbjjiu. 


' « • 

•-  J • * 

. • 

8(ì  Libro  J.  Delle  Pei^soiie. 

triiiiouio  «tesso  del  figlio,  dev’cssa  aver  l’eftVui)  di 
ri  votare  un  consenso  che  il  padre  avreLl>e  potuto 
annullare  per  mezzo  di  conlritria  volontà.  Kd  ora  ri- 
sedendo per  proprio  drillo  nella  persona  della  ma- 
dre, è qiiesla  che  dcv’esercitarla,  éd  il  suo  consenso 
h quello  che  dee  presederé  aliti  celeltrazionc.  A lai 
ragione  di  drillo  aggiungeremo  la  considerazione  che 

10  sialo  rispèllivo  delle  parti  le  quali  si  propongono 
di  cònlrarre  malrlmonio  potette  cambiarsi  dopo  che 

11  padre  aveva  dato  il  suo  consenso,  c che,  se  fosse 
vis  o , dissapproverebbe  forse  grandcmenie  un  matri- 
monio die  sulle  prime  S(;mbravagli  dover  fare  la  feli- 
cità di  suo  figlio. Posto  ciò,  pensiamo  che  se  l’allo  di 
morie  del  padre  fosse  presentato  all’ufiziale  dello  stalo 
civile,  o che  questi  conoscesse  in  altro  modo  la  morie 
o la  demenza  di  lui,  dovrebbe  negarsi  a celebrare 
il  matrimonio , non  ostante  l’allo  di  consenso , sin- 
tantoché quello  della  madre,  ec.,  non  gli  fosse  pre- 
senlato.  IL  vie  più  non.  potrebbe  procedere  alla  ce- 
lebrazione se  vi  fossero  opposizioni. 

95.  Ma  se  il  malrimonio  fosse  stalo  celebralo 
senza  opposizione  per  parte  della  madre,  eri  in  vi- 
sta solamente  dell’atto  di  cui  trattasi,  sareblie  ben 
dillicile,  anche  invocando  le  massime  da  noi  sta- 
bilite, di  poterne  con  eflicticia  rechimai-e  l’annul- 
lamento : nel  silenzio  della  madie  si  scorgerebbe 
'‘.prolxibilmente  una  conferma  della  volontà  del  padre, 
gfj.  « Se  il  padre  e la  madre  fossero  morti  , o 
u se  si  Arot  assero  nella  impossibilità  di  manifestare 
« la  loro  volontà  , gli  avoli  e le  avole  subentrano 

« 

■ / 

■ ■ ■ /'  ' 


Digitized  by  Google 


Tit.  V.  Del  matrimonio. 

« in  loro  luogo.  Se  l’avo  e l’avola  dc'Ila  medesima 
« linea  sono  discordi',  basta  il  consenso  dell’avo; 

« art.  160  c.  c.  =164  II.  cc.  > ' * 

97.  « Se  vi  è disparere  tra  le  due.,  linee , ciò 
« equivale  al  consenso  ; iùid. 

98.  Quindi  la  volontà  dell’avo  , paterno  o ma- 
terno , debb’  essere  eseguita  quando  non  vi  sia  avo 
o avola  nell’altra  linea;  giacché  rappresenta  il  pa- 
dre o la  madre  del  figlio.  Ed  abl)enchè  la  .legge 
si  serva  di  quest’  espressioni  : « in  caso  di  di  scor- 
te danza  tra  1’  avo  e l’avola  della  medesima  linea  , 

« basta  il  consenso  delPavo,  » pure  non  Vuol  dir 
solamente  che  la  volontà  dell’  avo  basti  al  matri- 
monio , ma  vuol  dire  eziandio  che  la  sua  volontà 
può  impedirlo;  perciocché  gli  avi  e le  avole  sul)en- 
trano  in  luogo  del  padre  e della  madre,  e la  vo- 
lontà del  padre  fa  legge  tanto  per  impedire  il  ma- 
trimonio , che  per  autorizzarlo. 

Si  desume  ancora  dall’articolo  die,  se  vi  siano  avi 
ed  ave  nelle  due  linee,  il  consenso  di  un  avo,  an- 
che di  quello  della  linea  materna , prevale  alla  di- 
scordanza dell’ava  della  sua  linea  c de’  due  ascen- 
denti dell’  altra  linea  ; poiché  in  efletti  tale  con- 
senso è riputato  quello  della  linea  alla  quale  que- 
st’ avo  appartiene  , e quando  vi  é disparere  tra  le 
due  linee,  il  disparere  vale  per  consenso.  In  tal  gralt?  - 

la  linea  paterna  non  ha  preponderanza  alcuna  su H 
linea  materna  : tanto  maggiormente , se  l’ ava  11 
terna  fosse  sola  della  sua  linea  e volesse  il  ma'^~* 
monio,  il  suo  consenso  prevarrebbe  alla,  d^cor-^^'*^" 
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7j.  deir  avo  e d«Jl’ ava  paterni  perchè  rappiesen- 
lerehbc  la  sua  linea,  e la  discordanza  equivarrebbe 
U consenso.  Si  tenne  presente  piuttosto  il  favore  del 
niatrimonto  che  le  regole  ordinarie  secondo  le  quali 
è deferita  la  tutela. 

Sebbene  l’art.j5o  parli  solo  degli  avi  c delle  avo- 
le , non  devesi  però  dubiiai-e  clic  la  massima  da  esso 
sanzionata  si  applichi  puranchè  ai  bisavi,  ed  alle 
Lisav^;  hi  legge  considei'ò , la  qualità  di  ascendente  ; 
e se  fece  uso  di  denominazioni  il  cui  senso  è più 
limitato,  è perchè  ebbe  in  vista  i casi  piìi  fretjuen- 
ti  Statuii  lex  de  eo  guod  plerumgue  JìL  Ma 
la  gradazione  debbe  osservarsi;  in  modo  che  deve 
seguirsi  la  volontà  deirascendente  di  grado  più  pros-^ 
«imo  , anche  quando  gli^  ascendenti  della  stessa  li- 
nea , ma  di  grado  più  remoto  , aves^ro  una  .vo- 
lontà opposta:  per  esempio,  la  volontà  dell’ava  dee 
prevalere  a quella  del  costei  padi*e.^  : 

99.  Avvegnaché  gli  ascendenti  suljcntrano  m luogo 
del  padi-e  e della  madre  solo  in  caso  che  questi  sian 
morti  o non  possano  manifest;uc  la  loro  volontà  , 
e siccome  è sovente  diflicile , specialmente  alla  classe 
povera,  il  procurarsi  gli  atti  di  morte , per  non  co- 
noscersi l’ultimo  domicilio  de’  genitori,  il  Consiglio 
di  Stato  decLsf',  con  pare  re  approvato  nel  4 tcrmi- 
'^jro  anno  Xlir,  e del  quale  innanzi  parlammo  (t), 
^^che  in  mancanza  d’atti  di  morte  de’ genitori  de’ 

‘‘  futuri  sposi , basu  che  la  morte  sia  attestata  da-  ‘ 

t — ' 
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« gli  avi  e dalle  avole,  e die  tale  attestazione  «a 
-,  «.enundata  neU’atlo  di  matiimonio  ». 

100.  Qualora  tutti  gli  ascendenti  aiau  morti,  o 
non  possano  manifestare  la  loro  volontà,  la  mag- 
giore età  per  lo  matrimonio,  ugualmente  che  per. 
qualunque  altro  atto  della  vita  civile , è stabilii 
a vcntun’  anni  compiti  per  gli  uomini  e le  donne 
indistintamente:  lino  a questa  età  debbono  ottenere 
il  consenso  del  consiglio  di  famiglia;  art.  160  c.c.=  ’ 
ij4  II’  cc. 

101.  L’ art.  883  c.  "pr.  = ^60  II.  pr.  cc.  pre^ 
scrive  che  « i tutori,  tutori  surrogati  o curatori , ed 
« anche  i membri  del  consiglio  di  famiglia,  potran-» 

.•  (t  no  procedere  centra  la  deliberazióne  : ed  a tale 
<c  oggetto  formeranno  una  dimanda  centra  i mem- 
« bri  che  sono  stati  del  pai-ere  della  deliberazione  ». 
Ma  quest’articolo  non  è applicabile  a quella  che  sia 
presa  in  modo  legale  riguardo  al  matrimonio  del  mi- 
nore, e che  abbia  per  risultato  di  approvarlo  o im- 
pedirlo. La  legge  richiede  il  consenso  del  consiglio 
di  famiglia,  e non  una  sentenza  de’  tribunali.  A cre- 
der nostro , questo  punto  non  è suscettibile  di  gra- 
ve controversia,  ad  onta  che  l’articolo  non  distingua 
tra  le  diverse  materie  sulle  quali  il  consiglio  di  fa- 
miglia delibera. 

103.  Se  mai  il  consiglio  di  famiglia  negasse  il  suo 
consenso,  non  si  potrebbe  costringerlo  ad  addur- 
ne i motivi,  al  pari  che  non  si  potrebbe  obbligare 
un  ascendente  ad  esprimere  i suoi  nel  medesimo 
caso.  Primamente , la  legge  non  l’obbliga  ad^  espri- 


i. 
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inerii  ; secondo  , òsso  /a-  le  veci  degli  ^scendenti  ; 
infine  i suoi  motivi  potrebbero  essere  poco  ono- 
revoli per  l’altlra  parte  ; ed  il  giusto  timore  che  i 
membri  del  consiglio  avessero  di  attirarsi  la  sua  ani- 
mosità , ed  anche  forse  una  dimanda  di  riparazione 
o di  danni  ed  interessi,  potrebbe  lor  togliere  la  li- 
bertà necessaria  nell’importante  incarico  ad  essi  af- 
fidato , ed  esporli  così  ad  acconsentire  ad  un  ma  ■ 
trimonio  che  non' credessero  tuttavia  cap.ace  di  fbr 
mare  la  febeità  della  persóna  sottomessa  alla  loro 
autori  tà,(i). 

' Questo  ragionamento  si  applica  ancora  al  caso  in 
cui.  la  deliberazione  non  fosse  fatta  ad  unanimità. 
11  precitato  art.  883, , è vero,  dice  che  quante  vol- 
te le  deliberazioni  del  consiglio  di  famiglia  non  sa- 
ranno unanimi  , ih  parere  di  ciascun  membro  da 
cui  è composto  sarà  enunziato  nel  processo  verba- 
3e  ; ma  da  ciò  non  emerge  che  il  parere  di  ciascu- 
no debba  motivarci  : basta  che  sia  enunciato. 

io3.  Per  assicurare  l’esectizione  delle  sopra  espres- 
se disposizioni,  l’art.i56  c.  c.  — tyo  II.  cc.  prescrive 
che  « gli  ufiziali  dello  stato  civile  che  avessero  pro- 
« ceduto  alla  celebraziane  de’  matrimonii  contratti 
<(  da  figli  i quali  non  abbiano  compito  l’ età  di  anni 
« venticinque , ovvero  dalle  figlie  che  non  abbiano 
« compito  quella  di  anni  ventuno  , o da’  minori , 
<(  senza  esprimervi  il  consenso  de’ padri  e delle  ma- 
t<  dri , quello  dell’avolo  paterno , e quello  della'  fa- 

(1)  Delvmcóurt  è anche  di  tal  parere.  Toullier  ha  scritto  il  con- 
tralto. • 
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« miglia  nei  casi  preveduli,  saranno,  a richiesta  delle 
« parti  iiitei'cssate  o del  procuratore  regio  presso  il 
<K  tribunale-  di  prima  istanza  del  luogo  in  cui  il  ma- 
« trimonio  sarà  stalo  celebralo , condannati  a(f  una 
« multa  stabilita  dall’art.  192  c.c.^  ed  in  oltre  alla 
« pena  del  carcere  per  un  tempo  non  minore  di 
t(  mesi  sei  ».  , 

L’aru  193  c.  '^exi.  = 244  U-  pen.  stabilisce  la 
multa  alla  somma  di  sedici  a trecento  franchi  , e 
ad  una  pi*igionla  non  minore  di  mesi  sei , nè  mag-> 
giore  di  un  anno. 

Ma  la  pena-  è applicabile , pel  solo  motivo  che  il 
consenso  degli  ascendenti  o del  consiglio  di  fatni- 
glia,  nel  caso  in  cui  fosse  richiesto  > non  siasi  enun- 
zialo,  ancorché  si  fosse  dato  nel  tempo  del  matri- 
monio ( art.  i56  c.  c.=  /70  II.  óc.  (1)  analizzato  ), 
o,  nel  caso  in  cui  non  si  fosse  prestato,  anche  qua-- 
fora  la  nullità  del  matrimonio  non  venne  diman- 
data ovvero  fu  sanata  ; il  tutto  senza  pregiudizio 
delle  pene  più  gravi  pronunziate  in  caso  di  collu- 
sione, non  che  delle  altre  disposizioni  del  titolo  V 
del  libro  I.°  del  Codice  civile  5 art.  196  c.  pen.  = 
^44  II.  pen. 

104.  La  legge  non  richiede  assolutamente  il  con- 
senso degli  ascendenti  per  lo  matrimonio  degli  uo- 
mini maggiori  di  venticinque  anni,  c della  donna 
che  abbia  ventun’anni .compiti ; ma  dovendo  il  li 

(i)  L’  ufiziale  è colpevole  di  aver  espoalo  per  sua  negligenza  un 
matrimonio  legittimo  ad  essere  impugnato , sotto  pretesto  della  man- 
canza di  consenso  degli  ascendenti  o del  consiglio  di  famiglia. 
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glio,  qualunque  sia  la  sua  età,  onorare  e rispellare' 
i suoi  ascendenti,  essa  gl’ impone  l’obbligo  di  chie-- 
dere  il  lor  consiglio.  Gò  è quel  che  dicemmo  co- 
minciando la  spiegazione  di  questo  capitolo. 

105.  Si  fatto  consiglio  dee  chiedci'si  agli  ascen- 
denti ai  quali  il  figlio  dovrebln^  diinancbre  il  con- 
senso pel  matrimonio  se  fosse  minoro  : per  conse- 
guenza' al  padre  ed  alla  madre  : c se  costoro  siali 
trapassati  o non  possano  uianife.slare  la  loro  volon- 
tà, agli  avi  cd'allc  avole,  secondo  il  grado  di  pros- 
simità ; art.i5i  c.  c.  = li.  cc.  - 

106.  Se  il  padre  e la  madre  siano  entrambi  in 
ìstalo  di  manifèstace  la  loro  volontà,  l’atto-  rispet- 
toso debbe  notificarsi  a ciascimo  di  essi,  attesoché 
sé  da  una  parte  il  ^consenso  del  padre  prevale  in 
caso  di  discordanza , dall’altra , allinchè  vi  sia  discor- 
danza , bisogna  che  siano  consultati  entrambi  (i); 
hi  modo  che  se,  in  caso  che  il  padre  c la  madre  si 
trovino  entrambi  impossibilitali  a manifestare  la  loro 
volontà , vi  siano  più  ascendenti  nel  medesimo  gra- 
do in  una  linea  o in  tutte  due,  bisogna  notificare 
l’alto  rispettoso  a ciascuno  di  questi  ascendenti. 

107.  Dall’età  di  venticinque  anni  compiti  sino  a 
quella  di  trenta  anello  compiti  pei  maschi,  e dal- 
i’ctà  di  ventuno  sino  a quella  di  venticinque  compili 
^ er  le  donne,  l’atto  rispettoso,  se  non  sarà  Susseguilo 

(i)ru  cos'i  giudicalo  dalla  Corte  di  Bruxelles  nel  5 maggio  1808 
( Sirej'  , 1809,  3,  840  ) j da  quella  di  Caeii  li  12  dicembre  1812 
( , 2 , ili?)  » e da  quella  di  Duuai  uel  2Ó  geonaro  i8ii 

( Hirrf , »8i&,  2 , u4  )•  . . 
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dalTarniicnza  pel  matrimònio  (i),  dee  rinnovar- 
si (2)  due  volte"  di  mese  in  mese  ; ed  un  mese  dopo 
il  terzo  atto  , si  può  procedere  alla  celebrazione  del 
matrimonio;  ort.102  c.  c.  = /dy  II.  cc. 

108.  Dopo  l’età  di  trcnt’anni  pe’ maschi  c di  ven- 
tieintpie  per  le  donne  (5) , mancandovi  il  consenso 
all’atto  rispettoso,  si.  può,  un  mese  dopo,  passare  alla 
celebrazione  del  matrimonio;  art.  i55  c..e.  (a). 

- T09.  L’alto  rispettoso  dee  notificarsi  a quello  o 
a quelli  tra  gli  ascendenti  ai  quali  il  figlio  dovreb- 
be , come  dicemmo,  richiedere  il  consenso  pel  ma- 
trimonio se  fosse  minóre.  E dev’ esserlo  per  mezzo 
di  due  notavi  (4)»  o di  un  notavo  e due  testimo- 
ni , facendosi  menzione  della  risposta  nel  processo 
' , ' . •'  — . • ‘ ' 

^i)  Può  procedersi  immediatamente  alla  celebraelone  se  yi  sia 
consenso  di  un  avo  dell’una  o deU’altra  linea , o anche  di  un’avo- 
la , che  sia  sola  nella  sua;  art.iSo  c.  c.  ~ 164.  cc.  esaminato* 

' (a)  La  Corte  di  Parigi  a’ ig  ottobre  *1809  ( Sirey,  1810  ,‘3.  271) 

giudicò  che  l’atto  intimato  nel  20  giugno,  per  esempio,  avea  potuto 
rinnovarsi  nel  20  luglio  seguente,  e cKc  l’art.  io33  c.  pr.  = uog 
II.  pr.  civ. , il  quale  richiede  che  il  giorno  della  notificazione  e quello 
della  scadenza  non  stan  computati  negli  atti  a persona  o a domi- 
cilio , non  si  applica  agli  atti  rispettosi  , attesoché  1’  art.  iSa  dico 
semplicemente  di  mese  in  mese.  In  fatti  s’ intese  parlare  da  un  dato 
tempo  ad  un’altro.  , 

(3)  Quest’articolo  non  dice  ciò  molto  chiaro;  ma  dee  combinarsi 
col  precedente  , di  cui  avrebbe  dovuto  far  parte.  La  discussione 
del  Consiglio  di  Stato  non  lascia  altronde  alcun  dubbio. 

(a)  Questa  disposizione  contenuta  nell’ art.  i53  del  codice  fran- 
cese non  si  è adottata  dalle  nostre  leggi  civili , che  richiedono  sem- 
pre tre  atti  rispettosi.  Trad. 

(4)  La  legge  non  ha  voluto  il  ministero  degli  uscieri,  il  quale  ge- 
neralmente è un  ministero  di  rigore , ed  il  cui  uso  avrebbe  po- 
tuto indisporre  l’ascendente.  Quello  de’  notar!  è più  rispettoso. 
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verbale  che  p’è  formalo;  art. 1 54  c.cx=.i68  U.cc, 

La  mancanza  dr  risposta  eqtìjvale  ad  un  rifiuto 
di  rispondere,  e deve  ancora  farsene  menzione  nel 
processo  verbale. 

no.  Abbenchè  la  legge  prescriva  di  far  menzione 
nel  processo  verbale  della  risposta  dell’ ascendente) 
non  bisogna  pertanto  concbiudère  da  ciò  che  l’alto 
non  possa  essergli  intimato  che  a persona,  poiché 
può  esserlo  ancora  a domicilio:  altrimenti  l’ascen- 
dente, allontanandosene,  eluderebbe  (a)  il  fine  del- 
la legge,  e renderebbe  in  tal  modo  arbitrariamente 
'impossibile  il  matrimonio  (i). 

111.  Neppure  è necessario  che,  il  figlio  sia  pre- 
sènte alla  notificazione  ; giacché  la  legge  non  lo 
richiede.  Atteso  le  disposizioni  in  cui  sono  in  quel 
momento  1’  ascendente  ed  il  figlio  , l’ uno  rispetto 
all’altro  , la  costui  presenza  non  produrrebbe  forse 
l’effetto  che  si  potrebbe  sperare.  L’art.  164  c.  c.  = 
i68  II.  cc.  prescrivendo  al  notare  di  far  menzione 
nel  processo  verbale  della  risposta  dell’ascendente, 
sembra  altronde  supporre  che  il  figlio  non  sia  pre- 
sente alla  notificazione , e che  dalla  lettura  di  que- 

(a)  Con  arresto  però  del  i.  luglio  1828  nella  causa  trà  de  Rosa 
e de  Rosa  della  nostra  corte  suprema  di  giustizia  si  decise  che 
gli  atti  rispettosi  voluti  dagli  art.166 , 167  e 168  delle  leggi  civili 
si  debbano  intimare  alla  persona  , tdtno  se  i genitori  o gli  ascen- 
denti facciano  di  tutto  per  impedire  siffatte  notificazioni , dappoiché 
in  jure  receptum  est,  quotiens  per  etun,  cujus  interest,  conditionem 
non  impleri , fiat . quomirws  impleatur , perinde  haheri  , oc  sì  im- 
pleta  conditiò  fuisset ; 1.  161  , S.  de  reg.  jur.  Trad. 

(1)  Fu  cosi  giudicato  dalla  Corte  di  Douai  nel  22  aprile  1819} 
Sirey , iSao^  a,  116.  , 
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sio  processo  verlxile  poirìi  solo  conoscere  1 motivi 
deir  ascendente  (i).  ' ^ , 

112.  Dicemmo  innanzi  che  qualora  l’ascendente 
al  quale  si  sarebbe  dovuto  fare  l’atto  rièp^uoso  fosse 
assente  , si  proccdcrh  alla  celelirazione  del  matri- 
monio, presentandosi  la  sentenza  declaratoria  di  as- 
senza, o,  in  mancanza  di  essa,  quella  con  cui  sì 

t 

fossero  ordinate  le  itiformazloni,  ovvero,  non  essen- 
dovi ancora  alcuna ' sentenza , un  atto  di  notorietà 
rilasciato  dal  giudice  di  pace  del  luogo  in  cuiJ’a- 
scendenle ■'ebbe  l’ultimo  suo  nolo  domicilio j c che 
quest’atto  dee  contenere  là  dichiarazione  di  quattro 
testimoni  chiamati  di  ufizio  dal  giudice  di  pace;  art. . 
i55  c.  c.  = II,  'cc.  Ma  non  devesi  dà  ciò  con- 
chiudere che  se  il  padre,  por  esempio,  sia  assente 
o non  presente,  e vi  sia  un  avo  o paterno  o ma- 
terno, il  figlio  è dispensalo  di'- fare  gli  atti  rispet- 
tosi; poiché  quest’articolo  dee  combinarsi  coll’ art. 
i5i  c.  c.  = i6G  II.  cc.,  secondo'  il  quale  l’avo 
entra  in  luogo  del  padre  clic  non  può  manrfestarc 
la  sua  volontà;  per  consej^ienza  se  da  una  parte  è 
vero  il  dire  che  l’atto  rispettoso  si  sarchile  dovuto 
fare  al  padre  , dall’  altra  deve  dirsi  puranebe  che 
l’avo  lo  surroga  riguardo  a quest’atto , come  il  sur- 
rogherebbe riguardo  al  consenso , giusta  il  prescritto 
dell’art.i5o  c.  c.=  164  ll.ee. 

(i)  V.  una  decisione  della  Corte  di  Bordò  che  giudicò  in  questo 
senso  nel  lignaggio  1806;  Sirey,  7,  2 ,'768.  Nonpertanto  la  Corte 
di  Caen  aveva  giudicato  il  contrario  nel  1.  pratile  aniui  xiii;  ^irey  , 

5 j 2 ^ 
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1 13.  Qualora  non  vi  siano  aiti  lispellow  nei  casi 
in  cui  sono  presentii,  l’ufiziale  dello  slato  civile  die 
celebrò  il  matrimonio  dev’csser  condannato- ad  tma  ' 
multa  di  sellici  a trecento  franchi , e ad  una  pri- 
gionia che  non  potrà  esser  minore  di  un  mese;  art. 
167  c.  c,=  /7/  ll.  ee.:  ma  il  matrimonio  non  può 
impugnarsi  per  talc  cansa. 

Il 4-  Tutte  le  disposizioni  di  cui  parlammo  ri- 
spetto alla  necessità  del  consenso  de’  genitori  (1) 
per  lo  matrimonio,  se  gli  sposi  siano  minori,  non- 
ché degli  atti  rispettosi,  se  mai  sian  maggiori , sono 
applicabili  anfigli  naturali  legalmente  riconosciuti  ; 
,arl.i58  c.  c.  = 172  ll.ee." 

11 5.  Avvegnaché  bisogna  che  il  figlio  sia  legai- 
hiente  riconosciuto , n’  emerge  che  tpiello  che  il  fu 
in  iscrittura'  privala  non  va  soggetto  a queste  di- 
sposizioni; poiché  tale  ricognizione  non  è legale.  Ed 
in  generale  non  producendo  effetto  alcuno  a favor 
del  figlio,  ne  segue  che  non  gl’ impone  alcuna  ob- 
bligazione. 

1 16.  Il  figlio  naturai»  die  non  fu  riconosciuto  , 
ovvero  quello  che,  dopo  esserlo  stato,  abbia  per- 
duto i suoi  genitori,  o i genitori  del  quale  non  pos- 
sano manifestare  la  loro  volontà , non  può  maritarsi 
prima  ddl’  età  di  ventun’  anni , se  non  dopo  aver 
ottenuto  il  consenso  di  un  tutote  ad  /we,  che  gli 
sarà  dato;  art.iSq  e.  c.=i')3  ll.ee.-,  talfché  se  già 

(i)  Ma  non  dpgli  ari  e delle  avole:  poiché  il  figlio  naturale  può 
essere  riconosciuto  solamente  da  suoi  genitori , e questo  rlconosci- 
tnenfo  non  gli  dà  dritti  se  non  a loro  riguardo,  e non  già  riguar- 
do a’ parenti  di  essi. 
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lo  abbia  > bisogna  che  simile  tutore  sia  specialmente 
autorizzato  ad  acconsentire  al  matrimonio. 

117.  Questo  tutore  non  .può  essere  nominato  dal 
consiglio  di  fòmiglia,  poiché  il  figlio  naturale,  an- 

• che  riconosciuto , non  ne  ha  , almeno  agli  occhi 
della  legge.  S’ immaginò  nella  discussione  che  il 
consiglio  fosse  composto  di  amici  del  figlio:  se 
stato  "egli  riconosciuto,  il  gitidice  di  pace  potre|d)e 
ancora  , in  uniformità  dcU’art.  409  c.  c.  = 3,3o  IL 
cc.,  chiamarè;  cittadini  cogniti  per  aver  avuto  abi- 
tuali relazioni  di  amicizia  coi  genitori  defunti. 

118.  Gm  deeVeto  del  16  giugno  1808  ( Bulletti^"^ 

no,  n.“3465),  i militari  in  attività  di  .servizio  son  te- 
nuti, per  contrarre  matritnonio,  a presentare,  cioè: 
gli  ufliziali  , la  pefiJfissione  in  iscritto  del  Ministro 
della  guerra  ; ed  i sotto  u(H;siali  e soldati,  quella 
del  consiglio  di  amministrazione  del  loro  corp^ 
sotto  pena,  per  gli  ulliziali,  di  essere  deposli  c 
perdere  ogni  dritto  a tutte  le  pensioni  e'  ricompen- 
se militari,  tanto* per  cs.si,  che  per  le  loro  vedove 
e figli  (a).  ; ; , . ■ 

• fa)  Col  rescritto  de’ig  giugno  1819,  comunicato  con  circolare  del  l'y 
novembre  dell’istesso  anno,  si  precisano  presso  noi  gl’impiegati  dipen- 
denti dal  supremo  comando  di  guerra  che  non  possono  ammogliarsi 
■senza  la  rcal  licenza,  ai  termini  del  decreto  de’  io  dicembre  i8o8. 
Quindi  coi  decreti  de’  2 aprile  , i5  ottobre  1819  e 7 ottobre  i8t5 
si  condonano  le  pene  nelle  quali  sono  incorsi  i militari  per  aver 
contratto  matrimonio  senza  la  sovraqa  autorizzazione.  Col  decreto 

'7  gennaio  iSzS,  nel  rinnovarsi  bi  condonazione^menzionata,  pu- 
re si  permise  il  m.itrimonio  da  maggiore  in  sopra.  In  oltre  col  de- 
creto d^s  1-3  aprile  1828  si  stabilì  , che  i capitaci  ed  ulliziali  subal- 
terni dell’  armata  di  terra  e di  mare  non  potessero  contrarre  nu- 
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iuo.  slesso  decreto  prescrive  che  qualunque  ufizia- 
le  dello  suito  civile  che  avrh  scièntemente  celehi*àto 
il  matrimonio  di  una  persona  qui  sopra  indicata , , 
senza  aversi  fatto  esibire  la  permissione  richiesta,  o 
che  «vi’à  pure  trascurato  . di  • unirla  all’atto  di  cele- 
brazione , sarà  deposto  dalla  sua  carica. 

Ma  il  jffatrimonio  non  è perciò  men  valido. 

Queste  disposizioni  furono  estese  con  altro  de- 
creto, de’  28  agosto  1808  ( Bulleltino,  n.°  568 1 ): 

1. ®  Ai  commessiirii  ordinatori  ed  ordinarli  di  guer- 
ra (1),  a’ loro  aggiunti,  ed  agli  alunni  in  questa  partq 

2. ®  Agli  ulliziali  sanitaiii  militari  di  ogni 'classe 

e grado;  *' 

3. °  Agli  nllìziuli , sotto  uffiziali*e  soldati  in  atti- 
vità  di  servizio  nei  battaglioni  d’  equipaggi  ; 

4. ®  Da^un  parere  del  Consiglio  di  Stato',  appro- 

,t*lo.nel  21  dicembre  1808  (Bullettino  n.°  4o32  ) , 
agli  uffiziali  riformali  e godenti  una  pensione  di 
riforma  ; ^ ' 

(t  ' ' ' 

5. °  Finalmente,  giusta  il  decreta  de’ 3 agosto  1808 
(Bulleltino  n.®  36o4),  agli  uffiziali  ed  aspiranti  della 
marina  reale , agli  ulliziali  dclje  truppe  di  artiglie- 

trìmonio  senza  provare  di  avere  una  véndita  annuale  di  dacati  due- 
cento, iscritta  sul  gran  libro  del  debito  pubblico'cd  immobilizzata 
sino  alla  morte  di  nno  de'coniugi-  In  fine  i militaci  che  vivendo 
in  concubinato  avessero  figli  natnrali,  furono  col  decreto  de’  9 marzo 
l8i5  abilitati  a poter  fra  due  mesi  contrarre  matrimonio  , senza 
però  darsi  dritto  alla  pensione  sul  monte  delle  vedove;  e questa  di- 
sposizione col  rescritto  de’ 4 settembre  iSaS  si  estese  anche  al  caso 
in  cui  le  donne  alla  pubblicazione  del  detto  decreto  ai  fossero  tro- 
vate incinte.  TaAm  i 

(i)  Oggi  intendenti  e'  sotto  intendenti  nuiiUri.  *’  ' ’■ 
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ria  di  marina  , agli  uffiziali  idei  genio  lìiariuimo  , 
agli  amministratori  della  marina  , e finalmente  a 
tutti  gli  uHiziali  militari  o civili  del  dipartimento 
della  marina,  nominati  dal  Re 5 i quali  per  con- 
seguenza non  possono  maritarsi  senza  avere  'otte- 
nuto la  licenza  in  iscritto  dal  ministro  della  ma- 
rina. I capitani  generali  delle.  Colonie  ed  i capi  co-  , 
loniali  sono  nondimeno  autorizzati  ad  acconsentire  ^ • 
al  matrimonio  'degli  uffiziali  che  lor  sono  rispetti- 
vamemte  subordinati , se  tuttavia  le  circostanze  non 
permettano  di  attendere  l’ordine  del  Ministro,  ed 
a condizione  di'  rcndernelo  inteso  colla  più  pros- 
sima occasione  ; 

6.°  Ai  sotto  uffiziali  e soldati  di  truppe  appar- 
tenenti al  medesimo  dipartimento;  i quali  del  pari 
non  possono  maritarsi  che  dopo  avente  ottenuta  li- 
cenza dal  consiglio  di  amministrazione  de’ loro  corpL 

■ « 

« 

• S E Z I O N E IV.  . 

Degl’  impedimenti  al  matrimonio. 

t SOMMA&IO. 


119.  Defuiiùone  degl’ impedimenti  aecondo  Ut  dottrina  j proiltìtirl 
e dirimenti.  ^ 

130.  Questa  distinzione  nella  legge  sarebbe  stata  pericdota. 

121.  Si  distinguono  ancora  nella  dottrina  ^ impedimenti  in  as- 
soluti e relativi. 

123.  Correlazione  degl’  impedimenti  con  le  nullità  del  matri- 
monio. 

123.  Gl’impedimenti  sono  condizioni  negative,  quandoché  le 
qualità  richieste  per,  poter  contrarre  matrimonio  sono  condizioni  si- 
frrnmive.  ' 

, * 
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124.  Làa  manóanza  di  pubblicazione  è un  impediménto  proibitilo. 
ii5.  Jjo  stesso,  è di  ogni  atto  di  opposizione.  ' 

126.  Lu  mancanza  di  presentazione  de'  documenti  richiesti  costi- 
tuisce similmentif  un  impedimeutó  proibitivo.  * , 

127.  ì i sono  taluni  iinpedimenti  che  la  legge  non  qualificò,  tal- 
ché fecero  nascere  opinioni  divergenti  sulla  quistione  sa  siano  di- 
rimenti o semplicemente  proibitivi,' 

128.  ya  in  questo  numero  quello  apportato  dalTart.  338  c.  c. 

129.  Lo  stesso  è pure  per  quello  stabilito  dall’ar,t.  agS.  c.c. 
i5o.  L’ impegno  negli  ordini  sacri  è mai,  dopo  la  Carta,  un  impe- 
dimento al  matrimonio;  e neliajjértnuùva,  é dirimente  o proibitivo 
soltanto?  Il  invio,  nota. 

i3i.  La  morte  civile,  il  vincolo  di  un  primo  matrimonio  ancora 
esistente  , la  parentela  a l'ajjhiità  sono  impedimenti  di  imenti. 

i52.  Il  morto  civilmente  nón  può  contrarre  matrimonio  che  produca 
effetti  civili  riguardo  a lui.  K invio. 

\Òa.  Diverso  è per  colui  che  abbia  riciijierato  la  sua  vita  civile.'Rinvio, 
iSi-  Il  mal  limonio  produrrebbe  nondimeno  tutti  i suoi  ejj etti  civili 
a favore  del  con.iorte  di  buona  fede  e de' figli.  Kinvio. 

j35.  Li  produrrelìbe  puranche  a favore  ibf  figli  cunceputi  dopochi 
il  coniuge  avesse  conosciuto  lo  stato  dell  altro  coniuge. 

i56.  Del  matrimonio  contratto  dal  morto  civile  in  paese  straniero. 
Rinvio.  . * ■ 

i3y.  Il  fatto  di  bigamia  commesso  scientemente  è un  misfatto. 
i58.  L 'iifiziale  dello  staio  civile  che  abbia  celebrato  il  secondo  ma- 
trimonio, conoscendo  l' esistenza  dei  primo,  commise  ancora  lo  stes- 
so reato, 

i3g.  Il  divieto  di  contrarre  un  secondo  matrimonio  innanzi  lo  scio- 
glimento del  primo,  non  risulta  solamente  dalla  legga  religiosa;  ma 
è fondato  ancora  sulla  legge  civile.  Conseguenze. 

140.  L'assente  il  cui  coniuge  abbia  contratto  un  altro  matrimonio 
è il  solo  amissibile  ad  impugnarlo  da  se  stesso,  o per  mezzo  di  pro- 
curatore munito  della  pruova  della  propiia  esistenza, 

141.  Quando  non  Vi  sia  più  incertezza  sulla  vita  dell’  assente , 
perchè  ritornalo  in  sua  casa  , le  regole  riacquistano  la  loro  forza. 
L'arl.sSg  c.c.  non  si  applica  necessariamente  al  caso  in  cui  l'in- 
dividuo ail’cpoca  del  secondo  matrimonio  era  semplice  presunto  as- 
sente.  Rinvio. 

142.  L'assente  non  avrebbe  dritto  di  profittare  della  colpa  o del- 
V errore  del  suo  coniuge  per  contrarre  un  secondo  matrimonio  avanti 
lo  sci.guinentQ  dei  pnmo. 


Digitized  by  Gopgle 


ICM 


Tìt.  V'.  Del  mairi  monto. 

14S.  Qualora  un  matrimonw  fosse  suscaUibils  d'essere  annullato, 
uno  di  coloro  p/ie  lo  contrassero  non.avrehhe  dritto  di  passare  a se- 
conde nozze  prima,  di  averne  fatto  pronunziare  Li  nullilài 

144.  Se  i puovi  consorti  oppongano  la  nullità  del  primo  nyatrimo- 
nio',  questa  nullità  devCsi  giudicare  preliminarmente. 

145.  Dopo  la  loro  morte  i figli  potrebbero  ancora  invocare  l'ecce- 
zione pregiudiziale.  , , • ' ' ■ .< 

146.  JVV/  casi  in  cui  Vaccusato  dì  bigamia  negasse  la  validità  del 
primo  matrimonio,  la  Corte  criminale  non  potrebbe  far  giudicare  tal 
quistione  dal  giuri,.. nè  giudicarla  essa  medesima;  ma  dovrebbe  so- 
prassedere e rimettere  innanzi  ai  tribunali  civili. 

147.  Se  all’ epoca  in  cui  fu  contratto  il  secondo  matrimonio  il  conr- 

sorte  poteva  far  s-alere  coritra  il  primo  una  nullità  temporanea,  sa- 
ntità al  momento  in  cui  vien  impugnato  il  secondo,  lai  mezzo  twu 
avrebbe  efficacia^  ed  il.  consorte  sarebbe,  colpevole  dii  fatto  di  bi- 
gamia. ' ' 

148.  DeW  impedimento  per  causa  di  parentela.  Qhe  intendasi  per 

parentela.  ■ . /■ 

. 149.  Avvene  di  tre  specie:  parentela  naturale  , parentela  naturale 
e civile,  e parentela  meramente  civile.  ^ ^ 

iSo.  Nella  parentela  si  distinguono  la  linea  ed  il  grado:  che  mai 
intendasi  per  linea:  la  linea  è retta  o trasversale.  , 

i5j.  I gradi  si  contano  per  generazione^ 

>82.  Che  intendasi  per  affinità.  ^ 

153.  he  proibizioni  del  matrimonio-  per  causa  di  parentela  o af- 
finità erano  un  tempo  molto  estese. 

154.  In  linea  retta  non  può  conlrarsi  matrimonio  tra  gli  ascen- 
denti e discendendi  legittimi  o naturali , e tra  gli  affini  nella  me- 
desima linea. 

155.  Io  dunque  non  posso  sposare  la  vedova  di  mio  padre  na- 

turale , nè  la  vedova  del  padre  del  medesimo;  vice  versa,  mio  pa- 
dre naturale  non  può  sjiosar  la  niia  vedova,  nè  la  vedova  di  mio 
figlio.  : " 

156.  La  disciplina  ecclesiastica  riconosce  una  specie  di  affinità 
tra  una  persona  ed  i figli  e discendenti  di  un"  altra  persona  colla 
quale  visse  in  concubinato. 

187.  Tm  spirito  del  Codice  non  permetterebbe  che  si  prendessero 
indagini  per  istabdire  il  concabinato  ad  oggetto  d’  impedire  il  ma- 
trimonio. 

188.  Se  il  concubinato  fosse  provalo  per  mezzo  del  riconoscimtnl* 
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Ai  un  Jtglio  naturale  fatto  da  due  individui,  il  matrimonio  sarebbe 
tnai  vietato  tra  T urto  d'  essi  ed  i fgli  delt  altro  ? No.  ' ■ 

169.  Il  matrimonio  dovrebbe  nonpertanto  proibirsi,  per  non  offendere 
i pubblici  costumi,  tra  un  individuo  e la  figlia  di  colei  colla  quale 
avesse  egli  contratto  matrimonio  che  fu  annullato  , anche  quando 
per  la  mala  fede  de"  Coniugi  , esso  non  produrrebbe  gfi  effetti  civili, 

iCo.  Riguardo  alla  proibizione  , è indifferente  che  la  parentela 
sìa  odulterifta , incestuosa  > o semplicemente  naturale. 

161.  Nella  linea  trasversale  il  matrimonio  è vietato'  tra  il  fratello 
e la  sorella,  legittimi  o naturali,  e' gli  affini  nel  medesimo  grado. 

163.  Io  dunque  non  posso  sposare  la  sorella,  anche  naturale,  di 
mia  moglie. 

iG5.  La  proibizione  segue  ^'individui  in  paese  stranitro,  e ren- 
de nulle  il  matrimonio  che  vi  avessero  contratto,  abbenchè  non  V aves- 
sero fatto  inscrivere  in  Francia,  e non  vi  assumessero  pubblicamen- 
te la  qualità  di  consorti. 

iGj.  Lo  stesso  avverrebbe,  tuttoché  la  donna  fosse  straniera  ed 
appartenesse  ad  una  nazione  presso  la  quale  fosse  permesso  il  r^a- 
trìmonio  tra  cognati  e cognate. 

iG5.  Altrettanto  dovrebbe  opinarsi , quand'anche  il  marito  fosse 
straniero.  , 

iGG.  Qualora  uno  di  coloro'  che  si  propongono  contrarre  matri- 
monio fosse  figlio  naturale  non  riconosciuto,  il 'ministero  pubbli- 
co avrebbe  mai  dritto  di  fare  indagini,  sia  per  la  maternità  sia  per 
la  paternità  , a fin  di  stabilire  V impedimento  per  parentela  o in- 
finità ? • ■ - ' ' 

<67.  Quid  .se  dopo  il  matrimonio  di  un  individuo  con  una  figlia 
naturale  non  riconosciuta  , il  padre  di  lui,  che  non  acconsentì  al 
■matrimonio,  riconoscesse  sua  nuora  per  figlia? 

1G8.  Il  matrimonio  è ugualmente  vietato  tra  lo  zio  e là  nipote, 
tra  il  prozio  e la  pronipote  ; e vice  versa. 

1G9.  Il  Re  può  rimuovere  la  proibizione  per  gravi  motivi. 

170.  Presso  i Romani  il  matrimonio  era  anche  vietato  in  questi 
gradi.  Vi  fu  d"  uopo  di  un  senatoconsulto  per  autorizzare  quello 
di  Claudio  con  Agrippina,  figlia  di  suo  fratello  Germanico. 

171.  La  proibizione  non  si  estende  agli  zii  e zie  , a'  nipoti  ed 
alle  nipoti  per  affinità. 

172.  Nè  meno  ha  luogo  in  questo  grado , in  caso  di  parentela 
natur.ile. 

<73.  Impedimento  risultante  daW  adozione. 
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174.  Là  donna  maritala  non  può  contrarre  altro  jnatrinonio  in- 
nanzi dieci  mesi  compiti  dalle  scioglimento  del  primo. 

175.  Conveniva  evitare  la  confusione  delle  famiglie. 

176.  Ma  generalmente  r impedimento  i' solo  proibitivo.  . ■ , • 

177.  Impedimento  emergente  dal  divorzia  pronunziato  per  causa 
di  adulterio.  Esso  sussiste  sempre',  abbenchè  il  divorzio  sia  abolito. 

178.  Ma  è semplicemente  proibitivo'. 

179.  Non  vi  sarebbe  divièto  so  il  consorte  innocente  avesse  otte- 
nuto la  separazione  personale  , invece  del  divorzio.  ^ ^ 

180.  I coniugi  divorziati  , per  regola,  non  possono  più  riunirsi; 

ma  dovrebbe  favorirsi  il  ristabilimento  del  matriuwnio,  specialmen- 
te se  vi  fosssro  figli.  - ‘ ' > ' 

iig.  Gl’Impedimenti  al  matrimonio  sono  di  piìi 
specie.  , - , 

Alcuni , tuttoché  son  legalmente  di  ostacolo  per- 
chè il  matrimonio  sia  contratto  fintantoché  su.ssi- 
stano , non  formano  però  una  causa  sulliciente  j>ei' 
farne  pronunziare  la  nullità  (1). 

Altri  sono  ad  una  volta  di  ostacolo  alla  cclchra- 
zionc  del  matrimonio,  c nel  tem|x>  stesso  causa  di 
annullamento  di  quello  die  fosse  stato  contratto 
d’onde  deriva  che  la  giurisprudenza  chiama  i pri- 
mi impedimenti  pi'oib itivi  ed  i secondi  impedi- 
menti dirimenti. 

120.  Questa  distinzione  è forse  di  qualche  utilità 
nella  dottrina,  in  quanto  che,  generalmente  alme- 
no , fa  conoscere  a prima  vista  le  cause  di  annul- 
larnento  del  matrimonio  ed  i semplici  ostacoli  alla 

(1)  Non  era  lo  stesso  secondo  i principii  della  romana  legislazio- 
ne : ogni  impedimento  stabilito  dalla  legge  rendeva  ipso  jure  nullo 
il  matrimonio;  12,  Instit.  de  Nnptiis;  e 1.  5 , Coi.  de  Legibus, 
la  ijualc  si  applicava  ancora  ad  ogni  specie  di  contratti , di  atti  e 
di  clausole  che  la  legge  aveva  proibite. 
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iua  celebrazione.  Ma  il  (codice  non' la  espresse,  prò- 
babiliuente  perchè  nelle  sue  con.sc^uenzc  npn  sa- 
rebbe andata  esente  da  qualche  pericolo;  giacché  ta- 
le impedimento,  che  si  sarebbe  annoveralo  fra  quel- 
li detti  dirimenti' ,,  attesoché  pcrlppplii  basta  , per 
far  pronunziare  < la  nullità  del  matrimonio,  poten- 
do in  taluni  casi  risolversi  iu  semplice  impedimento 
proibitivo,  come  in  appresso  si  vedrà,  il  giudice, 
vincolalo  dalla  disposizione  generale  della  legge,  non 
avrebbe  potuto  esercitare  il  potere  discrezionale  che 
essa  vollé  lùltavia  lasciargli  a seconda  delle  circo- 
stanze della  causa.  Le  classificazioni,  c piu  di  ogni 
altro  le  qualificazioni  degl’  impedimenti,  avrebbero 
dunque  avuto  inconvenienti,  senza  effctlivi  vantag- 
gi per  la  giusta  applicazione  della  legge:  ma  altron- 
de esse  sono  piuttosto  scolasticlie. 

121.  Nella  scienza  legale  si  distinguono'  ancora 
gl’ impedimenti' in  relativi  ed  assoluti.  I primi 
sono  quelli  che  in  generale  non  apportano  alcun 
ostacolo  ‘al  matrimonio  , ma  ostano  perchè  un  in- 
dividuo il  contragga'  con  talune  persone:  la  paren- 
tela , 1’  aflinità  sono  impedimenti  di  tal  natura.  , 

Gli  ultimi  sono  quelli  i quali,  fintantoché  sussi- 
stano, impediscono  che  tin  individuo  contragga  ma- 
trimonio con  chiccliesisia  : per  esempio  , l’esistenza 
del  primo  matrimonio. 

122.  Avendo  la  teoria  degl’  impedimenti  un’inti- 
ma conelazione  con  quella  delle  dimando  di  nullità, 
percliè  i primi  producono  le  seconde,  ci  basterà  in 
questo  istante  rammentare  in  succinto  i varii  impe- 
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dimenìi , rlserbandoci  di  trattare  de’loro  effetti,  cpian- 
.do  parleremo  delle  nullità  del  matrimonio. 

1 23.  Secondo  il  modo  di  risguardare  le  condizio- 
' ni  richieste  per  la  validità  del  matrimonio,  possono 
essere  trasformato  in  impedimenti.  In  fotti  abbiam 
chiamale  (Queste  condizioni  , affermative;  mentre- 
che  gl’  impedimenti  sono  , a parer  nostro  j condi  <> 
zioni  negative  , cioè  che  tal  fatto  non  debbe  esi- 
stere, affinchè  il  matrimonio  possa  celebrarsi  se- 
condo il  voto  della  legg§.  Quindi , per  esempio,  di-- 
cemmo  , giusta  il  prescritto  del  Codice , che  1’  età 
cxunpetente , quindici  anni  compili  per  le  donne 
e diciotto  anche  compiti  per  gli  uomini , è una 
condizione  affermativa , richiesta  per  la  validità  del 
matrimonio;  che  è lo  stesso  ptr  lo  libero  consenso 
de’  contraenti , e per  quello  delle  persone  sotto  la 
potestà  delle  quali  rattrovansi  rispetto  al  matrimo- 
nio. Ma  altri  giureconsulti,  scorgendo  queste  condi- 
zioni sotto  diverso  aspetto  ed  invertendo  la  propo- 
sizione, dicono  che  la  mancanza  d’  età  competen- 
te c quella  del  consenso  de’ coniugi  e de’ genitori , 
siano  impedimenti  al  matrimonio;  lo  che  neppure 
può  porsi  in  dubbio.  Nondimeno,  siccome  l’età  com- 
petente , il  consenso  libero  de’  contraenti  e de’loro 
genitori  non  sempre  bastano  ; e siccome  il  matrimo- 
nio non  può  essere  contratto  da  ogni  qualunque  in- 
dividuo , nè  tra  tulle  le  persone  indistintamente , 
scorgiamo  piuttosto  un  impedimento  nell’  esistenza 
del  fatto,  il  quale,  malgrado  l’adempimento  di  tutte 
le  altre  condizioni , forma  ostacolo  al  matrimonio , 

Jù  - - 
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anziché  , propriamente  ^'parla'nda , una  condizione 
richiesta  dalla  legge  in  mancanza  di  questo  fatto. 
Del  resto,  poiché  tali  osservazioni  riguardano  uni- 
camente la  dottrina  , ''  nori  le  svilupperemo  mag- 
giormente. ■ " 

1 24"  Dcvonsi  considerare  come  impedimenti  sem^- 
pliccmentc  proibitivi:  < ' 

i.“  La  mancanza  di  pubblicazioni,  art.  192  c.  c. , 
supponendo  altronde  che  gli  altri  clementi  costi-  ' 
lutivi  della  pubblicità  (a)  richiesta  dalla  legge  per 

(a)  I matrimonli  clandestini  Che  si  celebrino  senza  l’intelligenza 
del  Ve  SCOTO  sono  tra  noi  proibiti,  a’ termini  delia  prammatica  i.  del 
1718  de  Matrim.  contrah.  e dell’  ultimo  decreto  de’  ao  settembre 
1838,  che  commina  la  pena  della  prigionia  per  siflàtti  matrimonii 
clandestini,  o mancanti  degli  atti  dello  stato  civile,  oltre  alla  pri- 
vazione degli  eSétti  civili , ed  autorizza  ancora  la  diredazione. 

Questo  stesso  decreto  perù  nell’  articolo  2 dichiara  che  i matri- 
nonii  di  coscienza  non  sono  compresi  nelle  dette  sanzioni  penali. 

I matrimoriii  poi  di  coscienza  celebrati  solo  ecclesiasticamente,  a 
norm^  della  bolla  Satis  vohis  di  Benedetto  XIV  de’  17  settembre 
3741,  munita  del  regio  exequatur  a 3o  marzo  17^3,  non  producono 
effetti  civili  : art.  i8g  delle  leg^i  civili , rescritto  de'  80  maggio 
1828  da  Vienna  diretto  con  ministeriale  de’  3 luglio  dell'  istesso 
anno  agli  ordinarii  , e rescritto  de' 33  febbraio  1826  comunicato  al 
procuratore  del  Re  presso  il  tribunale  civile  di  Napoli  con  mini- 
steriale de' cinque  marzo  del  detto  anno.  1.  d’avvertirsi  che  col 
suddetto  rescritto  dc’3o  maggio  1833  si  determinò:  1.  Che  la  bolla 
Satis  vobis  non  'ha  ricevuto  alcuna  alterazione  colla  ■pubblicazio- 
ne delle  attuali  leggi;  2.  Che  siSatti  matrimonii  non  producono 
però  gii  .effetti  civili  , e che  non  è pei  medesimi  applicabile  la 
sanzione  penale  enntra  i parrochl  che  li  celebrino  senza  il  preven- 
tivo adempimento  degli  atti  dello  stato  civile  ; 3.  Che  pei  malri- 
monii  di  coscienza  contratti  dopo  1’  antecedente  rescritto  del  1, 
aprile  1833  in  buona  fede  ( la  quale,  a norma  del  Concilio  triden- 
tino, anche  per  parte  di  uno  de’ coniugi,  produce  la  legittimità  della 
prole,  secondo  la  regola  tratta  dal  rescritto  d' Innocenzo  III  nel  ca- 
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la  celebrazione  del . matrimonio  neanche  siano  stati 
trascurati  ; poiché  allora , come  si  vedrà  in  appres- 
so, l’impedimento  potrebbe  produrre  la  nullità  del 
contratto;  art.  igi  c.  c.  ' 

ia5.  a.”  Ogni  atto  di  opposizione,  qualunque  sia 
la  persona  che  1’  abbia  latto  intimare,  all’  ufiziale 
dello  stato  •'civile,  e sopra  qualunque  motivo  sia  fon- 
dato , è'  puranehe  un . impedimento  proibitivo  fin-r 
tantoché  sussista  :1’ ufiziale  non  è,  giudice  del  me- 
rito di  qìiest’ atto  art.  68  c.  c.z=yo.  II.  cc.  Ma  il 
motivo  dell’opposizione  può  costituire  un  impedi- 
mento dirimente:  di  questo  però  ci  occuperemo  in  * - 
appresso. 

126.  5.°  La  mancanza  di  presentazione  all’ufiziale 
dello  stato  civile  degli  atti  rispettosi,  nei  casi  in  cui 
sono  richiesti,  art.  167  c.c,.—iyi  II.  cc.y  o,  per  rispetto 
ai  militari,  la  mancanza  di  presentazione  del  consenso 
in  iscritto  del  ministro  della  guerra  o della  marina, 
o del  consiglio  di  amministrazione  del  corpo,- se- 
condo le  distinzioni  innanzi  stabilite.  La  mancanza 
di  presentazione  de’ necessarii  documenti,  come  gli 

po  ex  tenore  i6  extra  qui  fjii  sìnt  legittimi,  adottata  dagli  articoli  ' ^ 
igi  e 192  delle  leggi  civili),  si  può  nel  termine  improrogabile  di 
due  mesi , chiedere  a S.  M.  la  grazia  che  producano  gK  effetti  ci- 
vili dietro  le  solennità  degli  atti  dello  .stato  civile  , con  notarsi  in 
margine  dc’medesimi  atti  la  già  seguita  celebrazione  del  matrimo- 
nio innanzi  alla  Chiesa,  reputandosi  questo  successivo  adempimen- 
to come  fatto  in  tempo  utile;  4.  che  in  fine  nell’autorizzarsi  la  ce- 
lebrazione di  un  matrimonio  di  coscienza  , quando  concorrano  le 
circostanze  prescritte  dalla  suddetta  bolla,  ch’è  in  pieno  vigore  nel 
regno  , si  debbono  nel  tempo  stesso  avvertire  gli  sposi  che  i ma- 
trimonii  di  tal  natura  non  partoriscono  alcun  effètto  civile.  Trad. 
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, atti  di  nascita  o gli  atti  che  possttno  sitpplirli,  foi<- 
ma  un  impedimento  della  medesima  natura.'  ' 

• Si  è parlato  degli  atti  rispettosi  e dell’autorizza- 
zione necessaria  ai  militari:  delle  pubblicazioni  po» 
e degli  atti  di  opposizione  ne  parleremo  appresso." 

' 127.  Ma  vi  sono  taluni  impedimenti  che  la  legge 
non  ha  qualificato  ; cosiccliè  fecero  sorgere  diver- 
genti pareri  sulla  quistione  se  il  matrimonio  con- 
tratto malgrado  quest’impedimcnli  debba  oppur  no 
essere  annullato  , o almeno  se  1 tribunali  abbiano 
rispettò  a ciò  un  potere  discrezionale.  Tali  sono  ; 

128.  i.°  L’ impedimento  apportato  dall’art.  228 
c.  c.  = 256^  ll.ee..,  perchè  la  donna  possa  contrar- 
re matrimonio  entro  dieci  mesi  dallo  scioglimento 
del  primo  ; ' 

i2g.  2.“  La  disposizione  dell’ art.  298  c.  c.,  che 
vieta  al  coniuge  colpevole  di  adulterio,  e conira  al 
* quale  fu  perciò  pronunzialo  il  divorzio  , di  unirsi 
al  suo  complice,  anche  dopo  la  morte  del  consorte 
innocente.;  e quella  dell’art.  296  c.  c.,  che  proibi- 
sce ai  coniugi  divorziati , per  qualunque  sia  cagio- 
ne, di  potersi  mai  ' riunire.  Abbenchc  il  divorzio  sia 
abolito  , la  quistione  se  gl’  impedimenti  enunciati 
in  questi  articoli  sussistano  tuttavia , potrà  presen- 
tarsi anche  per  lungo  tempo.  Può  ancora  presentarsi 
rispetto  al  coniuge  contea  al  quale  fu  proficrita  la 
separazione  personale  per  motivo  di  adulterio, e che 
voglia  unirsi  o siasi  unito  al  suo  complice  dopo  la 
morte  dell’ altro  coniuge; 

i3o.  3.°  L’ impegno  negli  ordini  sacri  è forse. 
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dopo  la  Girla,  un  impedimento  al  matritnonio?  e, 
nell’  afferinaliva , coslituisce  mai  un  impedimento 
proibitivo,  o un  impedimento  ‘ dirimente  ? 

Circa  tal  punto,  V.  quel  die  dicemmo  nel  n.°  34, 
nota  (a). 

• i5i/TraUcrcmo  de’ due  primi  qui  sopra  riferiti 
impeeliirienti'dopo  aver  parlalo  di  quelli  die  indu- 
bitatamente formano  ,iii  falli  un  motivo  . di  nullità  ' 
del  matrimonio.  ^ , 

Questi  ultimi  sono  ; ' 

1. °  Lo  stato  di  morte  civile  da  cui  sia  colpito 
uno  de’  contraenti  ; 

2. °  Il  vincolo  sussistente  di  un  primo  matrimoqioj 

5.°  La  parentela  c*  1’  allinità. 

Non  dobbiamo  più  occuparci,  tranne  Sotto  il  rap- 
porto ddla  nullità  , di  ciò  die  concerne  la  man- 
canza dell’  età  competente , .e  quella  del  cohsenso 
per  parte  de’ contraenti  e delle  persone  sotto  la  po-  , 
tesià  delle  quali  sono  riguardo  al  matrimonio. 

Qui  neppure  parliamo  della  inosservanza  delle 
formalità  riguardanti  la  celebrazione  del  niatrimo- 
■nio  , nè  della  competenza  dell’  ulìziale  dello  stato 
civile , perchè  queste  formalità  costituiscono  piut- 
tosto una  condizione  ridiesla  ^ come  il  consenso 
istesso,  di  cui  hanno  per  oggetto  di  garantire  la  cer- 
tezza , anziché  un  impedimento  al  -matrimonio  ; 
ma  ciò  formerà  il  capitolo  III. 

(et)  Si  è di  già  avvertito  che,  in  conformità  del  Concilio  tridenti- 
no, coll’ art.  162  delle  nostre  leggi  civili  si  è ammessa  la  dottrina 
che  gli  ordini  sacri  ed  i voti  religiosi  formano  un  impedimento  di- 
rimente per  la  celebrazione  de’  matrimonii.  Taan. 
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I. 


Dello  state  di  morte  civile  da  cui  sia  colpito 
. uno  de^  Contraenti.  . 

i3a.  Nel  titolo  della  Morte  civile si  vide  die 
rindividuó  il  quale  n’è  colpito  non  può  contrarre 
un  matrinjonio  che  produca  alcun  effetto  civile;  e ' 
che  quello  da  lui  contratto  è sciolto  riguardo  a 
tutti  i suoi  effetti  civili  ; art.  a5  c.  c.. 

Si  vide  pure,  nel  n,°.a5  di  sopra,  che  il  progetto 
della  legge  diceva  che  il  condannato  in  contumacia 
ad  una  pena  portante  a morte  civile  non  poteva  , 
anche  entro  i cinque  anni  accordati  per  purgare  la 
contumacia,  contrarre  un  valido  matrimonio , e che 
questa  disposizione  fu  poi  tolta  come  superflua , at- 
tesoché bastavano  le  regole  generali. 

- La  nullità  risultante  ' dalla  morte,  civile  è per- 
petua , perchè  perpetuo  è l’ostacolo  (a). 

i53.  Nondimeno , se  per  clemenza  sovrana  l’in- 
dividuo riacquistasse  la ‘sua  vita  civile,  essendo  cosi 
tolta  l’incapacità,  potrebbe  contrarre  matrimonio (2). 

134.  Se  il  consorte,  nel  tempo  del  matrimonio 
ignorava  lo  stato  del  morto  civilmente , tal  matri- 
monio produrrebbe  tulli  gli  effetti  civili  in  favor 
di  lui  e de’  figli  che  ne  fossero  nati , art.  202  c . 

( 1 ) Tomo  I. , n.  256. 

(a)  Presso  di  noi,  siccome  replicatamente  si  è notato,  la  priva- 
zione de'  dritti  civili  non  produce  mai  lo  scioglimento  del  matri- 
monio, che  viene  elevato  a Sagramento.  Trad. 

(a)  r.  Tomo  I, , n.  240  e 252. 
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c.  =/^2  II.  oc.  ; anche  nel  senso  che  questi  figli 
potrebbero  succedere  ai  parenti  del  morto  civile  (i). 

1 55.  Opiniamo  lo  - stesso  , anche  rispetto  ai  figli 
conceputi  dopo  l’epoca  in  cui  il  cbnsorte  in  buona 
fede  avesse  conosciuto  lo  stato  del  suo  coniuge.  Il 
parere  contrario  tenderebbe' a fare  scindere  gli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio,  mcntrcchè'l’arl.  ao2«, 
c.  =/jj2  ll.ee.  gli  attribuisce  interamente  al  consof-^ 
te  in  buona  fede  ed  ai  figli  che  ne  sian  nati.  Con- 
tinuando questo  consorte  ad  abitare  col  morto*  ci- 
vilmente, non  commette  altronde  un’  azione  che  of- 
fenda la  morale , come  quella  che  commetterebbero 
individui  i quali,  esseUdo  parenti  in  gradi  dalla  legge 
vietati  per  lo  matrimonio , siahsi  uniti  da  principio 
in  buona  fede,  ed  avendo  posteriormente  conosciuto 
il  loro  stato,  hanno  non  pertanto  continuato  a con- 
vivere insieme  ; o come  quella  di  un  individuo  il 
quale,  esséndosi  unito  in  bu»na  -fede' a .persona 
ancor  legata  da  un  primo  matrimonio , conoscesse 
di  poi  1’  esistenza  di  quésto^  matrimonio.,  e conti- 
nuasse pur  tuttavia  a convivere  seco  lei  : nel  pri- 
mo caso  avvi  incesto , nel  secondo , adulterio.  Ma 
senza  giudicare  preliminarmente  la  questione  se 
nei  due  casi  i figli  conceputi  dopo  l’  epoca  in  cui 
cessò  la  buona  fede  polran  godere  , come  quelli 
nati  antecedentemente,  di  tutti  gli  effetti  civili  del 
matrimonio  , possiam  dire  nondimeno  che  il  caso 
* di  un’  unione  contratta  in  buona  fede  ' col  morto 
civilmente  differisce  molto  dai  precedenti.  La  mo- 

(i)  V.  tomo  I. , n.  aSy  e seguenti. 
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rale  non  vi  è oltraggiata  mediante  la  continiiaaionéf 
della  vita  comune  dopoché  fu  scopta-to  l’ orrore.,  Ag- 
giugasi  che  il  timore  di  compromettere  il  consorte  • 
che  non  ancora  avesse  prescritto  la  pena/si  oppor- 
rebbe naturalraenlè  perchè  1’ altro  consorte  si  sepa- 
rasse da  lui.  Questa  separazione , anche  quando  fosse 
fatta  di  comune  consensq,  potrebbe  svegliare  i so-  ^ 
«petti  ' della  giustizia  e metterla  sulla  strada  atta  a 
fame  penétrare  la  cagione:  lo  die  sarebbe  un  po- 
tentissimo motivo  allinchè  il  consorte  non  osasse 

» 

separarsi  dal  ìnorlo  civile. 

i56.  Riguardo  al  matrimonio  contratto  m paese 
«tranieroMal  morto  civilmente,  V.  quel  che  di- 
cemmo nel  tomo  I.°  j n.  245  e seguenti, 

♦ 


§.  II. 


Del  vincolo  di  uh  primo  matrimonio  esistente. 


10'].  Secondo  le  leggi  francesi , del  pari  che  per 
romana  legislazione,  (i)  la  poligamia  c la  polian- 
dria sono  vietate  : in  conseguenza  non  può  contrar- 
si un  secondo  matrimonio  innanzi  lo  scioglimento 
del  primo;  art.  147  c.  c.  = i55  11.  cc. 

In  Francia  ed  in  quasi  tutti  gli  stati  di  Europa  la  * 
bigamia  è pure  annoverata  tra  i misfatti  che  più  gra- 

V. ’ — ■ 

(i  ) 5.  6,  Instit.  de  Nupt.,  L a , Cod,  de  Incesi. , nupt. , e 1.  i8 , Cod.  . 

Ad  leg.  JuL  de  ^dulter.  Il  cristìanesìino  non  ammette  vieppiù  spe- 
cialmente la  bigamia,  attesa  la  primitiva  istituzione  stabilita  da  Dio  ' 
medesimo.  S.  Matteo , 19  ver..  8.  V.  ’EXnec.c.io,  EUmenta  juris,  n.  149. 
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VcmeTite  ledono  rordiiie  sociale.  Questo  tnisfalto  è 
punito  dall’ ari.  540  c,  pen.  =33i  IL  pen.  colla 
pena  de’  lavori  forzati  a tempo , menochè  il  biga- 
mo non  possa  provare  una  buona  fede  die  lo  ren- 
da scusabile  (t). 

j58.  L’  ufìziale  dello  stato  civile  il  quale  ■ avesse 
prestato  il  suo  ministero  a tal  matrimonio,  cono- 
scendo r esistenza  del  primo  , sarebbe  punito  con 
la  stessa  pena  ^ ihid. 

i5g.  Il  divieto  di  contrarre  un  secondo  mat'ri—  ‘ f . 
mqnio  innanzi  lo  scioglirncnto  del  primo  non  emerge  ' 
soltanto  dalla  legge  religiosa  , ma  è fondato  anco- 
ra sulla  legge  civile:  in  modo  che  i seguaci  di  una 
religbne  la  quale  ammetta  la  poligamia  non’  pin-  . 
irebbero  contrarre  in  Francia  un  secondo  malrimo- 
nio senza  fare  sciogliere  il  primo.  Il  Francese  com- 
metterebbe egualmente  il  misfatto  di 'bigamia  se, 
e.ssendo  maritalo  , andasse  a sposare  un’  altra  donna 
in  paese  ove  la  poligamia  è permessa  : le  leggi  che 
regolano  la  sua  persona  lo  seguono  da  per  tutto; 
art.  5 c.  c.  = 5 II.  cc. 

Sarebbe  diversamente  se  al  tempo  del  secondo 
malrimonio  questo  Francese  aveva  perduto  la  sua 
qualità  di  Francese. 

i4o.  Ma  se,  malgrado  il  divieto  fatto  dalla  l^ge 
ad  un  individuo  vincolato  da  malrimonio,  di  con- 
irame  un  altro  innanzi  di  aver  acquistato  la  pruova 
dello  scioglimento  del  primo , il  consorte  di  un 
-assente  contragga  col  fatto  una  novella  unione  , 

V*'  che  dicemmo  nel  tomo  I.  . n.  5a6. 

V. 
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questa,  come  già  il  dicemmo  (i)  , non  può  essci-c 
impugnala  se  non  dall’  assente , o da  se  stesso  , o 
pei-  mezzo  di  un  procuratore  munito  della  pruova 
della, sua  esistenza,  art.  l5g  c.  c.  ; poiché  1’  incer- 
tezza della  sua  vita  e della  sua  morte  non  permette 
di  esporsi  a sciogliere  un  matrimonio  , forse  vali- 
dissimo sotto  tuli’  i rapporti. 

, i4t-  Quando  tale  incertezza  non  più,  esista,  per- 
chè l’assente  sia  ritornalo , allora  le  regole  ripren- 
dono il  loro  impero  ; e,  secondo  la  nostra  opinione, 
contraria  a quella  di  alcuni , ma  uniforme  a quella 
di  molli  altri  e specialmente  all’onestà  pubblica  ed 
alla  morale  , il  matrimonio  può  essere  impugnato 
dai  procuratore  del  .Re  , dal  nuovo  consorte  e dal 
coniuge  stesso,  se  era  in  buona  fede  quando  con 
trasse  quest’ altro  matrimonio  (2). 

142.  D('l  resto  l’  assente  non  avrebbe  dritto  di 
profittare  della  colpa  e dell’errore  del  suo  coniuge 
die,  abbia  contratto  una  nuova  unione,  per  formarne 
ancor  egli  un’altra  prima  dello  scioglimento  del  suo 
matrimonio  : questo  sussiste  tuttavia,  e non  si  è di- 
sciolto colla  nuova  unione  del  consorte.  Se  la  legge, 

(1)  Tomo  I.,  n.  5a4. 

(2)  V.  ibid.,  n.  386,  ove  manifestiamo  ancora  l’opinione  che 

per  massima  la  disposizione  dell’art.  iSgc.c.  fu  stabilita  pel  caso  in 
cui  all’epoca  della  celebrazione  del  matrimonio  l’ individuo  era  già 
dichiarato  assente,  attesoché  quest’articolo  è messo  sotto  al  capitolo 
che  tratta  degli  effetti  dell’assenza  , e perciò,  dell’assenza  dichia- 
rata; ma  ove  soggiugiiiam  pure  che  la  disposizione  di  quest’articolo 
potrebbe,  a seconda  delle  circostanze,  applicarsi  egualmente  qua-^ 
lora  T individuo  era  semplicemente  presunto  assente  all’  istante  in 
cui  fu  contratto  il  secondo  matrimonio.  , 
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qualora  vi  sia  incertezza  sulla  vita  e sulla  morte 
dell’assente,  vincola  l’azione  del  ministero  pubblico  e- 
permette  pure  a questo  assente  di  tacersi,  non  l’auto- 
rizza perciò  a contmrre  un  secondo  matrimonio  fin- 
tantoché il  primo  non  sia  disciolto.  La  massima  del- 
r art.  147  c.  c.  = /55  li.  cc.  se  gli  debba  dtinque 
applicare  in  tutta  la  sua  forza. 

145.  Dachc  un  matrimonio  fosse  capace  d’essere 
annullato,  uno  di  quelli  che  l’avessero  contratto  non 
sarebbe  per  ciò  autorizzato  a contrame  un  altro  senza 
far  precedentemente  pronunziare  in  giudizio  la  nul- 
lità del  primo.  L’ufiziale  dello  stato  civile  che  ne  co-' 
nosccssc  l’esistenza  non  dovrebbe  prestare  il  suo  mi- 
nistero fintantoché  non  gli  fosse  presentala  una  copia 
in  forma  legale  della  decisione  passjita  in  giudicato 
la  quale  ne  avesse  pronunziato  l’annullamento:  egli 
si  esporrebbe  all’applicazione  della  penale  preseritu 
dal  precitato  art.  340 , in  caso  che  il  primo  matri- 
monio fosse  confermato  ; e quand’  anche  a motivo 
dell’  annullamento  di  questo  , fosse  esente  da  tal 
pena  (1),  sarebbe  sempre  reo  di  colpa  grave. 

(1)  Sopra  tal  secondo  punto  noi  esponiam  soltanto  un  dubbio, 
perchè  troviamo  in  un  arsesto  della  Corte  di  cassazione  ( del  19  no- 
vembre 1807  ; Sirey  , i8i3,  1,  38g  ),  questo  notabile  considerando: 
a Attesoché , sul  secondo  mezzo,  avendo  il  secondo  matrimonio  del 
« reclamante  le  forme  esteriori  della  legge  , la  sua  nullità  non 
a avrebbe  coperto  il  delitto  , e quindi  non  vi  era  alcuna  quistione 
pregiudiziale,  s Ma  , come  si  vedrà  , questa  giurisprudenza  non  à 
prevalsa. 

Nella  specie  un  individuo  fu  processato  criminalmente  per  fatto 
di  bigamia,  e condannato  per  tale  misfatto  a dodici  anni  di  ferri. 
Non  area  prodotto  innanzi  alla  Corte  criminale  un  preteso  mezzo  di 


iif)  lAhra  1.  Delle  Persone. 

i44,  Ma  sebbene  le  regole  vieuno  ad  una  pedona 

leirata  da  niatriinonio  suscettibile  d’essere  annullato 

\ 

di  rontrarne  alti  o senza  aver  fatto  pronunziare  la  nul- 
lità del  primo,  nondimeno  è possibile  che  di  fatto 
questo  secondo  matrimonio  sia  stato  contratto:  allora 
se  i novelli  consorti  oppongano  la  nullità  del  primo, 
debbe  la  medesima  preliminarmente  giudicarsi;  art. 
189  c.  c.  La  quislionc  all’oggetto  elevata  è ttna  di 
quelle  che  in  dritto  cbianiansi  pregiudiziali.  Per- 
cioccbc  se  il  primo  matrimonio 'sia  nullo,  siccome 
n Jii  lia  potuto  produrre  alcun  effetto , non  ha  per 
eonseguenza  impedito  l’esistenza  del  secondo:  ma  le 
false  dichiarazioni  commesse  per  pervenire  a farlo  ce- 
^lebrarc  potreblx:ro  formare  una  istruzione  criminale 
avverso  i contraenti,  non  che  coloro  che  assistettero 
come  testimoni  alla  celebrazione. 

nnllìtà  di  fórma  nel  secondo  matrimonio  ; e volle  prevalersene  in- 
oanti  la  Corte  di  cassazione,  che  non  vi  ebbe  alcun  riguardo,  non 
solo  perchè  non  essendo  stato  dedotto  nella  difesa,  i giurati  avevano 
nel  fatto  dichiarato  la  reità;  ma  ancora  perchè,  disse  la  Corte  , la 
ti!illità  non  avrebbe  coperto  il  delitto.  Tale  arresto  è riferito  nel 
Mepertorio  di  giurisprudenza,  v.  bigamia,  con  una  osservazione  la 
quale  certamente  non  conferma  questa  massima,  ma  che  è erronea 
in  un  punto  essenziale,  in  quantochè  1’  autore  dice  che  se  l’ecce- 
zione di  nullità  fosse  stala  prodotta  innanzi  alla  Corte  eliminale, que- 
sta Corte  avrebbe  dovuto  giudicarla;'lo  che  non  è cosi,  come  vedremo 
nel  11.146,  ove  citiamo  un  arresto  della  stessa  Corte,  la  quale  giu- 
dicò benanche  , al  contrario  , che  la  nullità  di  uno  de’  matrimonii 
copre  il  delitto  , decidendo  che  i tribunali  criminali  debbono  so- 
prassedere e rinviar  preliminarmente  innanzi  ai  civili.  Del  resto 
questa  decisione  della  Corte  di  Cassazione  fa  vedere  che  1’ nuziale 
dello  stato  civile  si  espone  molto  nel  celebrare  un  secondo  matri- 
Diouio,  se  precedcntemenle  non  sia  stata  pronunziata  in  via  legale 
1..  nullità  del  primo. 
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1*45.  I coniuf'i  sonò  indicati  nell’ art.  i8f)  c.  c. 
in  modo  semplicemente  enurtziativo:  dopo  la  loro 
morte^  o quella  di  un  di  tsSi,  i figli  potrebbero  egual- 
mente ' dedurre  l’eccezione  pregiudiziale. 

146.  Qualora  il  consorte  accusato  di 'bigamia  ne- 
gasse la  legale  esistenza  del  J)rimo  matrimonio,  la 
Corte  criminale  non  potrebbe  nè  giudicarla  essa  steii- 
sa,'nè  farla  giudicare  dal  giurì,  ma  dorrebbe  la- 
sciarne la  decisione  ai  tribunali  civili , e soprassedete 
dalle  procedure  criminali  fintantoché  i tiàbunalt' ci- 
vili avessero  deciso.  In  fatti  questi  soli  son  compe- 
tenti aggiudicare  le  quistioni  di  stato  (1).  Importa 
poco  che,  a’ termini  dell’ art.  198  c.c.,  la  pruova  della 
celebrazione  di  un  matrimonio  possa  risultare  da  una 
processura  criminale  ; poiché  quel  che  vien  giudicato 
dai  tribunali  criminali  è semplieCipente  il  latto  di 
soppressione  o alterazione  di  uri  atto  di  matrimonio 
in  realtà  esistente;  in  vece  che  qualora  un  consorte 
accusato  di  bigamia  -oj^ponga  la  riidlità- del  primo 
matrimonio  5 tal*  ecàìzione  Si  risolve  effètlÉPvamenle 

' t ^ 

in  una  quistione  di  stato  pnq>riamente  detta.'  ' 

147-  Se  quando  all’  epoca  ih^cui  fu  contratto  il 
secondo  matrimonio',  il  coniuge  poterà  eccepire  con- 
ira il  primo  un  mezzo  di  nullità  cajÀce  di  esser  op- 
posto feoltanio  in  un  certo  tempo  che  si  trova  tra- 
scorso al  momento  che  s’ impugna  il  secondo , que- 

( i)  Così  giudicato  dalla  Coi  te  di  cassazione,  sezione  criminale,  a 
a5  luglio  i8ti  ; Siny  , i8i3  , 1,  .3go. 

Tale  arresto  decise  nondimeno  non  essere  obbligata  la  Corte  cri- 
minale , stante  V eccezione  pregiudiziale  dell’  accusalo  , di  ordinai  • 
che  fosse  messo  provrisoriameule  lu  libertùi 
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sio  coniuge  avrebbe  mai  il  drillo  di  opporre  l’ecce- 
zione pregiudiziale?  Per  esempio,  una  figlia  di  fa- 
miglia maritossi  all’età  di  anni  diciolto  senza  il  con- 
senso di  suo  padre:  giusta  l’art.  i83  c.  c.,  ella  aveva 
diritto  d’impugnare  il  suo  matrimonio  sin  tanto 
che  avesse  compito  l’ anno  ventiduesimo  , se  non  vi 
fosse  stata  ratificazione  espressa , o tacita  da  parte 
del  padre , ed  infatti  non  ve  ne  fu.  Ella  si  maritò 
di  nuovo  avanti  tal’  età:  il  primo  marito,  da  lei 
abbandonato , fatto  consapevole  di  tal  matrimonio  y 
' ma  posteriormente  alPepoca  in  cui  la  donna  compì 
1’  età  di  ventidue  anni,  ne  dimanda  la  nullità,  se- 
condo gli  art.i47>  148  e 188  c.  c.=  /35  II.  cc.  in- 
sieme combinali. 

Questa  donna  non  potè  co)  suo  delitto  prolungai-e 
la  durata  dcH’^ione  di  nullità  che  la  legge,  vero 
è , le  dava  contro  il  suo  primo  matrimonio , ma  sem- 
plicemente con  la  condizione  di  promuoverla  fra  un 
certo  tempo  cJUe  e$sa  lasciò  trascorrere  : il  primo  ma- 
trimonio divenne  inimpugnabile,  ed  il  secondo  de- 
y’tsscre  àunulla<>o.  Avvi  veramente  bigamia , giacché 
il  primo  mati  imonio  in  fatto  sussisteva.  I matrimoni  i 
non  son  nulli  di  pieno  dritto,  (a)  tranne  forse  in 
caso  'di  morie  civile  ; ed  anche , siccome  vi  è atto 
pubblico,  è più  regolar  cosa  di  farne  pronunciar  l’an- 

(a)  Il  matrimonio  produce  queirimpedimento  che  dicesi  Ugamen. 
Slhatti  malrimonii  si  suno  sempre  abborrlti  dal  dritto  di  natura,  dal 
ùtitto  civile  e dal  dritto  evangelico.  Quindi  furono  proscritti  da 
Giustiniano  nella  KovcUa  117,  cap.  n , da  Clemente  III  nel  cap. 
ig,  ex.  de  sponsal.  et  matr,,  da  Lucio  III  nel  cap.  3.  ex.  de  secund. 
nupt. , c da  altri  ruateiici.  Trad. 
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nullamento  allorché  il  coniuge  del  mono  civilmente 
centrar  voglia  un  nuovo  legame,  del  rimanente 
un  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  dì  8 aprile 
1811  (^Sirey,  i8l5,  1,  388.)  il  quale  rigettò  il  ri- 
corso prodotto  avverso  una  decisione  della  Corte  di 
ISancì , camera  delle  sottoposizioni  ad  accusa:  (c  At- 
« teso  che , dice  si  fatta  decisione , le  irregolarità 
« allegate  centra  l’atto,  di  matrimonio  non  ne  pro-r 
« ducevano  la  nullità,  ed  in  ogni  caso  altro  questa 
<(  non  sarebbe  se  non  un’  azione  di  nullità  capace 
« di  essere  sanata  dal  rinunciante  » (1). 

III. 

Della  parentela  e delC  affinità. 

1 

148.  La  parentela  è un  vincolo  che  unisce  due 
individui  mediante  relazioni  provegnenti  dalla  na-r 
tura  o dalla  legge. 

149.  Si  distinguono  tre  specie  di  parentela:  la  pa  - 
rentela meramente  naturale , il  vincolo  cioè  che  uni- 
sce i figli  naturali  (2)  e loro  discendenti  ai  proprii 
genitori  ed  ai  costoro  congiunti  ; i- 

La  parentela  naturale  e civile  ad  un  tempo,  e che 
perciò  chiamasi  parentela  mista  : essa  avviene  tra  i 

(1)  V.  pure  l'arresto  della  Corte  di  cassazione  , citato  nel  n.  143, 
nota.  * 

{1)  In  dritto,  la  parola  figlio  naturale  ha  diversi  significati.  Op- 
posta alla  parola  legittimo  , indica  il  figlio  nato  fuori  matrimonio  ; 
opposta  al  vocabolo  adottivo,  significa  il  figlio  legittimo,  e tal- 
volta il  figlio  naturale  dell"  adottante. 
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figli  legillimi,  i lor  genuini,  e lult’i  paren li  (Ji  que- 
sti ultimi.  , 

in  entrambi  i casi , la  (>arentela  chiamasi  pure 
consanguineità , giaccliè  è formata  dal  sangue.'  ^ 

La  terza  è la  parentela  meramente  civile , dipen- 
dendo dalla  sola  legge;  tale  è quella  che  risulta  dal-  - 
l’adozione.  Essa  avviene  tra  l’adottante,  l’adottato 
ed  i costui  discendenti,  nonché  tra  i figli  legittimi  - 
o adottivi  dell’adottante. 

i5o.  Si  distinguono  nella  parentela  (i)  la  linea  e 
il  grado.  - . ' 

La  linea  è la  serie  de’  parenti;  è retta  o trasver-  ^ 
sale , e si  costituisce  mediante  i successivi  gradi. 

La  linea  retta  è Ja  serie  di  quelli  che  discendono 
l’un  dall’altro.  Gl’individui  die  la  compongono 
fcon  designati  col  nome  generico  di  ascendenti  e di- 
scendenti ; per  cui  la  linea  retta  dividesi  in  linea . * ' ' 
ascendentale  e discendenlale  ; ai’l.  ySG  c.c.=657  ll.ee.  ' . 

La  linea  trasversale  è la  serie  delle  pei'sone  eh*  . ' 

non  di.scendono  le  uue  dalle  altre,  ma  che  discen- 
dono da  uno  stipite  comune  ; Jbid. 

-l5x.  11  grado  è la  distanz;i  di  un  parente  dall’al-  . 

tro:  i gradi  si  computano  per  generazione;  art.  ySS 
c..  c.  — 656  II:  cc.  ' , • • 

Quindi  nella  linea  retta  si  computano  altrettanti 
gradi , quante  sono  le  generazioni , non  compreso 
lo  stipite  : il  figlio  è rispetto  al  padre  nel  primo 

(i)  Ma  ,1  propriameute  parlando  ^ non  vi  son  gradi  wì)X'  affittita  , 
giacché  gli  affini  non  discendono  gli  uni  dagli  altri , nè  da  un  co- 
mun*  autore. 
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grado;  il' nipote,  nel  secondo  riguardo  all’avo,  ec; 
art.  757  c.  c.  = 658  IL  cc.  ■' 

Nella  linea  trasversale , i gradi  si  contano  dalle 
generazioni,  cominciando  da  uno  de’parenti  e salendo 
sino  allo  stipite  comune , èsso  non  compreso,  e di- 
scendendo da  questo  sino  all’altro  parente:  secondo 
tal  calcolo , altrettanti  gradi  di  parentela  avvi  sulle 
due  linee , quante  sono  le  generazioni  : perciò  due 
fratelli  sono  in  secondo  grado  ; lo  zio  ed  il  nipote» 
m terzo;  i cugini  inquarto,  e così  successivamente; 
art.  758  c.  c.  = 65g  II.  cc. 

^ i52.  L’afliniù  è il  vincolo  che  Unisce  uno  de’ con- 

iugi ai  parenti  (1)  dell’altro:  Est  necesaitudo  in- 
ter unum  e conjugibua  et  alterius  conjugis  co- 
gnatos  ; d’onde  segue  che  tutt’i  parenti  di  mia  mo- 
glie sono  miei  aflini,  come  del  pari  tutt’i  miei  pa- 
renti sono  aflini  di  lei.  ^ 

i55.  I divieti  di  matrimonio  per  motivo  di 'pa- 
rentela o affinità  erano  un  tempo  estesissimi , e la 

(i)  Ai  parenti  , ma  non  agli  affini  dell’altro  coniuge.  Quindi  la 
moglie  del  fratello  di  mia  moglie  non  essendo  parenti , ma  affine 
di  costei^  non  è in  conseguenza  mia  affine,  e non  avvi  tra  essa  e 
me  divieto  di  matrimonio  per  tal  motivo.  L’art..378  c.  pr.  ^ 470 
‘ il.  pr.  .ci».,  dopo  aver  detto  che  ogni  giudice  può  essere  ricusato  se  . 
egli  sia  parente  o affiine  di  una  delle  parti,  soggiunge  di  poter  es- 
•ere  eziandio  ricusato  se  la  di  lui  moglie  sia  parente  o affine  di 
una  delle  parti  : dunque  l’affine  della  moglie  del  giudice  non  è al-  , 
hne  di  questo  ultimo;  altrimenti  tal  secondo  caso  di  ricusa  sarebbe 
una  ripetizione  del  primo.  Kella  società  riguardansi  ordinariamente 
come  affini,  cognati,  coloro  i quali  abbiano  sposato  due  sorelle,  ma 
nou  avvi  affinità  tra  essi  nel  senso  della  legge:  vi  è nondimeno  af- 
finità secondo  le  regole  canoniche  ; V.  Pothier,  n.  161.  Ma  il  Con- 
silio di  Latrati  tolse  il  divieto  di  matrimonio  per  questa  pretesa 
affinità,  » 
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disciplina  ecclesiastica  avea  molto  variato  intonio  a 
ciò  , secondo  le  diverse  epoche  (a). 

Ecco  le  regole  a tal  riguardo  stabilite  dal  Codice 
civile,  in  fatto  di  parentela  naturale  o mista  ed  in 
materia  di  ailìnità.  GircU  alla  parentela  civile,  ne 
parleremo  dopo. 

(a)  Tanto  Tabolito  codice  civile  francese,  che  le  nostre  leggi  ci- 
vili vigenti  son  meno  rigorose,  nel  trattare  gl’  impedimenti  di  con- 
sanguineità e di  affinità  trasversali  , del  Concilio  tridentino,  sesi. 

34-,  de  ref.,  cap.4.  e S:  questo  proibisce  il  matrimonio  sino  al  quarto 
grado  inclusivamente  di  computazione  canonica,  pei  consanguinei  ed 
affini.  Le  nostre  leggi  civili , in  conformità  dell’abolìto  codice  civile, 
stabiliscono  il  divieto  tra  zio  o zia  e nipote  , che  sono  in  secondo 
grado  canonico  , tra  consanguinei  sino  al  primo  grado  di  affinità.  « 
Lo  stesso  Concilio  tridentino  limitò  l’ impedimento  dellapu&òfict} 
onestà  , preveduto  dal  dritto  romano  nelle  leggi  12  1 , e 2.  , 

i4.  in  fin.,  ff.  de  ritu  nupt.,  al  primo  grado , quando  derivasse  da 
sponsali  legalmente  contratti , senza  fare  alcuna  parola  dell’  impe- 
dimento ex  matrimonio  rato  tantum  ; percui  sembra  doverci  a que- 
sto riguardo  riportare  al  dritto  in  vigore  prima  del  Concilio.  Sios-  . ’•  ■ 
servino  le  Instituzioni  canoniche  di  Giuseppe  Cirillo,  lib.  2 , tit,  de 
matr. , egualmente  nàscendo  l’ affinità,  secondo  il  dritto  canonico,  da 
qualunque  illecito  congiungimento  : venne  questa  però  dal  mede- 
simo Concilio  tridentino  nel  citato  luogo  cap.  6 e 10  , circoscritta 
sino  al  primo  ed  al  secondo  grado  , e non  più  oltre. 

Dal  Concilio  tridentino  si  è pure  ristretta  la  cognazione  spirituale 
derivante  dal  battesimo  e dalla  confermazioni  sess.  34-,  de  ref.  matr., 
cop.  2. 

In  fine,  per  riguardo  all’impedimento  nascente  dalla  diversità  della 
religione,  l’esattissimo  nostro  Fimiani  dice;  Tandem  ob  incommoda 
superius  recensita,  qace  ex  cultu  dispari  oriuntur,  consuetudine  in- 
vaiai t , tempore  nescio  quo  , forte  circa  seculum  XI , ut  fidelium 
rum  infidclibus  nuptioe  initw  haberentur.  Id  seeculo  XII  universce 
ecclesice  jus  ftùsse,  liquet  ex  Petro  Lomgobardo  lib.  IV.  serti,  dist. 

, qui  non  tamquam  novi  aiiquid , sedjam  receptum  docet , na- 
ptias  fidelium  cum  infidclibus  non  consistere  : cui  omnes  theologi  et 
canonista  deinceps  adhceserunt  \ Eleni,  jur.  can. , Ub.  2,  cap.  n, 

J2.  XàAn. 
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1Ò4-  « Nella  linea  retta  non  può  contrarsi  ma- 

« iriinonio  tra  yli  ascendenti  e discendenti  legittimi 
« o naturali,  e tra  gli  affini  nella  medesima  linea  » ; 
arL  i6i  c.  c.  = i58  II.  co. 

Tutt’  i popoli  ebbero  in  orrore  i matrlmodii  tra 
gli  ascendenti  e i discendenti:  tali  unioni  sono  pro- 
scritte dalle  leggi  divine  ed  umane  ; Portalis , Espo- 
sizione de'  motivi.  ' 

155.  Essendo  vietato  il  matrimonio  fra  tutti  gli 
ascendenti  e discendenti,  legittimi  o naturali , e gli 
affini  nella  medesima  linea  , convicn  concbiuderne 
ebe  l'affinità  naturale  è un  impedimento  in  tutta 
la  linea:  laonde  non  posso  io  sposare  la  vedova  di 
mio  padre  naturale  ^ nè  la  vedova  del  costui  pa- 
dre j come  al  contrario  mio  padre  naturale  non  può 
sposare  la  mia  vedova,  nè  la  vedova  di  mio  figlio. 

156.  La  disciplina  ecclesiastica  ricono$cc  un’ altra 
specie  di  affinità  (i)  di  cui  in  taluni  casi  ha  pur  for- 

(i)  L’ultimo  canone  del  Concilio  di  Aitoira,  tenutosi  nell’anno 
3o4  , ed  il  Concilio  di  Treitto  , cap.  4 della  sesaione  34  , nonché 
varie  decretali , riconobbero  questa  specie  di  affinità.  Una  decisione 
del  20  agosto  1664  annullò  pure  un  matrimonio  in  vista  delia  pruova 
latta  di  aver  il  marito  pubblicamente  mantenutola  figlia  di  sua  mo- 
glie. y.  Pothicr  , del  Matrimonio , n.  163  e seg. 

La  legge  4 Cod.  de  Napt.,  dispone:  Liberi  concuhinas  parenlum 
suoram  uxores  ducere  non  possunt.  Ma  benché  Pothier  dica  doversi 
credere  che  i Bomani , rigidi  osservatori  del  buon  costume  , non 
ammettessero  il  matrimonio  tra  un  individuo  e la  figlia  di  colei  colla 
quale  era  egli  vissuto  in  reo  commercia  , fa  nondimeno  osservare 
che  simil  legge  non  decide  pur  tuttavia  la  quistione  tal  quale  può 
presentemente  olfrirsi  , stanteché  statuisce  pel  caso  del  concubinato, 
il  che  presso  i Romani  era  mia  specie  di  matrimonio,  benché  ih-,  ■ 
gli  che  ne  proveuirano  foisexo  figli  naturali. 
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maio  un  impedimento  di  matrimonio.  Deriva  essa 
dal  concubinato , ed  avviene  tra  l’ individuo  che 
visse  in  illecito  commercio  con  una  donna  , ed  i 
figli  di  costei , o vice  versa. 

Questa  specie  di  affinili,  siccome  Pothier  la  chia- 
ma, forma  mai  nell’attuale,  dritto  un  impedimento 
al  matrimonio? 

Primieramente,  non  può  esser  duhiosa  la  negativa 
nel  caso  in  cui  la  prupva  del  commercio  illecito  non 
fosse  acquistata , o mediante  un  precedente  matri- 
monio annullato,  o col  riconoscimento  che  gl’  in- 
dividui avessero  entrambi  fatto  d’un  figlio  naturale. 
Le  assertive  dell’opponente,  che  uno  de’ futuri  sposi 
sia  vissuto  in  commercio  illecito  col  padre  o la  ma- 
dre di  colui  o di  colei  di’,  egli  intende  sposare  , 
quando  anche  fossero  avvalorate  da  una  voce  pul^ 
blica  più  o meno  grave , noju  dovrebbero  essere  aseol- 
tate:  la  legge  attuale,  che  proibisce  pure  Pindagme 
sulla  paternità,  non  permette  la  pruova  di  fatti  di 
simil  natura.  Ciò  sarebbe  lo  stesso  che  lasciare  la 
vita  de’ cittadini  in  preda  ad  investigazioni  del  tutto 
contrarie  al  suo  spirito , e fai’  rivivere  abusi  il  cui 
menomo  inconveniente  sarebbe  lo  scandalo  da  essi 
inseparabile.  La  quistione  fu  giudicata  in  questo  senso 
dalla  Corte  di  Nimes , nel  5 dicembre  i8ii  ( 5/— 
reyy  1812,  2,  458.),  in  una  specie  in  cui  tulta- 
\olta  il  padre  era  quello  che  opponevasi  al  matri- 
monio di  sua  figlia  maggiore , allegando  che  colui 
il  quale  voleva  ella  sposare  era  vissuto  con  sua  mo- 
glie , madre  di  tale  figlia , prima  e dopo  che  fosse 
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marilata.  Ecco  le  parole  della  decisione  ; « Consi- 
c(  derando  clic  Fart.iGi  c.c.'^^ióS  II.  cc.j  il  cjuale 
« vieta  il  matrimonio  tra  gli  ascendenti  e i discen- 
« denti , legittimi  o naturali , e gli  affini  nella  me- 
« desima  linea,  dev’essere  inteso  cosi  circa  gli  ascen- 
« denti  e discendenti  cd  affini  naturali , come  ri- 
<(  guardo  ai  legittimi , di  un  affinila  o di  una  pa— 
« rentela  già  constante  e legalmente  stabilita  nel 
« tempo  in  cui  viene  opposto  1*  impedimento , il 
« qual  genere  di  pruova  non  esiste  nella  specie 
« della  causa;  rigeltó  l’appello  dell’ opponente  ». 

i58.  Secondo  lo  spirito  di  siffatta  decisione,  che 
crediamo  esser  pure  quello  della  legge , siccome  bi- 
sogna che  V affinità  sia  legalmente  stabilita  allor- 
ché vien  prodotta  F opposizione  , il  matrimonio  nè 
tampoco  sarebbe  vietato  nel  caso  di  cui  abbiam  po- 
canzi  parlato  , quando  anche  il  concubinato  .si  tro- 
vasse provato  mediante  il  riconoscimento  di  un  fi- 
glio naturale  fatto  dall’ una  e l’altra  persona;  im- 
perochè  il  concubinato  non  è legale  e perciò  non 
potrebbe  produrre  un’  affinità  legale  tra  uno  de- 
gl’ individui  che  in  esso  vissero  e i discendenti  o 
ascendenti  dell’altro.  E questo  altronde  un  fatto  il 
quale  può  non  essere  che  poco  notorio,  ed  i costu- 
mi pubblici  sarebbero  gravemente  offesi  dall’ammis- 
sione delle  opposizioni  per  un  tal  motivo  e dallo  stre- 
pito che  per  necessità  verrebbe  da  esse  prodotto , 
più  di  quel  che  lo  fossero  dal  matrimonio  stesso. 
Portalis , Esposizione  da’  motivi  , così  si  espri- 
meva : a Guardiamoci  dal  dare  a tal  censura , affi— 
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« data  al  publico  ministero  per  1’  utilità  de!  buon 
c<  costume  e della  società,  una  estensione  che  la  ren- 
« derebbe  oppressiva  e la  farebl>e  degenerare  in  in- 
tt  quisizione.  Il  pubblico  ministero  deve  procedere  sol 
« quando  il  vizio  del  matrimonio  sia  notorio,  quando 
« sia  sussistente,  o quando  un  lungo  procedimento 
« non  abbia  esentato  i coniugi  dalle  dirette  perqui- 
« sizioni  del  magistrato,  yi  è spesso  maggiore 
« scandalo  ne’ procedimenti  indiscreti  per  un 
« reato  oscuro  , antico  o ignorato , di  quel  che 
« avvene  nel  reato  stesso  ». 

i5g.  Ma  se  il  matrimonio  di  due  individui  fosse 
annullato  per  un  motivo  qualunque,  opiniamo  po- 
tersi vietare  ad  uno  di  essi  di  sposare  il  figlio  del- 
l’altro. Ed  in  vero  il  buon  costume  sarebbe  grave- 
mente offeso  , se  taluno  , dopo  aver  pubblicamente 
«posata  la  madre,  potesse  eziandio  sposar  la  figlia; 

9,  Inst.  de  Nuptiis.  Aggiungasi  d’altra  banda 
che  se,  attesa  la  buona  fede  de’  coniugi , il  matri- 
monio annullalo  fosse  capace  di  produrre  lutt’i  suoi 
effetti  civili,  giusta  l’art.  J20i  c.  c.  = ipt  U.  cc.  , 
r affinità  potrebbe  considerarsi  come  esistente  agli 
occhi  della  legge  tra  uno  di  essi  ed  i figli  dell’al- 
tro. In  tal  caso , l’ impedimento  potrebb’  essere  di- 
rimente ; ma  nell’ipotesi  in  cui  non  fosse  applica- 
bile il  detto  art.  201,  l’ impedimento  potrebbe  non 
essere  che  soltanto  proibitivo. 

160.  Del  resto  è indifferente,  circa  al  divieto,  che 
la  parentela  d’onde  proviene  l’affinità  sia  adulterina 
o incestuosa , o naturale  semplice,  imperciocché  la 
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• ^ 
legge  non  distingue  (a).  Quindi  un  marito  divenuto  k 

vedovo  non  potrebbe  sposare  la  figlia  che  la  moglie  * , 

di  lui  avesse  avuta  da  un  primo  matrimoilio , e che 
non  fosse  stata  riconosciuta  dal  primo  marito.  Si- 
milmente uno  zio,  ad  onta  della  legge,  avea  spo- 
sato sua  nipote;  da  tal  matrimonio,  dichiarato  nullo^ 
è provenuta  una  figliai. La  madre,  rimaritatasi,  è 
trapassata  : la  figlia  non  potrà  sposare  il  secondo 
marito  di  sua  madre. 

161.  2.“  Nella  linea  trasversale  è vietato  il  ma- 
trimonio tra  i fratelli  e le  sorelle  legittimi  o natu- 
rali, e tra  gli  affini  del  medesimo  grado;  art.  162, 
c.  c.  = i6o  II.  co. 

E non  avvi  differenza  alcuna  a tal  riguardo  tra 
i consanguinei , o gli  uterini  per  rispetto^  a’  germa- 
ni^ ed  i germani  stessi  (1). 

Portalis  , nell’  Esposizione  de'  motivi  , diceva  t 
« La  famiglia  è il  santuario  de’ costumi;  e la  spe- 
« ranza  del  matrimonio  tra  esseri  i quali  vivono  sotto  / 
« lo  stesso  tetto,  e che  son  già  invitati  da  tanti  mo- 

(a)  Semper  in  cognationibus  non  soìum  quid  llceat  consideran- 
dum  est , sed  et  quid  honestum  sit ; 1.  197,  ff.  de  Reg.  jur.  Quindi 
il  dritto  canonico,  siccome  si  è detto  nella  nota  antecedente,  faceva 
risultare  1'  aiHnità  ex  quovis  concubito  etiam  iilicito.  Si  osservi  al- 
l’oggeUo  il  cap.  3 e 9 extr.  de  eo  qui  cognovit  consanguineam  uxor. 
vel  spons.  Traji. 

(i)  Ma  non  vi  è nè  parentela,  nè  affinità  tra  il  figlio  che  io  ho 
avuto  da  un  primo  matrimonio  , e quello  che  pure  da  un  primo 
matrimonio  ha  avuto  la  donna  da  me  sposata  in  seconde  nozze;  ed 
anche  quando  vi  fossero  fig  li  di  questa  nuova  unione,  il  figlio  del 
mio  primo  letto  potrebbe  sposare  quello  di  mia  moglie;  §.  8,  Inst, 
de  Nuptiis.  In  dritto  romano  questi  figli  chiamansi  comprivigni. 
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« ik'i  a Ravvicinarsi  ed  uniHi potrebbe  accendere 
« rei  desidera' e‘ mantener,  disordini  che  lurbereb- ‘ 
a bero  la  casa  paterna,  ne  scaccerebbero  rinnocen- 
tt,  Z3)  e pcracguitorebl)cro  così  la  virtù  persino,  nel 
« suo  ultimò  asilo  . * * . r 

Queste  ragioni,  espresse  con  eloquenza,  non  pre- 
valsero tuttavia  appo  ogni  popolo:  gli  antichi  l’cr- 
siani  avevano  in  uso  il  malranonio"  tra  fratelli  e so^ 
rei  le,  é la  legge  mosaica  lo  autorizzava  pure,  ma 
Ira  i fratelli  e 'sorelle  che  non  erano  uniti  dal  dop- 
pio legame.  Esse  non  hanno  forza  riguardo  agli  0/”- 
Jifii  pe’ quali  si  seguirono  le  regole  ecclesiastiche  , 
se<-ondo  cui  i coniugi  formano  una  sola  e medesi- 
ma carnei  Tuttavolta  se,  giusta  il  Levitico  ( xx  , 
XXI,  e^nel  cap..XXvii,  t^er.iG),  il  matrimonio  era 
interdetto  tra  gli  aiBni  in  questo  grado , era  incul- 
cato dal  Deuteronomo  (xxv,  5 ),  alloreJiò  il  defim- 
to  non  avesse  lasciato  figli;  nel  qual  caso  suo  fratello 
doveva  sposare  la  vedova;  Poihier,  n.i54,  Nota. 

162.  Essendo  vietato  il  matrimonio  tra  i fratèlli 
e sorelle  legittimi  o naturali  e gli  affini  nel  me- 
desimo grado , n’emerge  che  non  posso  io  posare 
la  sorella  , anche  naturale  , di  mia  moglie  / ma  , 
come  diremo  in  prosieguo  , posso  impalmar  la  fi- 
glia di  tale  sorella,  quando  anche  fosse  questa  so- 
rella legittima  di  mia  moglie. 

t63.  Il  divieto  non  si  applica  solamente  nel  caso 
in  cui  gl’  individui  centrar  volessero  matrimonio  inr 
l'rancia  , ma  li  segue  da  per  tutto , essendo  uno 
statuto  personale  die  accompagna  il  Francese  an- 
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tilie  nello  straniero.  Stante  queste  redole,  Jevesi  de- 
cidere elle  il  matrimonio  contratto  in  • paese  stra- 
• • # * 
niero  tra  un  Francese  divenuto  vedovo  c'  sua'  co- 
gnata, o vice  versa è nullo,  quando  auclie  non 
siasi  trascritto  ne’  registri  dello  stato  civile  in  Fran- 
cia, se  i coniugi  non  assumano  pubblicamente  tal 
qualità.  Il  pubblico  ministero  ha  il  dritto  di  fame 
pronunciare  l’annullamento,  giusta  gli  art.  5,  162,170 
e 184  c.  c.  ■=.  5 e 160  II.  cc.  insicm  combinati.  La 
Corte  di  Colmar  aveva  nondimeno  giudicato  il  con- 
trario, considerando  <Jie  il  matrimonio  non  era  staio 
trascritto  ne’  registri  dello  stato  civile  in  Francia  , 
e che  i coniugi  non  assumevano  pubblicamente  que- 
sta qualità  ; ma  la  sua  decisione  fu  cassala  con  ar- 
i-csto  del  dì  8 novembre  1824;  Siray,  1824,  1,  428. 

164.  Dovrebbe  essere  lo  stesso,  ancor  quando  la 
donna  fosse  straniei'a  ed  appartenesse  ad  ima  na- 
zione presso  cui  fosse  permesso  il  matrimonio  tra 
cognati  e cognate.  L’azione  di  nullità  potrebbe  isti- 
tuirsi non  solo  dal  pubblico  ministero  e dal  mari- 
to ( art.  184  c.  c.  ),  ma  eziandio  dalla  moglie  ; dap- 
poiché, se,  in  quel  che  la  riguardava,  non  violava 
costei  la  legge  speciale  della  sua  patria , violava  al- 
meno la  legge  generale  di  ogni  paese  incivilito , la 
quale  proscrive  l’ incesto:  or,  secondo  le  nostre  leggi, 
suo-  marito  commetteva  un  ince^toj  dunque  il  ma- 
trimonio non  poteva  essere  contralto  fra  essi.  L’im- 
pedimento di  cui  trattasi  non  è come  quello  che 
risulta  dalla  mancanza  di  età  competente,  il  quale 
è relativo  ; ma  tale  impedimento  è assoluto , cokie-j 
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che  la  incapacità  di  uno  de’  contraenti  ricade  sul- 
l’altro. In  fine  questa  donna  straniera  diventa  Fran- 
cese col 'matrimonio , e perciò  la  sua  unione  l’ha 
condotta  ad  un  punto  in  cui  non  può  vivere  col 
marito  Francese  senza  commettere  un  incesto  ; ed' 
è questo  il  caso’  di  dire  : Corrumpitur  conventio 
si  in  eum  casum  incider it  a quo  incipere  non 
potnisset. 

165.  Comechè  taruliima  ragione  non  sia  appli- 
cabile al  caso  inverso,  cioè  quello  in  cui  il  marito 
sia  straniero  e la  moglie  Francese , avrebbe  sem- 
pre luogo  la  nullità  : impcrochè  per  pretendere 
che  la  donna  francese,  mediante  il  suo  matrimonio 
con  uno  straniero  , non  sia  obbligata  ad  osservar  le 
leggi  francesi,  le  quali  regolano  la  personale  di  lei 
capacità  , convien  supporre  , il  che  negasi , esser  va- 
lido il  suo  matrimonio.  E questo  un  porre  eoa  l’ef- 
fetto prima  della  cagione. 

166.  Qualora  uno  de’  due  individui  che  inten- 
dono contrarre-  matrimonio  fosse  figlio  naturale  non 
riconosciuto , il  pubblico  ministero , benché  abbia 
dritto,  come  in  appresso  lo  dimostreremo , di  op- 
porsi alla  celebrazione  de’  matrimonii  di  cui  potreb- 
be dimandare  la  nullità,  ai  termini  dell’art.184  c.  c.j 
il  pubblico  ministero  , dicevamo , non  avrebbe  drit- 
to , per  opporsi  a quello  in  quislione , di  fare  in- 
dagini, sulla  paternità  contra  il  figlio,  per  lo  mo- 
tivo che  gl’  individui  suddetti  sian  fratelli  e sorel- 
le , o affini  naturali.  Questa  indagine  è assolutamen- 
te vietata  ; art.  34o  c.  c.  = u63  II  co.  Devesi  dir 
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k)  stesso , a parer  nostro , ancorché  il  ministero  pub- 
blico volesse  indagare  la  maternità  5 giacché  questa  • 
indagine  potrebbe  porre  a repentaglio  l’òhor  d’una 
donna  senza  effettiva  ragione.  Se  l’art.  54 1 c.  c.  = 
s64  II.  cc. ■ 1’ autorizza  in  favore  del  figlio,  avvien, 
quando  egli  abbia  un  principio  di  pruova  scritta  ed 
offra  di  provare  essere  identicamente  lo  stesso  dalla 
donna  partorito:  ma  se  il  pubblico  ministero  fosse 
munito  di  simil  pruova  ed  offrisse  di  stabilir  chia- 
ramente l’identità,  la  sua  opposizione,  prevenendo 
un  incesto , dovrebb’  essere  accolta. 

167.  Una  figlia  naturale  non  riconosciuta  sposa 
Paolo , il  quale , avendo  più  di  anni  venticinque , 
si  è maritato  senza  il  consenso  del  padre  e dopo 
aver  fatto  a lui  notificare  i debiti  atti  rispettosi.  H 
padre  riconosce  dappoi  qual  sua  figlia  naturale  co- 
lei eh’ è ora  sua  nuora:  il  matrimonio  dovrebb’ es- 
ser mai  annullato  ? • 

Per  massima,  noi  crediam  di  no;  l.“  perché  non 
deve  lasciarsi  in  balia  del  padre  di  far  cosi  arbitra- 
riamente annullare  un  matrimonio,  il  quale  è forse 
validissimo;  2.°  perchè  ciò  sarebbe  lo  stesso  che  porre 
in  potere  de’  coniugi  il  mezzo  assai  facile  di  com- 
mettere divorzio  mediante  mutuo  consenso;  5.®  in  fine 
perchè,  come  lo  riconobbe  la  decisione  della  Girle 
diNimes  citata  nel  n.°  167,  affinchè  la  parentela  formi 
un  ostacolo  al  matrimonio,  bisogna,  almeno  in  ge-  ’• 
nerale , che  sia  provata  e lealmente  stabilita  all’i- 
stante in  cui  opponesi  l’impedimento.  Rispondiamo 
così  all’argomento  dedotto  dal  motivo  che  il  rico- 
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noscimento  retroagisce  al  giorno  della  nascita.  Ma 
se  il  riconoscimento  non  presentasse  alcun  indizio  di 
Irode , se  dipendesse  da  un  cumulo  di  circostanze 
atte  a convincere  intimamente  ramino  de’ magistra- 
li, soprattutto  se  fosse  fatto  da  una  madre,  allora 
dovrebbe  esservi  luogo  all’annullamento  del  matri- 
monio , die  produrrebbe  nondimeno  lutt’  i suoi  ef- 
fetti civili,  stante  la  buona  fede  de’  coniugi. 

i63.  5."  11  matrimonio  è pure  vietato  tra  lo  zio 
e la  nipote  , la  zia  ed  il  nipote  ; art.  i65  c.  c.  = 
ito  II.  co.',  e,  secondo  un  parere  del  Consiglio  di 
Stato  , approvato  nel  7 maggio  1808,  è ugualmente 
proibito  fra  il  prozio  e la  pronipote  ; e per  la  me- 
desima ragione,  dev’esserlo  tra  la  prozia  ed  il  pro- 
nipote : in  somma  tra  coloro  qui  inter  eos  se  re— 
Jerunt  irnaginem  parentuni , et  liberorurn. 

, 169.  Ma  è lecito  al  Re  di  togliere,  per  gravi  mo- 

tivi , il  divieto  contenuto  nel  menzionato  art.  l65 
<\c.  c gli  altri  risultanti  dall’  interpretazione  del  Con- 
.siglio  di  Stato  ; art.  164  c.  c.  = i6t  II.  cc.  Le  for- 
malità da  praticarsi  sdn  quelle  da  noi  riferite  par- 
lando delle  dispen.ve  di  età  nel  n.'’  21. 

170.  II  matrimonio  era  ugualmente  vietato  presso 
i Romani  tra  lo  zio  e la  nipote , la  zia  ed  il  nipo- 
te, e così  parlando;  e per  esimersi  dalla  legge,  l’im- 
peralor  Claudio,  violentemente  Innamorato  di  Agrip- 
• pina,  figlia  di  suo  fratello  Germanico , e da  lei  se- 
dotto , fece-  emanare  uh  senatoconsulto  , il  quale 
permetteva  agli  zii  di  sposar  la  figlia  del  lor  fra- 
tello. Ma  Svetonio  ( vita  di  Claudio  ) dice  che  que- 
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•li  mairlmonii  riguardaronsi  srmpro  come  incestuosi, 
(jiice  ad  id  tempus  incesta  habebanlur , c che 
ninno  imitò  Claudio  : non  repoHis  qui  sequereu- 
tur  exernplum. 

371.  Confioalando  il  menzionalo  art.i65  co' due 
precedenti,  cliiaro  si  scorge  <’he  iUdivieto  non  csteti- 
desi  agli  zii  c zie,  alle  nipoti  ed  ai  nipoti  per  e/^- 
nità',  tal  clic,  se  io  non  posso  sposare  la  sorella  log- 
jgitlima  o naturale  di  mia  moglie  ( art.  162  c.  c.= 
i€o.  II.  cc.  ),  posso  almeno  congiungermi  in  matri- 
monio con  la  figlia  naturale  o legittima  di  questa 
sorella. 

'172.  Il  Codice  non  riconosce  bensì  la  parentela 
naturale  , anche  circa  alle  inibizioni  di  matrimo- 
nio, *se  non  Ira  gli  ascendenti  e discendenti,  ed  i 
fratelli  c sorelle.  Laonde  posso  sposare  sc-n^a  di- 
spensa la  figlia  di  mio  fratello  o di  mia  sorelli 
naturale:  posso  , per  la  medesima  ragione,  sposar  Li 
figlia  naturale  di  mio  fratello  o di  mia  sorella,  an- 
che legittimi. 

175.  Siccome  l'adozione  è una  immagine  più  o me- 
no porfella  della  parentela  legittima,  si  volle  porre 
la  finzione  in  armonia  con  la  realtà;  per  lo  che  si 
crede  doversi  stabilire  divieti  di  matrimonio  tra  l’a- 
dottantc  (1),  l’adottato  ed  i suoi  discendenti; 

(i)  M;i  non  tra  gli  ascendenti  dell’adottante  e ddl' adottato.  In 
ciò  la  finzione  non  è di  accordo  cogli  effetti  della  parentela  legit- 
tima. Avverrebbe  forse  perché  quelli  dell’adozione  sol  principiano 
dalla  persona  dell’adottante?  M.i  non  sarebbe  egli  inconypiievole  e 
contrario  alle  regole,  che  una  figlia  adottiva  tosse  nondimeno  la 
suocera  di  suo  padre  adottivo;  eh»  fosse  cosi  ad  un  tempo  discm- 
denle  rd  ascendente  riguardo  allo  stesso  individuo? 
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Tra  i figli  adottivi  dello  stesso  individuo;  tra  l’a- 
doitato  ed  i figli  (i)  che  potessero  sopraggiungere 
all’adottante;^;  7 

Tra  l’adottato  ed  il  coniuge  dell’adotlante , ed  a 
vicenda  tra  l’adottante  ed  il  coniuge  dell’adottato  ; 
art.  548  c.  c.  = 373,  n.°  II.  cc. 

% 

§.TV.  , 
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’Deir  impedimento  risultante  dal  termina  che 
deve  osservare  la  donna  tra  lo  scioglimento 
di  un  primo  matrimonio  e la  celebrazione  di 
un  altro.  ' 

V 

174.  Giusta  l’art.  228  c.c.  = 3 56  lice.’,  la  don- 
na non  può  contrarre  un  nuovo  matrimonio  se  non 
sono  trascorsi  dieci  mesi  dopo^  lo  scioglimento  del 
primo;  e,  secondo  l’art.  194  c.  pen.=a.^.^  ll.pen., 
r ufiziale  dello  stato  civile  dev’  essere  punito  con 
un’  ammenda  di  sedici  a trecento  franchi , quando 
abbia  ricevuto  l’atto  di  matrimonio  prima  di  sì  fatto 
termine. 

175.  Fu  scopo  del  legislatore  di  evitare  la  con- 
fusione delle  famiglie,  il  che  in  dritto  chiamasi  par- 
tus  confìisio  (a)  ; perciocché  se  una  donna  si  ri- 
maritasse immedbtamente  dopo  la  morte  di  suo  ma- 

(1)  Anche  naturali  ; la  legge  non  distingue. 

(a)  Gl’ impedimenti  del  matrimonio  fra  il  tutore  e la  minora, 
e tra  i figli  del  tutore  ed  i minori,  come  anche  gl’ impedimenti 
per  le  vedove  prima  de’dleci  mesi  e per  la  mancanza  del  consenio 
de’  genitori  ed  ascendenti,  si  tono  stabiliti  dalle  leggi  cìtìIì.  Tnan. 
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rito  e partorisse  dopo  cento  ottanta  giorni , ma 
avanti  trecento  giorni  .dallo  scioglimento  del  primo 
matrimonio  , il  figlio , giusta  le  presunzioni  della 
legge,  potrebbe  riputarsi  procreato  dal  primo  ma- 
rito come  dal  secondo,  giacché  in  effetti  entrambe 
queste  supposizioni  potrebbero,  esser  fatte  per  legge 
di  natura.  Incerto  adunque  sarebbe  il  suo  stato.  Del 
rimanente  tratteremo  di  questo  caso  parlando  della 
paternità  e della  filiazione. 

176.  Ma  l’impedimento  stabilito  dall’ art.  2280. 
c.  = 356  II.  oc.  è mai  dirimente  o soltanto  proi- 
bitivo ? 

Non  avvi  dubbio  che  la  disposizione  è espressa  in 
termini  assoluti  ( la  donna  non  può  ) ; nondimeno 
la  legge  non  pronunciò,  la  pena  di  nullità  nè  in 
questo  articolo , ne  in  alcuno  di  quelli  che  si  tro- 
vano allogati  nel  capitolo  ddle  Dirnande  di  nullità 
del  matrimonio;  per  cui  vi  sarebbe  estremo  rigore 
nell’  annullare  il  più  importante  e favorevole  atto 
della  vita  civile  con  l’ applicazione  troppo  estesa  di 
siffatto  articolo  il  quale  creò  solo  un  impedimento 
temporaneo,  di  precauzione  e di  buon  ordine,  quando 
altronde,  per  appagarne  il  voto  ed  assicurarne  l’e- 
secuzione, vi  sono  sufficienti  mezzi  nell’ attenzione 
degli  ufìziali  dello  stato  civile,  mediante  la  pena  che 
ora  è ad  essi  inflitta  ( art  194  c.  pen.  = 344  H- 
pen.  ) , e mediante  l’ attiva  vigilanza  de’  magistrati 
che  esercitano  il  pubblico  ministero.  Infine , se  do- 
vesse intendersi  1’  articolo  con  tal  rigore , conver- 
rebbe annullare  il  matrimonio  d’una  donna  giunta 
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all  un  età  in  cui/più  non  potendo  concppirr,  non 
dovrebbesi  più  temere  la  confusione  di  porto;  e ciù 
sembrerebbe  a noi  contrario  allo  spirito  della  legge 
non  meno  che  alla  ragione.  Per  essere  conseguente, 
bisognereblx^  pure  annullare  il  matrimonio  contratto 
soltanto  taluni  giorni , ed  anche  tm  giorno  prima 
del  termine  di  dieci  mesi,  ancorché  il  marito  fosse 

A 

stato , durante  un  tempo  più  o njen  lungo  pri-  1 
ma  della  sua  morte,  neJla  impossilrilitù  dì  coabitare 
con  la  moglie , per  effetto  della  infiTinilà  onde  è 
' morto,  o per  qualsivoglia  altro  motivo.  Una  dottrina 
cotanto  assoluta  non  potreb]>’ essere  ammessa;  per- 
lochù  consideriamo  F impedimento  come  soltanto 
proibitivo  , almeno  in  generale.  La  quistione  fu  giu- 
dicata in  tal  senso  nel  5o  bigi  io  1807  dalla  Corte 
di  Bigione,  la  cui  decisionc’fu  confermata  dalla  Corte 
.suprema  nel  29  ottobre  1811  ; Sirey  ^ 12,  1,  46- 
La  Corte  di  Colmar  giudicò  pure  nell’istesso  modo 
nel  7 luglio  1807;  Sirey,  1809,  2,  168  (1). 


« ^ 

DegF  impedimenti  che  nascono  dal  divorzio. 

177.  Giusta  le  regole  del  Codice  civile,  l’adulte- 
rio  è un  impedimento  al  matrimonio  sol  qualvolta 


(1)  (Jiiella  di  Treveri  giudicò,  sei  'io  aprile  1806  ( Sir^ , 6,  a, 
i.’lg  ),  che  r ufiziale  dello  stalo  civile  crasi  saggiamente  negalo  alla 
celebrazione  d’  uri  nuovo  matrimonio  che  una  donna  voleva  con- 
■ trarr*  fra  dieci  mesi  dill' annullamento  del  primo.  Indarno  ella  pte- 
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lì  dlvxìiv^o  sia  stato  ammesso  in  giudizio  per  sifTatto 
motivi;.'  Allora,  secondo  l’art.  298  c.  c.,  il  coniuge  ' 
colpevole  non  può  mai  maritarsi  col  suo  complice. 

Tale  impedimento  è perpetuo,  cosicché  il  coniuge 
colpevole  sposar  non  può  il  s'uo  complice  , anche 
dopo  la  morte  del  coniuge  innocente. 

Il  divorzio  è alx)lito  per  efletto  della  legge  del 
dì  8 maggio  1816;  ma  non  avendo  le  leggi  effetto 
retroattivo  quello  prodotto  dal  divorzio  pronun-^ 
ciato  priipa  di  simil  legge  dee  continuare  a ‘sussi- 
stere, talché  il  coniuge  colpevole  non  potrebbe  spo- 
sare il  suo  complice,  anche  presentemente,  a parer 
nostro  almeno  , henchò’’il  'consorte  fosse  trapassato. 

178.  Ma  questo  impedimento  é soltanto  proibi-  , 
tivo  , ovvero  dirimente  ? ‘ 

Ad  onta  delle  assolute  parole ‘dell’ art.  298,  opi- 
n'mmo  di  essere  unicamente  proibitivo  ; 1’  art.  184 
c.  c. , il  quale  enumera  i casi  in  cui  il  pubblico  mi- 
nistero diinancLir  può  la  nullità  del  matrimonio,  non 
parla  di  quello  in  esame.  Or , secondo  la  costante 
giurisprudenza ^della  G)rte  di  cassazione,  è dimo-’ 
strato  che,  giusta  lo  spirito  della  legge  sul  .matri- 
monio , 1’  azione  di  nullità  non  può  esercitarsi  fuori 
dei  casi  espressamente  da  essa  determinati , e che 
non  sarebbe  lecito  estendere  arbitrariamente  la  sfera 
delle  nullità.  D’  altra  banda  , non  potrebbesi  dire 

tendeva  che  un  matrimonio  annullato  reputasi  non  essere  esistito  , 
ed  inconsegtienra  che  l’art.  218  c.  c.  — sS6U.  cc.  non  è applica- 
bile a simil  caso  : la  Corte  opinò  ragionevolmente  poter  esservi  luogo 
d*l  pari  alla  confusione  di  parto  e convenire  evitarla. 
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che  noi  rendiamo  cosi  illusoria  la  legge , jaentre  il 
■ divieto  pronunciato  da  essa  avrà  sempre  un  potente 
effetto  ; e questo  effetto  sarà  pure  di  raro  eluso.  L' jtn  • ^ 

pedimento  derivante  dall’  esservi  un  primo  matri- 
monio è di  più  grave  natura,  e nondi  meno, quando 
uno  de’ coniugi  sia  assente,  degenera  esso  in  talun 
modo  in  impedimento  proiliilivo. 

179.  Ma,  il  Codice  tace  , intorno  al  caso  in  cui  il 
consorte  innocente , in  cambio  del  divorzio , avesse 
ottenuta  U separazione  personale  per  cagion  d’adul- 
terio. 11^  motivo  sembra  lo  stesso  (a);  tutlavolla  non 
opiniamo  che , in  mancanza  d’ una  legge  espressa , 
debbasi  estendere  il  divieto  da  un  caso  all’  altro. 

La  giurisprudenza  della  Corte  di  cassazione  è ora 
espressa:  le  disposizioni  penali  del  titolo  del  divor- 
zio non  si  applicano  al  caso  di  separazione  perso- 
nale (1).  Laonde , siccome  l’ impedimento  è una 

(a)  Per  dritto  romano  l’adultero  non  poteva  aposare  l’adultera; 

L a,  5-  !•  4O1  5:  ad  l-g.Jul.  de  adult.,  Nov.  i34  cap.  la.  I Pon- 

tefici Alessandro  III  ed  Innocenzo  III  nelle  decretali  cap.  I.  e de 
eo  qui  dax.  in  matr.  quam  polluit  per  adult.  , seguendo  l' interpe- 
trazione^di  Graziano,  prescrissero  di  non  essce  sufficiente  il  solo 
adulterio  a dirimere  le  nozze,  se  non  vi  fosse  il  concorso  della  co- 
apirazione  alla  morte  del  coniuge , o la  promessa  di  matrimonio  fra 
gli  adulteri.  Però  l’ omicidio  solamente,  senza  l’adulterio,  secondo 
la  sanzione  di  Celestino  III,  cap.  I.  ext.  de  convers.  infidel. , costi- 
tuisce l’impedimento  dirimente,  non  potendosi  prendere  in  matri- 
monio il  complice  col  quale  cospirando  , siasi  cagionato  la  morte 
. del  coniuge.  Taan. 

(i)  Questa  Corte  decise  in  ispecie  , con  due  arresti  di  cassazio- 
ne , che  la  rivocazione  delle  donazioni  pronunciata  contra  il  con- 
iuge ingrato  dall’ art.  399  c.  c.  in  caso  di  divorzio,  non  ha  luogo 
in  quello  di  semplice  separazione  personale.  Il  primo  di  tali  arresti 
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incapacità,  e quindi  una  specie  di  pena,  crediamo 
)ion  aver  luogo  in  simil  caso. 

180.  Circa  all’  impedimento  temporaneo  , creato 
dall’  art.  297  c.  c. , pel  caso  in  cui  i coniugi  sienst 
divorziati  per  mutuo  consenso,  è manifesto  non  es- 
sere oggidì  applicabile , almeno  ove  si  consulti  la 
legge  civile  soltanto. 

Ma  l’ impedimento  perpetuo  e relativo  pronun- 
ciato dall’  art.  296  c.  c. , il  quale  vieta  ai  coniugi 
divorziati,  per  qualsiasi  motivo,  di  ricongiungersi , è 
mai  ora  senza  effetto  ? 

Per  massima,  dovrebbesi  risolvere  la  quistione  ne- 
gativamente. Tal  divieto  era.  una  pena  comminata 
per  frenare  il  divorzio.^  Non  erasi  voluto  e dovuto 
permettere  che  si  potesse  considerare  il  matrimonio 
qual  semplice  contratto  ordinario  ; che  fosse  lecito 
di  scioglierlo  e ristabilirlo  a vicenda.  I coniugi , se- 
parandosi , avean  provato  non  esser  fatti  1’  un  per 
1’  altro  ; nondimeno , siccome  da  ùna  parte  l’impe- 
dimento non  era  forse  dirimente,  e dall’allra  la  riu- 
nione de’  coniugi  è favorevole  nello  stato  de’  nostri 
costumi,  soprattutto  qualora  vi  sieno  figli,  convien 
credere  die  se  venisse  prodotta  qualche  opposizione 
per  questo  solo  motivo , i tribunali  la  rigettereb- 
bero , ancorché  si  fosse  notificata  ad  istanza  del 
pubblico  ministero,  il  che  probabilissimamente  non 
avverrà. 

è d'il  17  giugno  i8aa  ( Sìny,  iSas/  1,  35gi),  e l’altro  del  19  agosto 
s823  ( Sùty,  1824  , 1 , 3o  ). 

Nota.  Ne  sono  stati  profferiti  parecchi  altri  nel  medesimo  senso 
dopo  essersi  pubblicata  la  prima  ediaione  di  quest’  opera. 
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Tali  sono  le  condizioni  ricliieste  per  poter  con- 
Iratre  matrimonio.  Parleremo  ora  delle  opposizioni 
che  si  posson  fare  alla  sua  celebrazione  , e che  in 
generale  dipendono  dall’  inadempimento  di  simili 
condizioni. 

, CAPITOLO  II. 

Delle  opposizioni  al  maLrinionio. 

< 

i O H M A & I O. 

181.  In  generale,  dal  dritto  di  acconsentire  al  matrimonio  emana 
quello  di  opporsi  alla  sua  celebrazione, 

182.  Il  dritto  di  opposizione  è meno  esteso  di  quel  che  lo  era  nel~ 
T antica  giurisprudenza. 

i85.  Secondo  il  Codice  , il  dritto  "di  opposizione  è basato  in  ge- 
nerale sulla  qualità  della  persona  cui'  è attribuito. 

. 184.  Divisione  del  capitolo. 

• 

181.  Dal  dritto  di  acconsentire  al  matrimonio  e- 
merge  in  generale  quello  di  opporsi  che  sia  esso  ce- 
lebrata Val  meglio  altronde  prevenire  im  matrimo- 
nio il  quale  sarebbe  contratto  contrariamente  alla 
legge,  che  doverlo  far  poscia  annullare. 

182.  INIa  la  legge  attuale  allontanandosi  dagli  a- 
husi  dell’  antica  giurisprudenza , la  quale  permet- 
teva opposizioni  emananti  da  ambizione  o vanità  an- 
'/.icliè  da  vero  affetto  per  la  persona  , circoscrisse 
questo  dritto  in  limiti  che  non  è permesso  oltre- 
passare. Questi  limiti  son  mai  troppo  angusti  ? II 
vantaggio  delle  famiglie  è mai  sufficientemente  da 
essi  garantito,  ovvero  conveniva  restringere  vieppiù 
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la  facoltà  naturale  che  ha  ogni  uomo,  dotato  della 
piena  sua  ragione , di  conuaurre  un  legame  in  ciu 
la  sua  utilità  è posta  in  prin*»  grado,  e che,  illu- 
dendo tutte  le  previgenze , può  nondimeno  procu- 
rargli un  più  lieto  vivere?  Queste  son  quistioni  teo- 
riche , capaci  d’essere  giudicale  in  diverso  senso,  a 
parer  nostro  , secondo  il  modo  di  riguardar  gl’  in- 
convenienti dell’uno  e l’altro  sistema.  Che  che  siane, 
pondexati  con  posatezza  gli  -uni  e gli  altri , il  le- 
gislatore credette  stabilire  questi  limiti,  amando  me- 
glio tollerare  così  qualche  unione  contraria  alle  so- 
ciali convenienze  cd  anche  alla  ragion  generale,  che 
esporre  molti  e molti  matrimonii  a Subire  ostacoli 
suscitali  ' dalla  cupidigia  o apportali  da  inconside- 
rato zelo. 

i83.  Appunto  per  fili  riflessi  giudicò  util  cosa 
di  non  separare  i motivi  delle  opposizioni  al  matri- 
monio dalle  persone  cui  diede  il  drillo  di  farle, 
giacché  talora  la  qualità  dell’  opponente  racchiude 
implicitamente  il  motivo  dell’opposizione,  come  nel 
caso  in  cui  sia  formalo  da  un  ascendente , e giac- 
ché tal’ altra  é questa  la  cagione  che  dà  qualità  al- 
l’opponente, in  quella,  per  esempio,  fatta  dai  col- 
laterali attesa  la  demenza  del  futuro  sposo. 
i84-  Esamineremo  intorno  a ciò: 

1. “  Quali  sieno  le  persone  che  possono  opporr 
al  matrimonio  ed  i motivi  che  autorizzano  le  op- 
posizioni ; 

2. “  Le  formalità  da  praticarsi,  e come  son  giu- 
dicate le  opposizioni. 
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■ SEZIONE!. 

Quali  sieno  le  persone  che  possono  opporsi  al 
matrimonio , e quali  i motivi  che  autorizza- 
no le  opposizioni. 

\ 

SOMMARIO. 

185.  Quitto  claati  di  persone  possono  opporsi  alla  celebrazione 
del  matrimonio. 

186.  Questo  dritto  spetta  alla  persona  congiunta  in  matrimonio 
con  una  delle  parti  contraenti. 

187.  Ma  una  promessa  di  matrimonio  non  dà  questo  dritto^  giac- 
ché per  massima  non  ha  effetto. 

188.  Il  padre  , la  madre  ed  altri  ascendenti  posson  fare  opposi- 
zione , ancorché  il  figlio  abbia  più  di  venticinque  anni  compiti. 

j8g.  Non  lo  possono  che  secondo  l’ ordine  stabilito  circa  al  con- 
senso. 

190.  Il  loro  dritto  non  é limitato  a certi  motivi,  ma  è assoluto. 

191.  Quando  però  il  figlio  sia  giunto  all’età  competente  a poter 
contrarre  matrimonio  per  effetto  della  sua  sola  volontà  , 1‘  opposi- 
zione degli  ascendenti  è rigettata,  se  non  abbia  per  base  un  im- 
pedimento d'ordine  pubblico  , o lo  stato  dU  demenza  del  fi^io. 

103.  Arresto  di  cassazione,  basato  sulla  legge,  che  dà  luogo  a de^ 
tidcrare  non  aver  essa  più  esteso  il  dritto  di  opposizione  in  per- 
sona degli  ascendenti. 

ig3.  In  mancanza  di  ascendenti,  i collaterali  della  qualità  espres- 
sa neW  art.  iy4,  c.  c.,  hanno  personalmente  il  dritto  di  fare  oppo- 
sizione per  mancanza  di  consenso  del  consiglio  di  famiglia,  nel  caso 
in  cui  fosse  richiesto,  e per  demenza  del  futuro  sposo. 

194.  Gli  affini  non  hanno  mai  personalmente  il  dritto  di  op- 
posizione. ' 

195.  L' ascendente  , posto  nell’  impossibilità  di  manifestare  la 
f Topria  volontà,  é considerato  come  non  esistente:  in  conseguenza 
V art.  ey4,  c.  c. , applicasi  pure  in  tal  caso. 

196.  Quando  V apposizione  sia  basata  sulla  demenza  , non  v’ha 
d’uopo  che  l’opponente  provochi  l’interdizione  prima  che  sia  diman- 
dato di  togliersi  V opposizione. 

197.  In  mancanza  di  ascendenti , il  consiglio  di  fornica,  eon 
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una  ntà  deliberazione , può  dare  incarico  al  tutore  o àd  uno  de" 
tuoi  membri  di  fare  opposizione  al  jnatrimonio  del  minore  di  anni 
ventuno. 

198.  Ciò  non  può  applicarsi  all'individuo  maggiore  di  età  non  in- 

terdetto , anche  quando  fosse  in  istato  di  demenza  : non  vi  sono 
allora  se  non  i congiunti  della  qualità  espressa  neU,’art.ij4.  c.e.  che 
abbiano  il  dritto  di  fare  opposizione.  * 

199.  Se  V individuo  fosse  interdetto  , il  tutore  , nella  sua  sola 

qualità,  potrebbe  fare  opposizione  ; ed  il  eonsi^lio  di  famiglia  po- 
trebbe ordinarglielo.  < v 

aoo.  È obbligo  de' coniugi  i quali  non  hanno  qualità  per  fare  op- 
posizione , e che  conoscono  un  impediniento  d‘  ordine  pubblico  , di 
prevenirne  Pujiziale  dello  stato  civile,  ed  anche  il  pubblico  ministero. 

301.  Nel  caso  d'  incesto , di  bigamia  e d’incompetenza  dell’ufi- 
ziale  dello  stato  citHe  , il  pubblico  ministero  ha  dritto  di  opporsi 
alla  celebrazione  del  matrimonio. 

303.  Può  esso  interporre  appello  avverso  la  sentenza  che  abbia 

rigettata  la  sua  opposizione^  ’ 

^ 3o3.  Da  qualunque  persona  provenga  l’opposizione,  Vufiziale  del- 
lo stato  civile  non  deve  celebrare  il  matrimoruo,  se  non  gli  sia  esi- 
bito V atto  di  essere  stàta  tolta.  ‘ ' . 

304.  1/  ujiziale  dello  stato  civile  deve  senza  ritardo,  menzionarg 
Mammariamente  le  opposizioni  sul  registro  delle  pubblicazioni. 

185.  Quattro  specie  di  persone  posson  fare  op- 
posizione al  matrimonio  : 

1. **  Il  coniuge  ; 

2. °  Gli  ascendenti  ; 

5.°  I collaterali , con  le  distinzioni  espresse  dal- 
la legge; 

4.®  Il  pubblico  ministero  in  taluni  casi. 
Spiegheremo  ciò  successivamente. 

186.  L’art.  172  c.  c.=  i8t  II.  cc.  prescrive:  « Il 
« dritto  di  fare  opposizioni  alla  celebrazione  del 
« matrimonio  appartiene  alla  persona  legata  in  ma- 
« trimonio  con  una  delle  due  parti  contraenti  ». 
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Questa  p<;rsona  dovea  indubitatamente  averci# 
facoltà  di  difendere  'il  proprio  titolo  e d’ impedire 
che  i dritti  suoi  fossero  usurpati. 

187.  Ma  una  semplice' 'prCmessa  di  matrimonio 
stalùlita  fra  due  persone  lìon  darebbe  motivo  all’op- 
posizione  ; imperochè  non  è essa  obbligatoria.  Circa 
alla  controversia  se  il  patto  di  pagare  una  somma 
in  casce  d’ incsccuzionc  , e che  (Ramasi  dedita  co- 
stituisca una  obbligazione  verbale,  l’abbiam  decisa 

'*^ncgativamenie  per  massima  nel  nostro  Trattato  de’ 
Contratti^  n.“  286  c scg. , c la  giuri^rudenza  è uni- 
forme al  parer  nostro.  Del  rimanente,  la  inesccu-r 
Mone  della  promessa  di  matrimonio  può  dar  luogo 
a danni  ed  interessi,  seconda  le  circostanze,  se  ef- 
festivamente  abbia  cagionalo  un  danno!  ’ 

188.  Si  è già  veduto  che  il  matrimonio  de’ mi- 
nori , per  essere  validamente  contratto , deve  cele- 
brarsi col  consenso  degli  ascendenti;  per  cui  il  pa- 
dre , cd  in  mancanza  di  questo,  la  madre,  ed  in  * 
mancanza  de’  genitori , gli  avi  paterni  c materni , 
posson  fare  opposizione  al  matrimonio  de’ loro  figli 

e discendenti  ; art.  170  c.  c.  = i8u  II.  cc. 

189.  Ed  a tal  riguardo  s^uesi  l’ordine  stabilito 
dagli  art.  148,  i4g  e i5o  c.  c.=  i63  e 164  ll.ee.  y 
circa  al  < onsenso;  cosicché  se  i genitori  acconsenta- 
no al  matrimoniò , o anche  se  tacciano , (piando  so- 
no in  istato  di  manifestare  la  l(»r  volontà,  gli  avi 
o le  avole  non  hanno  diritto  a fare  opposizione, 
giactdic  il  matrimonio  non  potrà  essere  celchralo  se 
non  con  l’adesione  de’ genitori.  Per  lo  medesimo  mo- 
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tiva,  la  madre,  allorché  il  .padre  sia  in  islalo  di 
. manifestare  la  propria  volontà  e voglia  il  matrimo- 
nio, non  pnò  opj)orsi  che  sia  celebralo 

igo.  Il  dritto  che  Iranno  gli  ascendenti  di  fare 
opposizione  non  è limitato  a taluni  casi  particolari , 
ma  è assoluto.  Nè  tampoco  si  ristringe  al  caso  in  cui 
il  figlio  non  fosse  per  anco  giunto  alla  maggiore  età 
determinala  pel  matrimonio,  anni  venpino.per  le 
donrft;  e venticinque  per  gli  uomini,  ma  si  estende 
pure  a quello  nel  > quale  il  figlio  ahhia  acquistato 
là  sua  maggiore  età , bcnclic  avesse  precedentemente 
contratto,  coH’asscnsq  degli  ascendenti,  un  matri- 
monio che  si  è poi  di§ciollo.  II  succennalo  articolo 
dà  loro  questo  dritto  in  rnodo|  generale' , dicendo  ; 
.«  artcorchè  i medesimi  ( i figli  ) abbiano  venlicin- 
t(  que  anni  compili  ».  • ’ 

igi.  Pur  tiittavolta  se  da  una  parte  la  legge  per- 
mise agli  ascendenti  di  fare  opposizione , ad  ogget- 
^ to  di  dare  tempo  al  figlio , qualunque  si  fosse  la 
sua  età,  di  riflettere  sulle  conseguenze  del  vincolo 
che  intende  contrarre  ; non  potè  volere , dall’  al- 
tra, di  contraddirsi  da  sè  stessa  esigendo  il  loro  èon-  , 
senso  soltanto  sino  alla  maggiore  età.  stabilita  dal-r 
l’art.  148  c.c.=fSS  II.  cc.,  e non  autorizzando  noe-' 
dimeno  una  opposizione  il  cui  elfelioi'^fpbbp  as- 
soluto. Bisogna  ■ al  contrario  distingi^  ■’  se  il  figlio 
non  abbia  acquistata  la  maggiore  circa  al  ma- 
.trimonio,  lopposlzionc  degli  cperento- 

(i)  Ma  che  si  disse  nel  n.  in  cui  elU 

non  sia  stata  consultata.  j ■ 

lo 
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ria  e non  ha  d’  uopo  di  essere  motivala  , nè  nella  , 
forma  , nè  riguardo  alla  sostanza.  L idea  del  con- 
senso richiesto  dalla  legge  perche  il  matrimonio  sia 
valido,  è incompatibile  coll’ obbligo, di  addurre  i 
•molivi  del  rifiuto  di  acconsentire  j imperocché , di- 
lemma : o i tribunali  avrebbero  potestà  di  ordinar 
la  celebrazione  se  i motivi  non  sembrassero  loro 
amissibili,  -ed  allora  essi  effettivamente  acconsenti- 
rebbeio  al  matrimonio,  mentre  che  la  legge  richiede 
il  consenso  degli  ascendenti  j ovvero , nella  medesi- 
ma ipotesi,  si  troverebbero  non  ostante  costretti  a 
rispettare  la  volontà  di  questi  ultimi,  ed  allora  sa- 
• rebbe  più  che  inutile  l’obbligare  i medesimi  a de- 
durre i molivi  della  loro  oppo.sizionc;  perciocché 
vi  sarebbero  gravi  inconvenienti.  Ma  quando  il  fi- 
glio sia  giunto  alla  richiesta  maggiore  età,  l’oppo- 
sizione degli  ascendenti  arresterà  il  matrimonio,  se 
gli  atti  rispettosi  non  sicno  stati  fatti,  o se  no  1 fu- 
rono colle  formalità  e condizioni  prescritte;  ma  nel  . 
caso  contrario  questa  oppasizionc,  benché  ammessa 
dalla  legge  e senza  che  abbiasi  anche  bisogno  di  mo- 
tivarla , è piuttosto  permessa  come  un  avvertimento 
salutare,  che  quale  impedimento  assoluto  , quari- 
altronde  il  matrimonio  non  avesse  nè.  il  vizio 
d’incesto,  quellò  di  bigamia,  e l’opposizione  non 
fosse  basata  ViHo  stato  di  demenza  del  futuro  spo- 
so; art.174  c.  « = i83  II.  cc.  a fortiori. 

192.  Queste  tossirne  furono  applicale  dalla  Corte 
dì  cassazione  ad-^n  caso  il  quale  potette  far  na- 
scere in  animi  %ti  il  desiderio  che  la  legge  non 
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abbia  più  esteso  il  diritto  di  opposizione  , almeno 
In  persona  degli  ascendenti.  La  Corte  di  Bourges, 
con  sua  decisione  del  5o  marzo  i8l5  {Sirey  , 2 , 

' 169  •),  avea  convalidata  quella  fatta  da  un  padre  aj 
nàatrimonio  di  sua  figlia , la  quale  era  stata  sedotta 
da  un  domestico , forzato  liberato.  Ma  tale  decisio- 
ne,  sottoposta  alla  censura  della  Corte  suprema,  fu 
cassata  nel  7 novembre  1814  C ^>245  ), 

pei  motivi  che  tendeva  a prolungare  l’autorità  pa- 
terna, riguardo  al  matrimonio,  oltre  il  tempo  sta-, 
bilito  dalla  legge;  die  dava  adito  all’arbitrio,  e crea- 
va così  un  impedimento.  Per  massima,  non  vi  è egli 
alcun  dubbio  che  la  decisione  della  Corte  di  Bour- 
ges, benché  moralissima  nella  spècie  su  cui  fu  prof- 
feriui , violasse  la  legge  ; in  conseguenza  doveva  es- 
sere cassata.  In  ciò  la  nostra  opinione  d!fferise.e  da 
quella  di  Delvineonrt  ; ma'  divisiamo,  al  par  di  lui, 
esser  cosa  spiacevole  che  il  dritto  di  opposizione  non 
sb  stato  più  •<^leso  in  persona  degli  ascendenti  , 
quando  essi,  come  nella  specie,  potessero  allegare 
gravi  motivi , che  del  resto  sarebbero  valutati  dai 
tribunali  (1).  - 

ig5.  « Non  essendovi  alcun  ascendente , il  fra- 
te tello  o la  sorella , lo  zio  o la  zia,  il  fratello  o la 
a sorella  cugini  costituiti  in  età  .maggiore (2),  non 
a possono  fare  (^posizioni  che  ne’  ca^i  seguenti  : 

(1)  La  Corte  di  Caen  giadicò  nel  medMÌino  senso  di  quella  dà 
Bourges,  nel  g giugno  idi3  ; Sriqr,  3,  377.  * 

(3]  Ma  non  il  nipote  o la  nipote  , benché  siano  ad  un  grado  di 
garentela  più  prossimo  de’  cugini  germani.  Si  ebbe  piuttosto  ri- 
guardo alla  natura  delle  relazioni  , che  alla  prossimità  de’  gradi  : 

* 
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« 1 ° Quando  non  si  sia  ollcmilo  il  consenso 
<t  dol  consiglio^  di  famiglia  rickiòsto  dall’, art.  iGo 
<C'C.  c.  = 11-cc.i) 

« 2.”  Quando  l’opposizione  è fondata  sullo  stato 
(t  di  demenza  del  futuro  sposo:  questa  opposizione^ 

« che  dal  tribunale  potrà  puramente  e semplice- 
^ ’a  mente  esser  tolta  (l),  non  sarà  giammai  ammessa 
,<t  che  a condizione,  per  parte  dell’  opponente,  di 
« dimandare  1’  interdizione  e di  farla  ordinare  nel 
« termine  che  sarà  stabilito  nella  sentenza;  art.  174= 

(c  i83  //.  cc.  ».  f “ ■ • , ' 

Nei  due  casi  preveduti  d«a  tale  articolo  , i con- 
.riunti  hanno  individualmente.il  dritto  di  fare  oppo- 
sizione: es.so  non  richiede  che  questa  sia  effetto  della 
deliberazione  di  un  consiglio  di  famiglia:  bisogna- 
va prevenire  il  matrimonio.  Nel  primo.caso  spetterà 
al  futuro  sposo  minore  di  dimandare  la  convocazio- 
ne di  un  consiglio  affin  di  ottenere  il  suo  consenso, 
.se  avvi  luogo  ; e mediante  simil  consenso  , otterrà 
egli  che  sia  tolta  l’opposizione.  Del  rimanente  le  spese 
saranno  a suo  carico  , non  ostante  le  parole  gene- 
rali dell’art.i5o  c = 222' II. pr.  civ.,  attesoché 

era  stata  essa  legalmente  fatta. 

194.  Vedesi  ché  gli  aifini  non' hanno  individual- 


or  lo  zio  cd  il  nipote  referunt  inter  se  specìem  parentum  et  Ubero- 
rum.  Il  nipote  non  avrebbe  dritto'di  fare  opposizione  , anche  quan- 
do fosse  in  età  maggiore  di  suo  zio  , il  che  talora  avviene. 

(i)  Xronchet  osservò  che  il  giudice  in  tal  casoa  si  varrebbe  del 
a dritto  che  gli  spetta  di  far  comparire  di  officio  colui  che  si  vuol 
far  dichiarare  demente  , di  esaminarlo,  e di  togliere  l’opposiziono 
„ se  la  trovi  mal  fondata  » ; e l’articolo  fu  disteso  nel  senso  dei- 
osservazione  di  Ini.  . ... 
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nirnlc  il  diitto  di  fare,  opposizimie  ; perciocclK! 
r articolo  sol  pal  la  de’  congiunti.  Quando  la  legge 
volle  assimilar  loro  gli  alFmi  del  medesimo  grado-, 
lo  disse  in  positivo  modo  , specialmente  negli  art. 
iGi  e Ci  c.'=  /5'6’  e t6o  IL  cc. 

195.  Si  scrurge  pure  die  soltanto  in  mancanza  di  * 
ascendenti,  può  essere  ammessa  l’opposizione  di  co-  , 
loro  die  hanno  la  qualità  di  sopra  espressa  ; ma  sic-  ' 
come  rascendeiilc  che  non  può  manifestare  la  pro- 
pria volontà  è consideralo  come  se  fosse  morto,  cir- 
ca al  malrunonio  del  minoi’e  di  anni  ventuno,  ed 
appunto  jxr  questo  motivo,  giusta  il  suddetto  art. 

160,  il  suo  consenso  è supplito  da  quello  del  con- 
siglio di  famiglia,  devesi  credere  die  nel  caso  bensì 
in  cui  vi  fosse  un  ascendente,  ma  impossibilitalo  a ^ 

manifestare  la  propria  volontà,  l’opposizione  di  que-  ' 
sii  individui  sareblx*  amissihile,  se  altronde  avesse 
(per  Ixise  uno  de’ motivi  espressi  nel  sopraccitato  art. 

, j 74  c.  c. 

ig6.  E mai  htstaute  che  ropponenle  molivi  la 
sua  opposizione  sul  lo  stalo  di  demenza  , senza  es- 
sere obbligato  ad  atlUe  i tribunali  per  far  pronun- 
ziare sulla  interdizione  sinlanto  che  non  sia  inten- 
tata la  dimancLi  perchè  sia  tolta  1’  op|>osizione  ? ^ 

Crediam  di  si  ; mentre  findiè  colui  sul  quale  ca- 
de l’opposizione  taccia,  prova  con  ciò  pure  di  es- 
sere l)en  fondala  ; avi  loslochè  ne  diinuiidi  il  ri-  , 
getto,  l’opponentó  deve  promuovere  l’ interdizione, 
altrimenti  1’  opposizione  eadrehlie  , uniformandosi* 
a tal  uopo  hlla  disposizione  dell’  art.  e.  r.  = 
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4i6  II.  cc.y  eioè  .articolando  i fatti  in  iacritto,  pre- 
sentando i testimoaii  e i documenti,  come  il  giudicò 
la  Gjrte  di  Colmar  , nel  i5  dicembre  l8lo;  Sirejy 
1811,  2 , g5.  Si  noti  in  efietti  che  1’  opposizione  è 
un  atto  stragiudizble , e quindi  die  non  Tarn  mette 
il  tribunale  j esso  l’accogliei'à  quando  gli  sarà  defe- 
rita r allora  la  interdizione  dovrà  dimandarsi  dal- 

» 

r opponente , acciocché  sia  amissibile  nel  man- 
ienimenlo  della  sua  opposizione.  Ecco  ciò  che  volle 
dire  l’articolo'.  Da  un  altro -canto,  se  la  legge  avesse" 
inteso  che  l’opponente  dovesse  per  necessità  provo-  | 

care  la  interdizione  prima  anche  di  esser  citato  per- 
chè sia  t^olta,  avrebbe  dovuto  stabilire  un  termine 
a tal  uopo,  e non  lo  stabilisce,  ma  dice  soltanto 
che  i tribunali  lo  determineranno  affinchè  possa 
far  pronunziare  sulla  Interdizione  da  lui  diman- 
dati , il  che  certimente  non  è la  stessa  cosa.  Ab- 
biain  dovuto  fai^e  questa  spiegazione  non  per  altro 
se  non  perchè  la  discussione  nel  Consiglio  di  Sta- 
to su  tale  articolo  è molto  oscura,  e permetterebbe  , 
in  qualche  modo  di  credere  che  l’opponente  deli- 
ba per  necessità  provocare  la  interdizione  anche  pri- 
mti  di  esser  citato  per  sentirla  tolta}  e ciò  noi  non 
crediamo , pel  motivo  , ripetiamolo,  di  non  aver  la 
legge  stabilito  alcun  termine  a principiare  dall’op- 
posizione , durante  il  quale  dovrebbe  dimandarsi 
] la  interdizione  ; il  che  ebbe  cura  di  fare  in  mate- 
ria di,  sequestro  presso  terzo  riguardo  alla  denun- 
♦ eia  del  sequestro  ed  alla  citazione  per  la  conferma 
del  medesimo  ; art.  565  c.  pr.  = 653  II.  pr.  civ^ 

I 

I 

I 
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Quindi  nella  specie  della  citata  decisione,  l’oppo- 
nente era  stalo  citato  per  sentir  pronunziare  di  ri- 
maner tolta  la  interdizione  , cigli  si  rimproverava 
non  già  di  essersi  lasciato  prevenire,  ma  di  non  aver 
poi  articolalo  i fatti  di  demenza, 

197.  Convicn  notare , bencliò  siasi  scritto  il  con- 
trario, che  la  legga  non  limita  alle  j»le  persone  .le 
quali  abbiano  la  qualità  menzionata  udì’ art.  174 
c.  c.  = /SS  II.  cc.  il  dritto  competente  in  gene>t 
re  ai  collaterali  di  opporsi  al  matrimonio  dd  figli 
di  famiglia,  minori  di  anni  ventuno,  i quali  non  * 
abbiano  ascendenti  in  istalo  di  manifestare  la  lor  vo-  • • 
lontà  , e non  ottenuto  puranche  il  consenso  del 
consiglio- di  famiglia  perciocehc  sarebbe  inconse^ 
quenie,  da  una  parte,  dichiarai’e  il  matrimonio  nul-  ^ 
lo  o almeno  capace  d’  essere  annullato  ( art.  160  ,c  * 

182  c.  c.  = /<p4  II'  insicm  combinati),  edal-*’  ' 
l’altra  di  non  ammettere  in  coloro. -che  ave^ro  il 
dritto  di  dimandare  la  nullità^,  quello  di  produr- 
re opposizione.  Val  meglio  prevenire  le  contravven-  % 
zioni,  che  essere  obbligato  di  punirle  o ripararle:  su 
tal  canone  di  evidente  ragione  è poggiato  U chitto 
di  opposizione  ai  malrimonii.  Emci’ge  da  ciò  che  un 
consiglio  di  famiglia  , composto  di  parenti  o anche 
di  affini  più  remoti,  potrcblx;  non  fa're  da  sè  stesso 
opposizione,  ma_, autorizzare  il  tutore  a praticarla; 
art.  176  c.c.=./84  II'  cc,:  ed  è questa  una  notalaile 
differenza  con  le  persone  designate  nell’  art.  1 74  c. 
e.  = /83  li.  cc. , le  quali , come  abbiam  detto  , 
possono  fare  opposizione  in  virtù  della  loro  sola  qiu- 
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lilà  , e' Io  possono  iii(H\iduaImenie.  , In  conspguen^ 
za,  siccome  il  menzionato'  ari.  160  non  circoscrive 
l’obbligazione  del  minore,  di  oueneh^  il  consenso  del 
consiglio  di  famiglia,  al  solo  caso  in  cui  il  mede- 
simo, col  fatto,  dovrcblìe  comporsi 'di  parenti  adorni 
della  qualità  menzionata  nel  detto  art.  174;  «c<-ome 
anche  un  figlio  naturale  non  liconosciuto,  dell’  età 
minore  di  anni  ventuno,  non  può  prender  moglie 
sènza  il  consenso  di  un  tutore  ad  hoc^  ci  sembra 
indubitato  che  nel  ca*o  in  quistione  il  consiglio  di 
famiglia  in  generale  abbia  qualità  per  autorizzare  il 
tutore  e bensì  per  prescrivergli  di  fare  opposizione 
al  matrimonio.  Che  mai  dice  altronde  questo  art. 
174?  « Che  non  essendovi  alcun  ascendente,  il  fra- 
« tello  o la  sorella,  ec. , non  posson  fare  opposizioni 
« che  nei  due  casi  seguenti  ».  La  restrizione  si 
riferisce  dunque  soltanto  ai  aisi  nei  quali  la  legge 
permette  l’opposizione  e non  cade  sugl’individui, 
in  quanto  ai  quali  il  prescritto  "ò  semplicemente 
spiegativo.  In  fine  il  soppraccilalo  'art.  176  , nel 
dare  al  consiglio  di  famiglia  il  dritto  di  autorizza- 
re il  tutore  ad  opporsi  al  matrimonio,  non  distin- 
gue in  alcun  modo  la  quidità  d<;’  parenti  che  han- 
no composto  tale  consiglio  : il  legislatore  a questo 
riguardo  si  è riportato  colla  mente  alle  regole  della 
tutela  concernenti  la^  composizitme  del  consiglio  di 
famiglia.  E noi  crediam  pure  che , aiiclie  quando 
parenti  della  qualità  espressa  nel  ripetuto  art.  174, 
j quali  non  avessero  creduto  di  doversi  valere  del 
dritto  personale  che  hanno  di  opporsi  al  malrimo- 
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nlo  ;■  fc&sero'  chiamati  a far  parte  del  consiglio"'  e à 
avvisassero  anche  pel  matrimonio,  se  la  maggioran- 
za fosse  di  contrario  parere , l’ opposizione  sarebbe 
amissibile  ; iinpérocchè  1’  art.  160  di  sopra  «itato 
non' richiede  soltanto  il  consenso  di  tale  o tal  al 
tré  parente,  come' Tari.  148  c.  c.  t63  ll.  ee. 

'esige  solo  quello  del  padre  ; ma  viisle  il  consenso 
del  consiglio  di  famiglia  la  cui  deliberazione  è in- 
divisibile • _ 

» y ' 

198.  Il  parer  nostro  del  rimanente  non  sarebbe 
applicabile  al  caso  in  cui  1’  opposizione  avesse  per  • 
base  Io  stato  di  demenza  dell’  individuo  maggio- 
re, stan tediò  allora,  se  non  è esso  interdetto,  non 
ewi  consiglio  di  famiglia,  e quindi  non  è applica^  • 
bile  l’art.  160  c.  c.  = cc.  ,sul  quale  pog- 

gia in  Principal  modo  questo  sentimento.  L’oppo- 
sizione non  sarebbe  dunque  ammessa  se  non  qua- 
lora fosse  fatta  da  uno  di  coloro  die  abbiano  la 
qualità  espressa  udì’  art.  174  — 

igg.  Ma  se  fosse  esso  interdetto,  non  solo  il  con-  i. 
siglio  di  famiglia  in  genc^rale  potrebbe  autorizzare  * • 
il  tutore  a fare  opposizione  , ma  il  tutore  potreli- 
be  farla  nella  suà  sola  qualità.  Non  si  applic.a  già 
a questo  caso  1’ ar^.  176  c.  c.  = 184  U-  ce.,  così 
espresso  : « Ne’  due  easi  preveduti  nel  precedente 
((  articolo , il  tutore  o curatore  , durante  la  tutela 
« o cura,  non  potrà  fare  opposizioni  se  non  sia  au-  ' • 

« torizzato  da  un  consiglio  di  famiglia , che  potrà 
« convocare  ».  Imperciocché  tale  articolo  non  ringoia  * 
due  casi, -ma  un  solo,  cioè  quello  in  cui  il  futuro 
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sposo  sia  minore.  Le  sue  parole , no  ’l  neghiamo  ì 
sono  'Contrarie  a siffatta 'in terpeljcazionej  ma  la  in- 
terpetrazione  opposta  non  ha  alcun  senso,  o com- 
prende ima  disposizione  incompatibile  con  le  vere 
massime.  Ed  in  fatto , si  vuol  mai  supporre  che  an- 
'che  nel  secondo  caso  del  menzionato  art. 
lisi  di  un  individuo  minore?  Ma  allora  non  evvi  ne- 

A 

cessila  perchè  uno  zio  , a cagion  d’  esempio , possa 
validamente  opporsi  al  matrimonio , die  alleghi  lo 
stato  di  demenza  di  suo  nipote , e che  sia  poscia 
obbligato  di  provocarne  la  interdizione.  La  mancan- 
za di  consenso  del  consiglio  di  famiglia  è un  nq^- 
ùvo  bastante  della  sua  opposizione.  Snpporrassi  mai 
che  il  consiglio  di  famiglia  abbia  acconsentilo  al  ma- 
trimonio ? Ma  la  individuale  opposizione  dello  zio 
non  sarebbe  più  che  l’applicazione  di  esso  art.  174 
a , e non  ci  troveremmo  più  nel  caso  del  sud- 
detto art.  175. 

Finalmente,  si  supporrà  forse  die  l’individuo  sia 
maggiore  di  età  ? Ma  convien  pure  supporre  che 
sia  interdetto,  giacché  ha  uu  tutore'.  Tari.  175  lo 
dice  in  positivo  modo;  or  precisamente  l’art.  174  sup- 
pone di  non  essere  interdetto , giacché  bisogna  far- 
lo interdire  ; ed  altronde  percliè  mai  il  tutore  nella 
sua  sola  qualità  non 'avrebbe  il  dritto  di  formare 
opq)osizione  ? Sarebbe  per  lui  un  obbligo  il  farlo,  an- 
ziché lasciar  contrarre  un  matrimonio  il  quale  sa- 
rebbe nullo  per  mancanza  di  consenso  da  parte  del 
coniuge.  E si  noti  in  effetd  che  vi  sarebbe  diversi- 
tà tra  il  maggiore  interdetto  ed  il  minore;  giacché 
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questo  è protetto  dalla  necessità  di  ottenere  il  con- 
senso del  consiglio  di  famiglia  ( art.  i6o  cc.  = iy4 
li.  cc.  ),  ma  quello  non  è,  protetto  se  non  dal  suo  ■ 
tutore,  ove  il  consiglio  di  famiglia  taccia.  Dunque  in 
tal  coso  può  il  tutore , n^lla  sua  sola  qualità , fare 
opposizione;  dunque  l’ art.  176,  il  quale  parla  di 
due  casi , applicasi  effettivamente  ad  un  solo. 

200.  I parenti  die  ^ secondo  la  legge,  non  han- 
no dritto  a fare  opposizione , possono  almeno  av- 
vertire il  pubblico  ministero  de’  molivi  che  dessero 
luogo  ad  una  nullità  di  ordine  pubblico  ; possono 
purè , ed  è anche  obbligo  per  essi , prevenire  l’uf- 
ficiale dello  stato  civile , perchè  si  neghi  a proce- 
dere alla  celebrazione. 

201.  In  tutti  i casi  d’impedimenti  dirimenti  e di 
ordine  pubblico,  risultante  dall’ esservi  «un 'primo 
legame , dall’  incesto  e dalla  mancanza  di  età  com- 
petente, il  pubblico  ministero  avrà  dritto  d’impe- 
dire la  celebrazione  del  matrimonio,  giacché  il  suo  ; 
dovere  gl’ imporreblie  di  dimandarne  la  nullità,  se  #.• 
fosse  contratto.  Diciamo  altrettanto  pel  caso  in  cui 

1’  ufficiale  che  si  proponesse  di  celebrarlo  fosse  in- 
compgtente  a motivo  del  domicilio  delle  parti,  at- 
tesoché la.  nullità  che  ne  risulterebbe  sarebbe  bensì 
d’  ordine  pubblico.  Opiniamo  infine  nel  medesimo 
modo  quanto  al  matrimonio  che  volesse  contrarre 
un  morto  civilmente. 

Dal  perchè  nel  capitolo  delle  Opposizioni  la  leg- 
ge tacque  sul  pubblico  ministero , non  conviene  in 
fatti  conchiudere  aver  essa  inteso  negargli  il  drit- 
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to  di  opporsi  ad  un- nialriinonid  di  cui  yl’ liigiiin-» 
gerebbe  dimandar  la  nnllnh  ove  fosse ■ celebralo  : 
se  così  avesse  divisato,  eonvien  dirlo,  sarebbe  suila 
essa  diretta  da  mire  conlraddillorie  (“tl  affatto  op- 
poste alla  sana  ragione.  Con  arresto  della  Corte  'di 
cassazione,  citato  neb  n.“  176',  fa  pure  espressa- 
mente  riconosciuto  , potersi  il  pubblico  ministero 
opporre  al  malrimonK)  che  la  donna  intenda  con- 
trarre avanti  dieci  mesi  compiti  dallo  scioglimen- 
to del  primo  ; e nondimeno  fu  pnre  dichiaralo  che 
r impedimento  risultante  dall’ art.  228  c.  c.  =256' 
ll.'cc.  non  è dirimente.  Vieppiù,  dehb’  essere*  lo 
stesso  qualora  il  motivo  su  cui  il  pubblico  mini- 
stero basi  la  sua  opposizione  fosse  di  natura  tale 
da  produrre  la  nullità  del  liialrimonio  sul  suo  pro- 
cedimento. In  fine  è del  pari  constante  dopo  la  Car- 
ta , a parer  nostro  almeno , eh’ esso  può- opporsi  al 
matrimonio  di  un  prete  (a)  rientralo  in  comunio- 
ne col  suo  vescovo  dopo  il  Concordato  (1). 

' 202.  Dal  dritto  die  riconosciamo  nel  pubblico  mi- 
nistero di  fare  opposizione  ad  un  matrimonio  che 
sarebbe  celebrato,  conira  il  buon  ordine,  risulta  ne- 
cessariamente quello  d’ interporre  appello  ayverso 
la  sentenza  la  quale  avesse  rigettala  la  sua  opposi- 
zione., Questo  parere  non  è contrario  alla  giurispru- 
denza della  Corte  suprema,  secondo  cui  il  pubbli- 
co ministero,  tranne  i casi  menzionali  nell’art.  184 
c.  c.,non  ha, la  via  di  azione  per  far  annullare  un 

(a)  Si  osservino  le  precedenti  note  nei  numeri  56  e i5o.  Trad. 

(i)  y.  a tal  riguardo  il  n.  04,  nota.  •.  *' 
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maliiinoiiio , nè  in  caso  alcuno  la  via  di; appello  per 
far  conrcrmarc  un  malriitionio  annullato  da  una  sen- 
tenza di  prima  istanza.  Torneremo  a parlar  di  ciò 
nella  sezione  ir  del  eap.  v,  in  cui  citeremo  due  ar- 
r-esti  di  cassazione,  capaci  tuttavolta  di  qualche  os- 
servazione , i quali  cosi  giudicarono. 

2o5.  Del  rimanente , da  chiunque  derivi  l’oppo- 
sizione , l’ ufiziale  dello  stato  civile  a cui  essa  è no- 
tificata non  può  celebrare  il  matrimonio  se  non  gli 
sia  presentato  l’ atto  di  essere  stata  essa  tolta,  sotto 
j pena  di  trecento  franchi  d’  ammenda  e di  tutti  i 
danni  ed  interessi;  art.  68  c.c.—^ó  II.  cc.  Non  deve 
egli  giudicare  la  qualità  dell’  opponente,  nè  il  me-  .. 
rito  dell’opposizione.  La  legge  altronde  colle  dispo-  , 

^ sizioni  degli  art.  176  e .179  c.c.=/55  e t88  II.  oc., 
che  or  ora  spiegheremo , offre  ai  cittadini  una  ha- 
4 stante  garantia  contra  l’abuso  che  potrebbe  dipen- 
derne. 

204.  L’  ufiziale  dello  stato  civile  deve  fare  senza 

r 

ritardo  una  sommaria  menzione  delle  opposizioni  sul  * 
registro  delle  pubblicazioni;  ed  in  margine  della  in- 
scrizione di  dette  opposizioni  deve  fare  altresì  men- 
zione de’ giudicati  o degli  atti  della  inibizione  tol- 
ta , copia  dei  quali  gli  sarà  stata  rimessa  ; art.  67^ 
c.  c.  = II.  cc. 
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^ S E Z I O K B II. 


^ Delle  formalità  delt  opposizione  e del  modo 
di  giudicarla. 

' ' ' ' ' 


a o M M A n I o. 


ao5.  Formalità  dell’atto  di  opposizione..  ■ j 

306.  Perchè  l’atto  fosse  dichiarato  nullo  nella  forma,  i tribunali 
non  dovrebbero  ordinare  in  tatt’i  casi- di  passar  (dire  alla  celebra- 
acne  del  matrimonio. 

207.  La  legge  non  richiede  che  l’opponente  giustifichi  all’ufiziale 
ministeriale  la  qualità  che  gli  dà  dritto  di  fare  opposizione. 

208.  In  qual  comune  deve  l’opponente  eleggere  domicilio  perPat-’ 

to  à’  opposizione.  * , < 

209. '  A chi  debba  notificarsi  l’ atto  di  opposizione. 

210.  Non  è necessario  di  notificarlo  all’ufiziale  dello  stato  civile 
di  ciascuno  de’  comuni  in  cui  può  celebrarsi  il  matrimonio. 

, 211.  Il  tribunale  deve  pronunciare  entro  dieci  giorni  dalla  dimane 
da  che  sia  tolta  l’  inibizione-,  la  materia  richiede  celerità  : const- 
quenze.  ^ 

212.  Qual  sia  il  tribunale  competente. 

• 2i3.  Ma  il  merito  non  può  sempre  giudicarsi  tra  lo  spazio  di 
dieci  giorni. 

214.  Se  vi  sia  appello  , dev’  esservi  pronunciato  tra  dieci  giorni 
dàlia  citazione. 

ai5<  Il  ricorso  psr  cassazione  avverso  la  decisione  che  abbia  ri- 
gettala V opposizione  , è mai  sospensivo  ? ^ 

216.  Se  l’ epposizione  venga  rigettata,  gli  opponenti,  eccettochi 
ascendenti , possono  essere  condannati  ai  danni  ed  interessi. 

.217.  Per  massima  , V opponente  che  succumba  deve  sopportata 
le  spese. 


ao5  Secondo  l’art.  176  c.  C.—/85  II.  cc.,  «Ogni 
« atto  di  opposizione  deve  esprimere  la  qualità  che 
«c  attribuisce'  all”  opponente  il  dritto  di  farlo.  Deve 
« contenere  elezione  di  domicilio  nel  luogo  ove  il 
« matrimonio  si  avrà  a celebrare j deve  ugualmente 
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<i  contewre  i motivi  dell’ op^sirione j a meno  che 
« non  fo5=se  latta  sulla  istanza  di' un  ascendente  : il 
« tutto  sotto  pena  di  nullità  e della  interdizione 
«^dell’  ufiziale  ministeriale  che  avesse  sottoscritto 
tf  l’atto  di  opposizione». 

206.  Ma  dal  perchè  il  tribunale  annulLisse  attol 
d’  opposizione  per  vizio  di  rito , non  convien  con- 
chrudere  che  avrebbe  facoltà  d’  ordinare  in  tulli  i 
casi  di  passar  oltre  alla  celebrazione-  del  matrimo- 

- nio.  Ciò  non  potrebbe  evidentemente  aver  luogo , se 
l’opposizione  fosse  fatta  da  un  padre  o da  qualun^- 
qne  altro  ascendente  il  cui  consenso  fosse  richiesto 
perchè  il  matrimonio  sia  valido,  nè  nei  casi  di  bi- 
gamia o d’ incesto  , e forse  in  taluni  altri. 

La  Corte  di  Brusscllex  giudicò,  nel  26  dicembre 
1812  {Sirey^  i8i3 , 2,  Syg  ) , non  potersi  reite- 
rare una  opposizione  nulla  nella  forma.  Primiera-, 
mente,  s4reÌ|ief^on trario  a tutte  le  regole,  se  si  trat^- 
tasse  di  una  nullità  d’ordine  pubblico,  o se  l’op- 
posizione fosse  falla  ad  istanza  d’  un  ascendente  il 
cui  consenso  fosse  richiesto*,  annullando  1’  opposi- 
zione circa  la  forma^  l’ordinare  di  passar  oltre  alla 
celebrazione.  In  secondo  luogo,  una  nullità  di  for- 
ma in  un  alto  d’  opposizione  non  deve  impedirne 
la  reiterazione,  non  altrimenti  che  non  impedisce 
la  reiterazione  di  ogni  altro  atto  , o la  reiterazione 
di  una  dimanda  per  vizio  di  rito:  soltanto  le  spese 
rimangono  in  ogni  caso  a carico  di  chi  abbia  fatto 
notìficare  l’atto  irregolare. 

207.  Dicendo  la  legge  dover  1’  atto  di  opposizio- 
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nc  enunciare  la  qualità  che  dà  all'opponente  il  di-^ 
ritto  di  farla  , non  intese  cosliluife  i’  uficialc  i<iir 
ntslerialc  giudice  di  tal  qualità;  altrimenti  bìsogiict 
rebbe  sottoporgli  ralbero  genealogico  4ella  famiglia, 
gli  alti  di  Jtàscita,  ec. , il  die  richiederebbe  ^esso 
molti  anni.’  Altronde  là  qualità, dell’  opponente  si 
confonde  in  casi  cgl  motivo  dèli’  opposizio-  ' 

nc , di  cui  certaiQifg^te  ji’  ilfìziale  -ministeriale  non 
potrebbe  eslìn\are  mònito  in  tutte  le  ipotesi.  La 
legge  vollt^dunque  scrfkplicemcntc  dire  die  I’  op- 
posizione deve  enunciare  la  qualità  secondo  jla  quafó 
r opponente  si  pretende  'in  dritto  di  farla. 

♦208.  Circa  all’elezione  ^ domicilio  luogo  in 
cui  dovrà  celebrarsi  il  jTj,atrimonio^  siccome  può 
esserlo  in  due, luoghi  diversi  se  le  parti  abbiano  il 
loro  domicilio  in  comuni  distinti,  l’opponente  è in- 
..  certo  drca  a.  quello  nel  quale,  per  ubbidire  al  vo- 
to ddla  legge , far  deve  simile  elezione.  * 

Questa  incertezza  si  aumenterebbe  vie  più , se 
ciascuna  delle  parti  avesse  nel  tempo  medesimo 'una 
residenza  di  sei  mesi  in  un  comune  c il  suo  domi- 
cilio reale  in  un  altro , e se , come  il  disse  Tron- 
chet , il  cui  parere  del  resto  non  fu  adottalo  da 
Maleville  e Bigot-Prèaineneu  (1),  il  matrimonio  po- 
tesse indifferentemente  celebrarsi  nell’uno  0 l’altro 
comune;  perciocché  allora'  potrebb’ esserlo  in  quat- 
tro parti.  Che  che  siane,  anche  secondo  questo  ra- 
gionamento , opiniamo  di  bastare  che  1’  opponente 
elegga  domicilio  nel  comune  dove  quello ‘conira  cui 

(1)  F.  il  n.  321.  e srg.,  infra. 
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^ fatui  r opposizione  *lia' una  residenza  dì  sei  mesi, 
o il  ,sno  domicilio  reale  ^’senza  che  hiso^i  praticar 

dà  nell'  uno  o 1’  altro  de’  comimi'*in  cui , a mo- 

« *1 

tivo  tkeir  altra  parte  , potesse  eziandio  celchhìrsi  il 
matrimonio  ; ed  in  vero  1*  opponente  non  può  sa- 
'perc  se  i contraenti  scieglieranno  tal  comune.  Di- 
remo di  pili  clift  reiezione. di  domicilio  h.  attribu- 
tiva di  competenza',  mentre  è 'prescritua  ^affinchè  la 
parte  con  tra  cui  è, fatua  l’opposizione  non  sia  ed- 
stretUa  di  andare  Jt  piatirle  in  luogo  lontano  per  di- 
mandare che  sia  tolta.  Stante  ciò,  per  appagare  pui 
specialraenic  il  voto  della  ^egge,  essa  deve  pure  farsi 
nel  domicilio  o nella  residenza  di  questa  pano.  ]\la  . 
se  la  celebrazione  può  avvenire  nell’ uno  o l’altro. 

. eomnne  della  parte  al  cui  uialrimonlQ  si  fa  oppo- 
sizione, può  eleggersi  .validamente  domicilio  in  quo-  ‘ 
sto  od  ih  'qudlo  : la  legge  non  potette  'volere  che 
l’incertezza  in  cui  l’ opponente  trovasi  per  nfecessita 
a simil  riguardo,  fosse  un  motivo  di  nullità  del- 
r opposizióne.  Del  resto  è cosa  più  prudente  di  fare 
r elezione  di  domicilio  in  tutti  i comuni  nei  qualj 
possa  celebrarsi  il  .matrimonio;  poiché  m tal  modo 
si  eviterebbe  ogni  dubbio  intorno  a ciò. 

• 209.  L’atto  di  opposizione  dev’ essere  firmato  sul- 

• l’origlnaìe  e sulla  copia  daU'opponcnte  o da  perso- 
na munita  di  sua  procrira  speciale  ed  autentica;  deve 

• notificarsi  colla  rnpia  della  procura  alla  pci’sona  o 

• al  domicilio  delle  parti  c«l  all’  ufizialc  dello  stalo 

• civile,  il  quale  appone  il  suo  vinto  suU’orlginalc;  art. 

^ €6  c.  c.  = 6'^  IL  cc.«Jja  legge  prescrive  d’intimare 
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roppoìsizione  alle  parli  Iridistintamente,  non  già  af- 
finchè quella  cui  non  riguarda  possa  dimandare  che 
sia  tolta ^ ma  perchè  sia  avvetiita  dell’ostacolo  ap-' 
portato  al  matrimonio,  possa  conoscerne  i motivi  e 
procedere  in  .conseguenza.  ‘ • 

210.  Convien  osservare  che,  anche  quando  potesse 

celebrarsi  il  matrimonio  in  molti  comuni  a motivo 
• » 

della  diversità  de’ domicilii'  o delle 'residenze , non' 
fa  d’uopo  d’intimare,  l’opposizione  all’ ufiziale  dello 
stato  civile  di  ognuno  di  essi  , attesoché  quello  il 
quale  , procederà  alla  celebrazione  dovrà  farlo  in  vi- 
sta d’un  certificato  di  ciascun  degli  uhziali  de’ co- 
niuni  in  ciii  furono  eseguile  le  pubblicazioni,  di 
non  esservi  stata  alcuna  opposizione,  o d’essere  Stata 
tolta;  art.  67  69  e 76  c.  c.  = ^ 7/  e‘7p  II.  cc. 
insiem  combinali  ; imperocché  il  matrimonio  non 
può  essere  celebrato  che  fin  un  comune  dovè  siensi 
fatte  le  pubblicazioni.-  . 

Può  nondimeno  .sorgere  un  dubbio  dall’ interpre- 
tazione-data da  Tronchet  all’ art.  74  c.  c.  = II. 
cc.,  combinato 'con  la  disposizione  dell’ art.  176  c. 
c.=: /o5  II.  cc.,  ed  ecco  come:  Il  matrimonio,  se- 
condo  Tronchet*,  può  celebrarsi  nel  domicilio  reale 
non  clic  nel  luogo  della  residenza.  L’  opponente , 
stante  ciò  *,  nell’atto  di  opposizione  ha  eletto  domi- 
cilio nel  comune  del  domicilio  reale  e notificato  la 
sua  opposizione  soltanto  all’  ufiziale  dello  stato  ci- 
vile di  tal  comune  ; ma  non  vi  sono  state  fatte  le 
pubblicazioni,  giacclié  la  residenz;a  nell’altro  comu- 
ne era  maggiore  di  sei  mesi  , efa  pure , lo  suppo- 
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nlamo,  di  più  d’ un  anno,  ed  in  tal  caso  non  poterasi 
applicare  l’art.  167  c.  c,=  /j77  U-  cc.  (1).  L’ufi- 
ziàle  dello  stato  civile  di  tal  residenza,  scelto  per 
celebrare  il  matrimonio,  non  conosce  evidentemente 
in  alcun  modo  l’ opposizione , poiché  non  gli-  vien 
presentato  alcun  estratto'  da  parte  di  quello  del  do- 
micilio reale.  f\ice  versa  , V opposizione  è stata  no- 
tificata soltanto  all’  uflziale  della  residenza,  men- 
tre l’ opponénte  credeva  che  vi  sarebbe  celebrato  il 
matrimonio  ; ma  le  parti  le  quali,  uniformemente 
alla  interpetrazione  data  da  Tronchet,  lo  celebrano 
nel  domicilio  reale , non  hanno  fatto  praticare,  le 
pubblicazioni  nel  luogo  della  residenza , attesoché 
ninna  legge , mentre  il  matrimonio  non  doveva  es- 
servi necessariamente  celebrato,  prescriveva  loro  di 
farvele  fare,  come  ad  esse  prescrive,  in  senso  inver- 
so , di  eseguirle  nell’  antico  domicilio  , qualora  il 
matrimonio  sia  celebrato  nella  residenza  di  sei  mesi. 
Secondo  intendiamo  noi  l’ art.  64  c.  c.  = <j6  IL  cc., 
questo  dubbio  non  esisterebbe  Del  resto , ciò  ap- 
palesa ad  ogni  opponente  l’utilitò  di  eleggere  domi»- 
cilio  in  tutti  i comuni  in  cui  possa  celebrarsi  il  ma* 
trimonio  e di  notificare  l’ opposizione  a ciascun’ufi- 
ziale  di  essi. 

all.  Le  dimande  tendenti  a togliersi  le  opposi- 
zioni ai  matrimonii  son  materie  che  esigonu  celei'i- 
tò  ; in  conseguenza  il  tribunale  deve  pronunziare 
entro  dieci  giorni  sulla  intentata  dimanda;  art.  177 
e.  c.  =:  i86  II.  cc. 
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L’  attore  per  toglimento  di  opposizione  può  dl- 
‘ , mandare  cd  ottenere  la  permissione  di  citare  a breve 

terimne.  a tal  riguardo  l’’art.  73  c.  pr.  = i6S 
II.  pr.  civ.  Non  vi  è luogo,  per  questo  stesso  mo- 
tivo, allo  sperimento  di  conciliazione. 

^ . Con  queste  parole,  entro  dieci  giorni  ^'s\  devo- 

no intendere  i dieci  giorni  da  quello  in  cui  si  adì 
r ' il  tribunale  , bencliè  l’ articolo  seguente  dica  che  si 
pronunzierà  sull’  appello  tra  dieci  giorni,  dalla  ci- 
tazione. ' , ' 

3t2.  Il  tribunale  è quello' nella  cui  giurisdizione 
trovasi  il  comune  ( o uno  dé’  comuni  ) nel  quale 
l’opponente  ha  eletto  * domicilio.  L’attore  per  to- 
glimento di  opposizione  può  del  resto  intentare  la 
sua  dimanda  innanzi  al  tribunale  del  domicilio  reale 
dèli’ oppónente  ; art.,59  c.  pr.  = /5/  Il  pr.  ciy. 

sa 3.  La  disposizione  del  succénnalo  arL  177  non 
va  intesa  ’ purtutta vòlta  nel  senso  di  doversi  sempre 
decidere  il  merito  fra . epiesto  termine  : impercioc-  • 
che  non  sempre  può  esserlo:  a cagion  'd’  esempio  , 
net  caw  in  citi  1’  opposizione  fosse  fatta  per  moti- 
vo di  demenza  del  futuro  sposo,  per  l’ammissione 
’o  pel  rigetto  della  quale  può  esser  necessario  di 
procedere  preliminarmente  sulla  sua  interdizione,  ov- 
vero se  .sia  Ix^ta  sopra  un  precedente  matrimonio, 
la  cui  esistenza,  venga  negata  dal  coniuge,  ec.:  ma  è 
• mestieri , anche  in  tal  caso’ , che  il  tribunale  pro- 
nuncii  preparatoriamente  entro  dieci  giorni. 

214.  Se  vi  .sia  appèllo , dev’  esservi  giudicato  fra 
dieci  giorni  dalla  citazione;  art.  178  c.c.—t8y  II  cc. 
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'2i5.'  La’ legge  non  ha  preveduto  il  caso  in  cui  ' ? 

la- decisione  avesse  rigettata  la  opposizione  e vi  fosse  , ì 

ricorso  per  cassazione  : questo  ricorso  è mai  sospen-  t 

«ivo  (a)  ? L’ atfcrmativa  si  deduce  dacché,  secondo  il  . ^ j 

ragionamento  contrario,  celebrandosi  il  matrimonio,.  | 

sarebbe  inutile  che  la  decisione  fosse  cassata,  alme- 
no-  generalmente.  Or  quando  la  esecuzione  di  una  de- 
cisione produrrebbe  un  male  irreparabile  in  fine , 
il  ricorso  per  cassazione  avverso  di  essa  ne  sospende  • - 

l’esecuzione.  TaL’è  la  massima  in  materia  crimina- 
le', e la  veggiam  pure  sancita-  dall’art.  £65  c.  c. , in 
fatto  di  matrimonio, -nel  titolo  del  Divorzio.  Tutta- 
volta  fu  giudicata  il  contrario  dàlia  Corte  di^  Pa- 
rigi nel  19  settembre  i8i5  ( Sirey  , 1816,  « , 

2.45,) , attesoché  in  materia  civile  il  ricorso  per  cas- 
sazione sospende  la  esecuzion  delle  decisioni  sol  nei 
casi  di  eccezione  indicati  dalla  legge,  & ninna  legge 
ha  fatto  eccezione  alla  regola,  rispetto  alle  opposi- 
zioni al  matiimonio.  . ■ 

216.  Se  l’opposizione  sia  rigettala,  gli  opponen-_  , 
ti,  eccettuati  nondùneno  gli  ascendenti,  i quali  son 
sempre  presunti  di  procedere  per  giusti  motivi  (1), 

(a)  Col  decreto  dc’i5 aprite  1828  si  limitò  presso  noi  il  termine  a 
produrre  ricorso  per  annullamento  contea  le  dculsijoiii  che.  abbiano 
rigettato  le  opposizioni  al  matrimùnìó,  a soli  trenta  giorni,  e si  di- 
spose di  non  poter  essere  eseguite  durante  questo  ter  mine. 

Con  altro  posteriore  decreto  de’ 14-  marzo  i85i  il  termine  dell'ap- 
pelluzione  avverso  le  sentenze  di  rigetto  di  opposizione  al  matri- 
monio si  è in  tutt’  i casi  circoscritto  anclie  a trenta  giorni  , vie- 
tandosi intanto  di  eseguire  la  sentenza  afrpellata.  Trau.  . 

(1)  Questa  presuuziime,  che  è assbluta  circa  agli  asceadeuti,  e»I-  ,- 

ite  eziandio  riguardo  al  pubblica  ministero. 
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potranno  esser  condannati  al  risarcimento  de’ danni 
ed  interessi;  art.  169  c.  c.  = ty8  II.  cc.~La  leg- 
ge lascia  ai  tribunali  il  potere  di  valutare  il  torto' 
effettivo  che  abbia  potuto  cagionare  1’  opposizione  , 
il  motivo  da  cui  fu  diretto  l’ opponente,  la  sua  qua- 
lità e tutte  le  circostanze  della  causa. 

217,  In  quanto  alle  ^>ese,  l’opponente  che  suc- 
cumbe  deve  sopportarle  ( art  i3o  c.  pr.  = aaa  IL 
pr.  ciy,  ) , tranne  se  a motivo  de|Ia  qualità  delle 
. parti,  soprattutto  qualora  l’ opponente  sia  un  ascen- 
dente, il  tribunale  stimi  convenevole,  in  virtù  del- 
l’art.  i5i  j medesimo  Gjdice—  aaa  II.  pr.  ciy',  di 
compensarle  in  tutto  o in  parte. 

CAPITOLO  III. 

' ^ S 

Delle  formalità  riguardanti  la  celebrazione  del 
matrimonio  , e del  domicilio  per  ciò  che  lo 
riguarda. 

Alcune  di  queste  formalità  precedono  il  matri- 
monio, altre  ne  accompagnano  la  celebrazione:  Ne 
parleremo  nelle  due  seguenti  sezioni. 

t 

SEZIOIKE  PRIMA.  ' 

Delle  formalità  che  precedono  il  matrimonio. 

• •OHMÀllIO.  " 

318.  DivUione  dello  «etione. 

o\^-JU  matrimonio  deve  eelebrani  nel  comune  in  eui  una  dette 
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parti  ha  il  suo  domicilio;  e il  domicilio  circa  al  matrimonio  si  sta- 
bilisce con  sei  mesi  di  abitazione  continua  nel  medesimo  comune. 

aio.  Non  può  celebrarsi  il  matrimonio  ia  un  domicilio  cui  si  sia 
rinunziato  , nè  nel  comune  nel  quale  non  per  amo  si  abbia  una 
residenza  di  sei  mesi  continui , quando  anche  vi  si  avesse  il^  pro- 
prio domicilio  reale.  » , 

%i\.  Allorché -abbia  taluno  dimorato  pet  sei  mesi  consecutivi-  in 
un  comune,  pub  mai  celebrar  pure  il  matrimonio  in  quello  del  do- 
micilio reale  ? Discusiione  nel  Consiglio  di  Stato  intorno  a ciò. 
HI.  Riassunto  iella  discussione. 

2%5.  Pare  che  l'art.  y4- c.e.  voglia  parlare  della  residenza  attuate 
continuata  per  sei  mesi,  e non  del  domicilio  in  cui  più  taluno  non 
dimori  da  oltre  sei  mesi.  ' 

224.  H matrimonio  non  sarebbe  tuttavolta  nullo  per  essersi  cele- 
brato nel  domicilio  reale  , invece  che  nel  comune  'dell'attuale  resi  - 
denza. 

225.  Domicilio  de'  minori  circa  al  matrimonio. 

226.  Sunto  della  nostra  dottrina  sul  domicilio  in  fatto  di  matri- 

'I  ■' 

monto. 

227.  Prima  della  celebrazione  del  matrimonio  Vujiziale  dello  sta- 
to civile  fa  due  pubblicazioni, 

228.  R in  facoltà  del  Re  il  dispensare  da  una  di  esse  forma- 
lità da  praticarsi. 

329.  il  matrimonio  non  può  celebrarci  prima  del  terzo  giorno  do- 
po e non  compreso  quello  della  seconda  pubblicazione.  . 

a3o.  In  quali  comuni  debbano  esser  fatte  le  pubblicazioni. 
a5i.  Documenti  che  convien  presentare  all  ujiziale  delio  stato 
civile  prima  della  celebrazione  del  matrimonio. 

a3a.  Il  matrimonio  contratto  in  paese  straniero  tra  Prancesi  e 
stranieri  , è valido  , ove  sia  stato  celebrato  secondo  le  formalità 
ivi  in  uso , purché  il  Francese  non  abbia  contravvenuto  alle  leggi 
che  regolano  la  sua  persona. 

a33.  La  capacità  della  straniera  che  sposi  un  Francese  si  rego- 
la mediante  la  legge  del  costei  paese. 

a34.  Il  matrimonio  tra  Francesi,  formato  in  paese  straniero , può 
indifferentemente  celebrarsi  secondo  le  formalità  e dagli  uftciali  del 
paese  , e secondo  le  leggi  Francesi,  dagli  agenti  diplomatici  fran- 
ceti, 

235.  Il  matrimonio  fra  Francesi  e stranieri  in  regno  straniero  , 
allora  è valido , quando  sia  sfato  celebralo  secondo  le  formalità  e 
dagli  uficiale  di  colà. 


J 
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• ^ 

i’C,  JQkciswhì.  le  ijuuli  giudicarono  , malgrado  la  règola  che  li 
iuiUturc~Vutto  bandiera  reputasi  in  Francia , èssere  i-aHdamente  ce- 
lebrato secondo  le  formalità  e dagli  uficiali  di  un  paese  straoiera 
il  niatrinionio  di  un  militare  ivi  contratto. 

Jl  malrimomp  celebrato  pnsso  lo  straniero  dev’ esser  prece- 
* dato  da  pubblicazionU fatte  in  Francia. 

338.  Ma  la  mancanza  di  pubblicazioni  non  produce  la  nullità  dal 
matrimonio. 

‘ a3g.  Fra  tre  rriesi  dal  ritorno  del  Francese  , l\atto  di  celebrazio- 
ne deve  essere  trascritto  sai  registro  del  suo  domicilio. 

340.  Questo  termine  non  è di  rigore,  ma  la  trascrizione  potrà  es- 
ser fatta  in  ogni  epoca  : conseguenze  della" trascrizione  tardiva. 

ai8.  Le ‘formalità  che  precedono  la  celebrazione 
seno*.  1."  le  pubblicazioni;  la  presentazione  de’do- 
ciìiuenii  richiesti  dalla  legge.  Ma  parleremo  primie- 
ramente del  domicilio  riguardo  al  matrimonio,  ed 
in  un  quarto  paragrafo  tratteremo  della  celebrazione 
del  matrimonio  in  paese  straniem. 

: 

t ' " 

Del  domicilio  per  ciò  che  riguarda  il  matrimonio. 

Ì19.  ‘Secondo  1’ "art.  74  c.  c.  = y6  II.  cc. , « il 
« uitilrimonio  sarà  celebrato  nel  comune  in  cui  uno 
u de’ due  ^posi  avrà  il  suo  domicilio.  Questo  do-  ’ 
« micilio , jjcr  ciò  che  riguarda  il  matrimonio , si 
••  tt  avià  per  istabilito  con  sei  mesi  di  abitazione  con- 
te'linua  nel  medesimo  comune  ».  • 

Basta  dunque  aver  dimoralo  senza  interruzione  per 
sei  mesi  in  un  comune  per  potervi  celebrare  ma- 
trimonio. ]Non  è mestieri ^aver  avuta  intenzione  di 
erigex'vi  il  proprio  principale  stabilimcuto,  come  ri- 


ì 
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chieJesi  per  acquistare  il  domicilio  reale  ed  ordi- 
nario : una  semplice  coiilinua  abitarne  appaga  il 
voto  della  • legge  ; talmentechè  il  militare  il  quale 
avesse  dimorato  in  guarnigione  pet  sei  mesi  in  un 
comune  del  territorio  Francese , potrebbe  maribun- 
\isi,  facendo  altronde  le  ordinarie  pubblicazioni.  (1). 

Ma  sono  insorte  due  quistioni  sul' domicilio  per 
riguardo  al  matrimonio. 

220.  La  prima  è se  l’ individuo  il  quale  ba  ri- 
nunziato al  domicilio  reale  che  aveva  in  un  dato  co- 
mune , ma  che  non  ancora  ha  acquistato  un’, abi- 
tazione continua  per  sei  mesi  nel  luogo  in  cui  è il 
suo  s nuovo  domicUio  (2),  possa  celebrare  il  suo  ma- 
trimonio nell’  uno  o 1’  altro  luogo , ovvero  debba 
celebrarlo  nel  nuovo  , e soltanto  dopo  sei  mesi  di 
non  interrotta  residenza.  ‘ , ‘ 

La  seconda  è questa:  l’mdividuo  il  quale  ha  una 
residenza  di  sei  mesi  in  un  comune,  ma  il  suo  do- 
micilio reale  altrove , può  mai  maritarsi  indifferen- 
temente nell’uno  e 1’ altrd' comune  ? 

Intorno  alla  prima  quistione , devesi  dire  che  il 
matrimonio  non  può  celebrarsi  nel  domicilio  cui  si 
è rinunziato,  nè  nel  nuovo  finché  non  sarà  accom- 
pagnato da  una  residenza  di  sei  mesi. 

Non  può  celebrarsi  nell’  antico,  giacché  reputasi 
che  tal  domicUio  abdicato  non  sia  mai  esistito  j e 

(x)  Parere  del  Conaiglio  di  Stato  approvato  uel  4 complemeata- 
rk)  anno  xiR. 

(i)  Secondo  ciocché  dicemmo  nel  tom.  I , n.  357  » un'abi- 
tazione effettiva  qualunque  in  un. comune,  congiunta  all'intenzio- 
ne di  erigervi  il  proprjp  principale  stabilimeato , pei  acquwUrri 
il  domicilio  reale  c civile  propriamente  detto.  * 
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se prima  che  fosse  cambiato , la  persona  vi  aveva 
una  residènza  più  che  bastante  a celebrarvi  il  pro- 
prio matrimonio ,,  questa  residenza  più  rion  esiste. 
Quindi,  siccome  non  ovvi  nè  domicilio  reale,  nè 
residenza  in  silTatio  luogo,  1’ ufiziale • dello  stato  ci- 
vile di  slmil  comune  sarà  incompetente.  ‘ 

II  matrimonio,  diciam  noi,  nè  tampoco  può  es- 
ser celebrato  nel  nuovo  luogo  • avvegnaché,  sebbe- 
ne la  persona  vi  abbia  acquistato  un  domicilio  rea- 
le , tuttavolta  non  ancora  vi  ha  un’abitazione  con- 
tinua per  sei  mesi  , come  rielnede  l’art.  74  c.  c.  = 
II.  cc.'Ed  in  vero,  iron  conviene  obliare  che  i 
compilatori'  del  Codice  intesero  adottar  le  massime 
dèli’  antica  giurispmdenza,  almeno  in  generale  (1); 
e le  discussioni  preliminari,  non  che  i discorsi  de- 
gli oratori  del  governo  attestano  la  giustezza  di  que- 
sta osservazione  (2).  Or , secondo  1’  antica  giuris- 
prudenza , non  potea  taluno  maritarsi^  in  ..urta  par- 
rocchia se  non  dopo  avervi  riseduto  senza  interru- 
7-ione  per  sei  mesi  ; e se  avesse  cambiato  diocesi , vi 
bisognava  la  residenza  di  un  anno  (3^.  . 

(1)  Diciamo  in  generale  , giacché  sulla  seconda  quistione  si  re- 
drà  che  nella  discussione.  avTcnuta  in  Consiglio  di  Stato  , parve 
che  essi  se  ne^allontanassero  pel  case  in  cui  il  futuro  sposo  aven- 
te una  residenza  di  sei  mesi  in  un  comune,  abbia  nondimeno  con- 
servalo il  proprio  domicilio  in  altro. 

(a)  L’oratore  del  governo  cosi  si  esprimeva:  « La  celebrazione 
« deve  aver  luogo  nel  comune  in  cui  uno  de’due  sposi  abbia  il  suo 
> domicilio  : il  domicilio,  circa  al  matrimonio,  si  stabilisce  con  sei 
« mesi  di  abitazione  -,  è questa  una  massima  sancita  da  tutte  le 
* ^ Quindi  Ito»  vollero  fare  innovazioni  su  tal  parte. 

(3)  Ecco  ciò  che  dichiarava  l' editto  del  1697  : k Vietiamo  a tut- 
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11  parere  del  Consìglio  di  Stato  del  4“  giorno  com-  ^ • 
plemenlario  anno  xili , di  sopra  detto , confermò 
questi  canoni , vietando  ai  militari  di'  ammogliarsi 
in  Francia  prima  di  aver  acquistato  una  residenza 
continua  per  sci  mesi  in  un  comune , menochè  i 
loro  futuri  sposi  non  vi  avessero  questa  residenza. 

Si  posson  fare  nondimeno  talune  obbiezioni:  puav- 
si  dire  ebe  il  summenzionato' art.  74  abbia  inteso  ri- 
chiedere la  residenza  di  sei  mesi  nel  comune  in  cui 
vogliasi  celebrare  un  matrimonio , sol  perchè  non 
vi  si  abbia  benanco  il  proprio  domicilio;  che  la  sua 
disposizione  ebbe  per  iscopo  di  agevolare  il  matri- 
monio stabilendo  un  domiciho  speciale,  mentrechè 


a ti  i curati  e preti  ....  di  congiungerc  in  matrimonio  persone  le 
« quali  non  sieno  loro  veri  ed  ordinarii  parrocdiiani  , dimoranti 
« attualmente  e pubblicamente  nelle  loro  parrocchie  almeno  da 
« sei  mesi , circa  quelli  ebe  dimoravano  prima  in  un’altra  parroc- 
a chìa  della  stessa  città  o nelle  medesima  diocesi  ; e da  nn  anno  , 
a per  coloro  che  dimorassero  in  un’  altra  diocesi  ; eccetto  se  ne 
a abbiano  una  speciale  permissione  dal  proprio  curato  delle  parti 
a contraenti  , o dall’  arcivesForo  o vescovcf  diocesano  d.  V.  Fothier 
n.  355  e seg. 

L’editto  era  seguito  cosi  a rigore  , che  il  Parlamento  di  Parigi i 
annullò  un  matrimonio  , j>ercbò  mancava  qualche  giorno  al  tempo 
prescritto;  ne  fu  anche  annullato  altro  mancante  di  un  aol  giorno. 
V.  Denisart , alla  parola  Matrimonio. 

Circa  i minori , siccome  hanno  essi  il  domioilio  de’  lòr  genitori 
o tutori , non  avevasi  riguardo  alla  residenza  in  un  altro  luogo  in 
cui  facevano  ji  loro  atudii  : secondo  il  citato  Editto , dovevano  ma-' 
ritarsi  nel  domicilio  delle  persone  sotto  la  cui  potestà  si  trovava- 
no ; mentrechè  rispetto  ai  maggiori  consideravasi  meno  il  domici- 
lio che  la  residenza.  Borrebb’  essere  altrettanto  vigente  il  Codice  , 
salvo  che  i minori  potrebbero  sempre  toglier  moglie , giusta  l’art. 
74  c.  c.  di  sopra  citato , nel  comune  in  cui  avessero  una  residenza 
dii  sei  mesi  continui. 
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1’  altra  intcrpretazioné  lo  attraverserebbe.  II}  soste^ 
‘ {*110  di  tal  ragionamento , puossi  aggiungere  che’ 
l’arl.  103  c.  c.  = /opr  IL  cc.  dice  in  modo  generale 
che  il  domicilio  di  ogni  Francese,  circa  all’ eserci- 
zio de’ dritti  civili,  è nel  luogo  nel  quale  ha  il  suo 
principale  stabilimento,  c nella  specie  il  medesimo 
è nel  ‘nuovo  luogo,  tuttoché  l’individuo  non  vi  ri- 
segga da  sei  mesi.  Infine  il  sistema  contrario  non 
è senza  inconvenienti  : un  individuo  il  quale  avesse 
cangiato  domicilio  o accettando  impieghi  a vita,  o 
j>cr  cpialsivoglia  altro  motivo , e che  per  maritarsi 
fosse  obbligato  ad  attendere  che  avesse  dimorato  per 
sci  mesi  nel  comune  in  cui  è il  suo  nuovo  domi- 
cilio , per  effetto  di  questo  ritardo  sarebbe  esjsosto 
a perdere  un  matrimonio  vantaggioso.  Nè  tampoco 
jjotrebbe  farvi  celebrare  quello  de’  suoi  figli  mino- 
ri , i quali  non  hanno  altro  domicilio  che  il  suaj 
e tale  forse  non  fu  la  mente  del  legislatore. 

Ma  rispondiamo  che  l’art.  74  suddetto  ha  pre- 
cisamente richiesto  una  residenza  continua  di  sei  me^ 
si  nel  comune  in  cui  dev’essere  celebrato  il  matri-^ 
monio,.  senza  distinzione  tra  il  caso  in  cui  la 'per— 
tona  vi  abbia  o pur  no  acquistalo  un  domicilio  rea- 
le , mentre  è desso  il  luogo  in  cui  le  opposizioni 
possoilo  intimarsi  nòn  m^giore  efficacia;  giacché  tal 
iaogo  è .oónosdujto  dai  terzi  più  particolarmente  del 
domicilio  ' tfeale  , che , risultando  dall’  intenzione  e 
spesso  "da  un  latto  passaggiero  di  abitazione,  non 
presenta  al  certo  i medesimi  dati  di  certezza  : ed  ec- 
co perchè  vigenté  1’  antica  giurisprudenza  riguar- 
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daTasi  soltanto  la  residenza,  fosse  o pur 'no  accom- 
pagnala dal  domicilio,  cioè  fosse  o pur  no  accom- 
pagnata dalla  intenzione  di  erigervi  il  principale  sta- 
bilimento. 

« ■ t 

Circa  agl’inconvenienti  clic  potrebbero  risultare 
dai  ritardi,  son  essi  più  gravi,  stante  la  facoltà  che 
hanno  gli  sposi  di  celebrare  il  matrimonio  nel  co- 
mune deir  uno  o dell’altro',  a scelta  loro.  Qulndij 
o che  vogliasi  consultare  l’antica  giurisprudenza,  o 
che  si  consideri  lo  spirilo  in  cui  i compilatori  del 
Codice  concepirono  l’art.  74  in  esame , convicn  con- 
vincersi non  potersi  celebrare  il  matrimonio  nè  nel 
domicilio  cui  siasi  rinunziato , nè  nel  nuovo,  finché 
questo  non  sarà  accompagnato  da  continua  abitazio- 
ne per  sei  mesi. 

221.  La  seconda  quisiionc  presenta  maggior  dub- 
bio. Se  certamente  bisognasse  risolverla  secondo  le 
antiche  regole,  non  ne  offrirebbe:  giaccliè  direbbesi 
doversi  celebrare  il  matrimonio  nel 'luogo  della  r<?> 
■ùdenza  attuale  (1),  mentre',  tranne" il  domicilio 
riguardante  il  matrimonio  de’ minori*che  era^  quello 
del  padre  e della  madre , benché  risedessero  altrove 

(i)  Di  altro  sempre  non  parlasi  negli  Editti  e ne’  commentarii 
die  della  dimora,  della  residenza  : or  se  questi  rocaboli  sòn  talor* 
«inonimi  di  domicilio  , tal’  altra  pure  sono  lungi  di  esserlo  ; 1'  ab- 
biam  sufficientemente  dimostrato  nel  titolo  efe/ JDomtci/io>  e nell 'an- 
tico dritto  neanche  lo  erano  sempre:  1 monumenti  della  giurispru- 
denza ne  offrono  infinite  pruove.  Quindi , secondo  lo  spirito  dell’E- 
ditto, non  intenderasi  per  dimora  un  domicilio  antico  ed  ignorato 
come  quello  che  Curranceau  avea  conservato  in  Parigi , dopo  aver 
dimorato  per  settantóquattro  anni  in  Inghilterra,  qual  direttore  dello 
forti ficazioai  j ma  bensì  la  dimora,  la  residenza  effettiva  ed  attua- 
le } V.  Pothier,  n.  355. 
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per  cagione  de’  loro  studiì , tal  residenza  era  il.  vero 
domicilio  circa  al  matrimonio.  Ma  la  discussione  nel 
Consiglio  di  Stato , e che  non  è inutile  di  esporre 
qui)  attesa  la  importanza  della  quistione,  fa  insqp- 
gere  dubbii. 

oc  Tronchct  dice  che  nejl’ art,  74  c.  c.  =76“  //. 
« cc.  si  tratta  della  semplice  abitazione  ». 

« Il  primo  Console  risponde  che  allora  conviene 
« cangiare  le  parole  e parlar  solo  di  un’ abitazione 
« di’  sèi  mesi , affinchè  l’articolo  non  modifìchi  in 
oc  alcun  modo  le  disposizioni  sul  domicilio. 

« Maleviile  dice  essere  necessario  di  spiegare  che 
(C  la  legge  intende  parlare  delV  ultima  residen- 
ti. za  y e di  una  residenza  continua. 

« Tronchet  risponde  che  le  parole  deW  artico- 
« lò  non  lasciano  alcun  dubbio  a tal  riguardo. 

« Réal  propone  di  compilar  coei  1’  articolo  : Il 
« matrimonio  sarà  celebrato  ' nel  comune  in  cui 
V uno*de^li  sposi  avrà  il  suo  domicilio:  potrà 
« esserlo  ugualmente  nel  comune  dove  uno  da- 
ti gli  sposi  avrà  sei  mesi  di  abitazione. 

a Bigot-Prèameneu  chiede  che  non  si  faccia  uso 
« della  parola  potrà  , per  non  derogare  alla  regola 
« generale.  ' 

« Il  primo  Console  dimanda  se  taluno  potrà  ce-; 
« lebrar  matrimonio  nel  luogo  del  suo  domicilio , 
« benché  dà  sei  mesi  abbia  dimoralo  altrove. 

ti  Tronchet  risponde  che  lo  potrà  , giacché  non 
« si  perde  il  dritto  di  celebrare  malrimonioT  nel 
« luogo  del  proprio  domicilio,  per  aver  acquistato 
« quello  di  celebrarlo  altrove. 
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« Ma  Bigoi-Prèameneu  osserva  che  la  ctlebrazio- 
« ne  del  matrimonio  ha  maggior  pubblicità  quan~ 
« do  sia  fatta  nel  luogo  della  residenza  (i). 

« In  fine  Troiichel  risponde  che  là  piilddicilà  del 
« matrimonio  tende  a dare,  alle  persone  cui  preme 
« d’impedirlo  il  mezzo  di  far  la  loro  opposizione: 
K or  il  domicilio  di  taluno  è sempre  piu  certo  e 
« più  noto  della  sua  residenza  (2).  La  disposizione 
« die  permette  di  celebrare  il  matrimonio  nel  luo- 
<(  go  della  residenza  è una  er.cézione  alla  regola  ge- 
« nerale:  altronde  le  pubblicazioni  son  falle  e nel 
« luogo  della  residenza , ed  in  quello  del  donii- 
« cibo  )>  (5).  I 

Vedesi  da  una  parte  die  Maleville  e Bigot-r-Prèa- 
meneu  intendevano  la  disposizione  dell’ art.  74  tifi 
senso  dell’  antica  giurisprudenza  , appigliandosi  alla 
residenza  attuale , che  è un  fatto,  anziché  al  domi- 

(1)  Siamo  del  parere  di  Bigot-Prèaroeneu  l ed  in  questo  spirito, 
come  dicemmo,  erano  espressi  gli  antichi  Editti  pVonlulgati  Intor- 
no a ciò. 

{1)  Noi  no’l  crediamo,  stantechè  il  domicilio  dipende  dall’  iuten~ 
zione , il  che  spesso  rende  difficilissime  a giudicarsi  le  quistioni  sa 
tal  oggetto,  mentrechè  la  residenza  è un_/aMo  assai  facile  a provarsi. 

(3)  Ciò  non  è esatto;  perciocchò  se  la  leggo  dice  che  quando  il 
domicilio  ò stabilito  sol  da  sei  mesi  di  residenza  , le  .pubblioazioni 
saranno  fatte  inoltre  nell’  ultimo  domicilio  ( art.  167  c.'  c.  ~ <7^ 
//.  cc.  ),  è perchè  suppone  evidentemente  che  le  parti  vogliono  ce- 
lebrare il  matrimonio  nel  luogo  di  tal  residenza.  Ma  se  può  essere 
'celebrato  nel  domicilio  reale,  éd  in  fattole  parti  vogliano  celebra  r- 
velo  , ninna  legge  prescrive  loro  di  fare  le  pubblicazioni  nel  luogo 
della  residenza:  essa  è considerata  come  non  avvenuta.  L'osserva- 
^ zione  di  Tronchet  sarebbe  vera  secondo  il  parere  di  Maleville  e Bi- 
got-Prèameneu  , ma  non  secondo  il  proprio  di  lui  rasionamrnfo. 
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rilio  reale,  il  quale,  dipendciulo  AdW'  irHenzìo7Ì(^^ 
non  è sempre  ben  cognito  ai  terzi  r e neanche  ai 
iribunah  chiamati  a giudicarla  qnistionc , benché, 
tutte  le  cireostanze  caraWerisliche  dell’intenzione  sia- 
no esposte  innanzi  ad  essi  con  la  conttaddizioné  ne- 
cessaria per  farle  venire  in  chiaro  o infieTolirle.  Se- 
condo quegli  oratori,  l’art.  74  non  istahiliscc  adnri- 
que  una  semplice  facoltà,  ma  bensì  una  proibizlcn 
ne  di  celebrare  il  matrimonio  altroye  che  nel  luogo 
deir  ultima  residenza.  Questo  riiodo  d’intendere  l’ar- 
licolo  fu  òMifermato  , come  dicemmo  , dal  parere  ‘ 
del  4 complementari^,  anno  :t:rtT , il  quale  vieta 
ai  militari  di  maritarsi  in  Francia  finché  essi  o lo 
loro  future  spose  non  abbiano  acquistalo  una  resi- 
d'nza  di  sci’ mesi  in  un  comune:  impcroccJièè  mas—-* 
sima  die  il  militare,  entrando  in  servizio,  serba  il 
suq,  domicilio,  e perciò,  secondo  l’avviso  di  Tron- 
chet,  potrebbe  ammogliarvisl , mentre  il  parere  del 
Consiglio  di  Stato  gli  nega  tal  facoltà. 

D’ altra  banda  vedesi  che  Tronch'et  intendeva  l’ari. 
74  non»  come  ingiungendo  F obbligazione  di  celc- 
br.are  il  matrimonio  nel  comune  in  cui  una  delle 
parli  avesse,  acquistato  la  resiefenza  di  sei  mesi , ma 
come  creando  una  semplice  facoltà  a tal  riguardo  (1). 

225.  Noi  non  interpretiamo  Fariicolò  nel  mede- 
.simo  modo:  esso  dice:  cc  II  matrimonio  sarà  ccle- 


(1)  Merlin^ e TotiUinr  opinano  parimenti,  prendendo  pet  basel’oa-’ 
aerviizione  di  Tronche t,  ed  epunziando  in  modo  generale,  ma  a tor- 
lo, rhe  ciò  fu  riconoaóiuto  in  C»nxiglio  di  Stato.' Qufl  che  puosKÌ 
diressi  è che  Tronchet  parlò  l’ultimo:  Locrè  hg  scritto  nel  senso 
doli’ owrvazione  di  lui,  e iVlvincoiirt  in  senso  opposto 
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« bralo  nel  comune  in  cui  -uno  de’  due  sposi  avrà 
tc  il  suo  domicilio.  Qute§tjO  domicilio,  circa  al  mc*- 
<(.  trìmonio,  si  avrà  per  istabilito  con  tre  mesi  di 
'<(  abitazione  continua  nel  medesimo  comune  ». 

' Or  quando  taluno  abbia  dimorato  sei  mesi  conti- 
nui in  un  comune  ) non  ebbe  durante  questo  tem- 
. • po,  abifet.iene  continua  in  un  altro,  benché  vi  teneva 
pure  il  suo  domicilio  reaìe  ; e siccome  è stato  ge- 
neralmente riconQSciuto  , da  Tronchet  stesso  , che 
la  legge  intendeva  parlare  ultima  residenza^ 

* manifesto,  a parer  nostro  almeno,  che  nella  spe- 

' eie  non  trattasi  del  comune  del  doi^icilio  , giacché 
•da  sei  mes^  la  persona  più  non  vi  risiede. 

t’aremo  in  fine  osservare  che,  secondo  l’opposto 
Tagiommcnio,  il  matrimonio  nella  data  ipotesi  po- 
trebbe celèbi^rsi  indifTerentemente  in  quattro  comuni 
distinti  (x)j  e .jjareblje  quello  in  cui  ciascuna  delle 
parti  avesse  nel  tempo  medesimo  un  domicilio  par- 
ticSlare  ed  una  residenza  di  sei  mesi  in  altro  co- 
mune. Or  se  taU'olta  vi  è imbarazzo  nel  sapere  a 
■qual  ufiziale  dello  stato  civile  debbano  notificarsi  le 
opposizioni , giusta  1’  art.  66  c,  c.=z6g  II.  cc. , ve 
•ne  sarebbe  di  più  sé' mi  fatto  quattro  uffiziali  dello 
•stato  civile  fossero  competenti. 

224.  Del  rimanente , stante  il  dubbio  clic  offre, 
la  quistione , non  esitiamo  a credere  che  il  matri- 
monio il  quale  fosse  celebrato  nel  comune  del  do- 
micilio -,  invece  di  esserlo  in  quello  della  residenza, 

(i)Dcl  Vasto  iir  qualuii^ue  comune  sia  celebrato,  ConTÌen  sempre 
ebe  ri  sieno  ftate  fatte  le  pubblicazioni. 
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non  potrebb’ essere  annullato  per  siffatto  motivo.  Le 
parti  non  debbono  sperimentare,  alcun  danno  pen- 
chè  la  legge  sia  oscura'.  Ma , a nostro  modo  di  ve- 
dere , è più  regolare  di  celebrarlo  nel  luogo  della 
residenza , e 1’  uflziale  dello,  stato  civile  del  domi- 
cilio potrebbe  e dovrebbe  anche  negare  il  proprio 
ministero  finché  i tribunali  non  avessero  altrimenti 
deciso.  ‘ 

225.  Circa  ai  minori,  dcvcsi  seguire  l’ antica  giu- 
risprudenza , cioè  riguardare  piuttosto  il  loro  vero 
domicilio,  il  quale  è quello  del  padre,  della  ma- 
dre o del  tutore,  che  la  loro  residenza  in  un  altro 
luogo  in  cui  fan  gli  sludii.  Ed  in  vero  vi  sarebbero 
.troppi  inconvenienti  in  arrestare  per  sei  mesi  il  ma- 
trimonio delle  donzelle  che  si  tolgono  ordinariamen- 
te dalla  loro  pensione  per  maritarle.  Non  v’è  dub- 
bio che  potrebbe  celebrarsi  nella  residenza  del  ma- 
lilo,  ma  le  convenienze  non  permettono  sempre  di 
scegliere  questo  partito.  Se  tali  inconvenienti  non 
ci  son  parsi  decisivi  intorno  alla,  prima  quistione , 
,n’  è motivo  che  i genitori  non  per  anco  hanno  un 
domicilio  di  sei  mesi  di  abitazione  nel  nuovo  luo- 
go, e la  legge  non  permette  allora  che  vi  sia  cele- 
brato il  matrimonio,  mcntrcchè  nel  caso  di  cui  or 
trattasi , i genitori  hanno  questa  residenza  di  sei 
mesi.  Ma , in  virtù  dell’  art.  74  c.  c.  = y6 II.  cc., 
i minori  potrebbero  celebrare  il  lor  matrimonio  nel 
comune  in  cui  avessero  una  residenza  di  sei  mesi 
continui. 

« 

226.  Termineremo  questa  disamina  con  le  segunti 
osservazioni  ; 
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1. ®  Il  domicilio  reale,  circa  al  matrimonio,  non 
sì  perderebbe  per  .assenze  più  o meno  lunghe  du- 
rante i sci  mesi  ; 

2. ®  Neppure  il  sarebbe  per  un’assenza  di  più  di 
sei  mesi,  se  la  persona  non  avesse  dimorato  in  al- 
tro comune,  ma  viaggiato:  imperocché  non  avendo 
acquistato  in  alcun  altro  luc^o  la  facoltà  di  cele- 
brarvi matrimonio,  conservò  naturalmente  il  dritto 
di  celebrarlo  nel  suo  domicilio  j • 

5.®  Ma  se  l’assenza  fosse  stata  molto  lunsa,  se, 
come  i merciaiuoli , l’ individuo  avesse  serbato  il 
proprio  domicilio  piuttosto  in  dritto  che  in  fatto , 
crediamo  allora  che  dovrebbe  acquistare  la  residenza 
di  sei  mesi  in  un  comune  qualunque  per  celebrarvi 
il  suo  matrimonio  , se  l’altra  parte  non  avesse  pur 
essa  questa  residenza:  ed  in  fatto  il  parere  del  Con- 
siglio di  Stato  riguardante  i militari  ci  sembra  ap- 
plicabile ad  ogni  girovago; 

4°  In  fine  se  una  persona , dopo  avere  riseduta 
per  sei  mesi  interi  in  un  comune , sen  parta  per 
andare  a risedere  in  un  altro  in  cui  abitasse  da 
poco  tempo , non  dovrebbesi  considerare  come  suo 
domicilio , circa  al  matrimonio , la  precedente  re- 
sidenza da  essa  abbandonata , attesoché  non  esiste  . 
più,  e più  nqp  appaga  il  voto  della  legge;  ma,  a pa- 
rer nostro  , le  sarebbe  necessario  una  nuova  resi- 
denza di  sei  mesi , o nel  suo  domicilio  real^  o al- 
trove. 
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^ i 

Delle  ■pubblicazioni  di  matrimonio. 

^ 337.  Prima  della  celebrazione  del  matrimonio  y 
r uficiale  dello  stato  civile  deve  fare  due  pubblica-: 
zioni  (a)  in  ogni  otto  gioriii  d’ intervallo , in  mó^‘ 
do  che  il  dì  sia  di  domenica , , innanzi  alla  porta 
della  casa  comunale.  Qualunque  pubblicazione  e l’at- 
to che  dev’  esserne  disteso  enuncieranno  i nomi , i 
cognomi,  le  professioni  e i domicilii  de’ futuri  spo- 
rsi, la  loro  qualità  di  maggiori  o minori  ^ ed  i no- 
mi , i cognomi , le  professioni  ed  i domicilii  de’lo- 
To  genitori  ; ed  inoltre  i giorni , i luoghi  e le  ore 
in  cui  siano  state  fatte  le  pubblicazioni.» 

Questo  atto  è inscritto  %jpra  un  soler  registro,  il 
quale  è numerato  e cifrato , coin’  è detto  nell’  art. 
41  c.  c.  = 43  II.  cc.,  e depositato  nélla  cancelle-' 
ria  del  tribunale  alla  fine  di  ciascun  anno:  art.  65 

V ' 

c.  c.  =68  II.  cc.  ' 

, ^ i 

228.  E nondimeno  lecito  al  Re  , o agli'  ufiziali 
da  lui  a tal  uopo  destinati , di  dispensare,  p^c  cause 
gravi,  dalla  seconda  puUìlicazionej  aSrt.  169  c.  c= 
#78  li.  cc. 

Tale  dispensa  vien  concessa  in  nonje  del  Re  dal 

(a)  Per  distinguersi  dalle  pubblicazioni  che  sei  inatrimonii  si 
fanno  ^alle  autorità  ecclesiastiche,  si  chiamarono  esse  'nell'articolo  6S 
delle  nostre  leggi  civili , notijlcazioni. 

La.commessione  nominata  col  decreto  de’  31  maggio  1814  per  pro- 
porre le  modificazioni  necessarie  nella  legislazione,  aveva  proposto  di 
dirsi  indicazioni.  Trad. 
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auo  procuratore  (a)  presso  il  tribunale  nel  cui  cir- 
condario i petizionanti  vogliano  celebrare  il  loro  ma- 
trimonio. Questo  magistrato  è in  obbligo  di  render 
conto  al  ministro  della  giustizia  delle  cagioni  che 
dettero  luogo  alla  dispensa. , 

Essa  è depositata  nel  segretariato  del  comune  in 
cui  deve  celebrarsi  il  matrimonio  : H segretario  ne 
rilascia  una  copia  nella  quale  è fatta  menzione  del 
deposito,  e che  rimane  annessa  all’ atto  di  celebra- 
zione; Decreto  già  citato  del  20  pratile  anno  ri. 

2ig.  Un  estratto  dell’atto  delle  pubblicazioni  vie- 
ne, afiìsso  e deve  rimanere  affisso  alla  porla  della  ca- 
sa comunale  durante  gli  otto  giorni  d’intenrallo  dal- 
1’ una  all’altra  pubblicazione;  art.  64  c-  c-  = 

II.  cc. 

Non  può  celebrarsi  il  matrimoniò  prima  del  ter- 
zo giorno  , dopo  e non  compreso  quello  della  se-  ' 
conda  pubblicazione  (1),  cioè  prima  del  mercordì; 
ma  può  esserlo  in  quel  giorno.  ' 

Se  non  siasi  celebrato  fra  1’  anno da  computar- 
si dalla  scadenza  'del  termine  delle  pubblicazioni  , 

(a)  Tra  noi  le  dispense  alle  pubblicazioni^  in  forza  del  decreto  de’6 
marzo  1809.  non  riportato  nel  biilìettino  delle  leggi,  ma  comunicato 
con  circolare  degli  1 1 marzo  dello  stesso  anno  , ‘ si  poteano  accor- 
dare dai  procuratori  del  Re. 

Questa  dispensa  però  attualmente  si  deve  accordare  dal  Sovrano, 
ai  termini  del  articolo  178  delle  leggi  civili.  Ma  deve  avvertirsi 
che  nel  dorainii  oltre  il  Faro  col  decreto  de’ za  agosto  1811,  ripor- 
tato nella  prima  parte  della  collezione  delle  leggi  del  >8ia , viene 
il  Luogotenente  generale  lacoltato  a poter  accordare  sif&tte  di- 
spense. Tasn. 

(i)  O quello  della  pubblicazione  unica  , se  vi  sia  stala  dispensa.^ 
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non  potrà  esser  più  'celebrato  se  j non  dopo  che 
saranno  fatte  nuove  pubblicazioni  nella  forma  di  so-i 
pra  stabilità  5 art.  65  c.  c.  = 68  II.  cc.  ' 

a5o.  Ma  le  pubblicazioni  non  devono  soltanto  far- 
si in  un  comune , quando  le  due  parti  e le  perso-* 
ne  sotto  la  cui  potestà  esse  sono  circa  al  matrimo- 
nio', non  vi  abbiano  pure  il  loro  domicilio. 

Secondo  l’art.  166  c.c.=^/y6  //.  cc. , bisogna  che 
sian  fatte  nella  municipalità  del  luogo  in  cui  cia- 
scuna delle  parti  contraenti  ha  il  suo  domicilio. 

E se  il  domicilio'non  sia  stabilito  che  con  sci  me- 
si di  residenza , debbono  farsi  inoltre  nella  muni- 
cipalità dell’  ultimo  domicilio  ; art.  167  c.  c.-=ziyy 
U.  cc. 

È indifferente  a tal  riguardo  che  questo  domici- 
lio esista  tuttavia  o pur  no  : imperciocché  la  legge 
con  le  parole  ultimo  domicilio  lascia  anche  sup- 
porre che  non  esista  più  come  domicilio  reale  ed 
ordinarlo  ; e sebbene , a nostro  modo  di  vedere , il 
matrimonio  , regolarmente  / non  dev’  esservi  cele- 
brato, luttavolta  vi  si  debbon  fare  le  pubblicazio- 
ni. La  legge  prescrive  altronde  di  praticarle  in  rpiel 
dato  conume  in  cui  il  matrimonio  non  potrebbe  non- 
dimeno esser  celebrato,  percliè  gli  sposi  non  vi  aves- 
sero nè  residenza , nè  domicilio  ; art.  168  c.  c. 

Ma  in  qual  tempo , dopo  sei  mesi  di  residenza 
con  domicilio  reale  o senza,  cesserà  mai  1’  obbligo 
di  fare  le  pubblicazioni  nell’ultimo  domicilio?  La 
legge  evidentemente  non  volle  limitare  quest’obbli- 
go  al  solo  caso  d’una  residenza  giusta  di  sei  mesi, 
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mentre  la  sua  regola  sarebbe  una  mera  astrazione; 
e per  renderla  illusoria , ei  basterebbe  attendere 
un  giorno  di  più  per  celebrare  il  matrimonio.  Nè 
tampoco  volle  essa  costringere  il  futui'o  sposo  a far 
praticare  le  pubblicazioni  nel  suo  ultimo  domicilio, 
comunque  lunga  fosse-  la  sua  residenza  nel  luogo 
dove  voglia  celebrare  il  matrimonio  ; altrimenti  sa- 
rebbe stata  inutil  cosa  di  speciflcare  il  caso  nel  qua-  \ 

le  la  residenza  è soltanto  di  sei  mesi.  Crediamo  a 
tal  riguardo  di  doversi  distinguere  : se  la  residen- 
za sia  accompagnata  da  un  vero  domicilio,  non  sì 
avrà  più  l’obbligo,  dopo  un  anno  da  die  essa  esi- 
sta , di  fare  le  pubblicazioni  nell’  ultimo  domicilio. 

Ed  in  fatti  vigente  l’antica  giurisprudenza  aveasi  di- 
spensa di  farle  praticare  dopo  un  anno  di  residen- 
za nel  comune  in  cui  doveva  celebrai\si  il  matrimo- 
nio. Ma  se  fosse  una  semplice  residenza,  opiniamo 
ebe  in  ogni  epoca  le  pubblicazioni  debbano  farsi  nel 
domicilio  reale  debitamente  conservato.  Non  vi  sono 
inconvenienti  perchè  un  individuo  faccia  conoscere 
il  suo  matrimonio  nel  luogo  dove  è^  la  sede  del  suo 
principale  stabilimento , e ve  ne  potrebbero  esser 
molti  perchè  noi  facesse. 

Se  un  individuo,  il  quale  abbia  serbato  un  do-  ^ 

micilio  reale  in  un  dato  comune , avesse  successi- 
vamente avuto  dappoi  parecchie  residenze  di  sei  me- 
si almeno  in  altri  comuni,  le  pubblicazioni  impo- 
ste dall’  arU  167  c.  c.  = /77  II.  cc.  dovrebl)ero  far- 
si nel  luogo  del  domicilio  : nè  debljesi  avere  alcun 
riguardo  per  queste  residenze  intermedie , mentre 

la  le^ge  ?)arla  dell’  ultimo  domicilio. 

• ■» 
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Se  i futuri  sposi , o uno  di  essi,  siano,  cir^  al 
matrimonio , sotto  la  potestà  altrui,  le  pubblicazio-  , 
ni  debbono  esser  fatte  altresì  ntdia  municipalità  del 
domiciliò  di  quelli  sotto  la  cui  potestà  si  trovano;  ^ 
art.  168  c.  c. 

A questo  modo , il  matrimonio  è per  essere  ce- 
lebrato in  Parigi  , giacché  una  delle  parti  , il  fu- 
turo sposo  per  esempio,  vi  risegga  da’ sei  mesi  con- 
tinui, ma  avendo  il  suo  domicilio  reale  in  Orleans;^ 
suo  padre,  od  ogni  altro  ascendente  del  cui  consen- 
so ha  bisogno  , lo  ha  in  Lione  : le  pubblicazioni 
dovranno  farsi  in  quelle  tre  città. 

Ove  suppongasi  pure  che  la  futura  sposa  abbia 
il  suo  domicilio  in  Bordò , e che  l’ ascendente  sot- 
to la  cui  potestà  ella  si  trova  rigu.irdo  al  matrimo- 
nio, lo  abbia  in  Marsiglia,  le  ptibblicazioni  dovran- 
no altresì  farsi  in  queste  due  città. 

Se  i futuri  sposi  non  abbiano  genitori , o i me- 
desimi si  trovino  impossibilitati  a manifestare  la  loro 
volontà,  ed  ove  vi  ^ieno  avi  paterni  o materni  in  ciar* 
scuna  delle  due  linee , aventi  il  proprio  domicilio 
in  distinti  comuni,  le  pul)blicazioni  do^Tanno  pra- 
ticarsi in  ciascuno  de’  medesimi. 

In  fine,  se  non  sianvi  ascendenti,  ovvero  non  pos- 
sano manifestare  la  lor  volontà  , siccóme  prima  di 
anni  ventuno  compiti  non  puossi  contrarre  matri- 
monio senza  il  consenso  del  consiglio^  di  famiglia  , 
le  pubblicazioni  dovranno  esser  fatte  nella  munici- 
palità del  domicilio  del  minore , giacché  in  questo 
comune  si  riunisce  ordinariamente  il  consiglio  di 
iàmiglia. 

• . . ( 
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III. 

De*  documenti  richiesti  dalla  legge ^ che  déhbo-^ 

no  presentarsi  all’  ufiziale  dello  stato  civile - 

prima  del  matrimonio  (i).  , 

?■  . / 

a5i.  Questi  documenti  sono: 

1. °  L’atto  di  nascita  di  ciascuno  de’ futuri  spo-'. 
si.  Quello  di  essi  che  si  trovasse  nella  impossibili- 
tà di  procurarselo,  può  supplirvi  con  presentare  un 
atto  di  notorietà  dato  dal  giudice  di  pace  del  luo-' 
go  della  Sua  nascita,  o da  quello  del  suo  domici- 
lio y art.  70  c.  c.  = 72  II.  cc.  Questo  atto  deve 
contenere  le  dichiarazioni  fatte  da  sette  testimoni 
dell’  uno  o dell’altro  sesso,  siano  o no  parenti,  de’ 
nomi , cognomi , della  professione  e del  domicilio 
del  futuro  sposo,  e di  quelli  de’ genitori , se  sonò 
conosciuti;  del  luogo  della  sua  nascita  e delle  cau- 
se per  le  quali  non  puossi  produrne  1’  atto.  I te- 
stimoni debbono  sottoscrivere  Patto  di  notorietà  uni- 
tamente al  giudice  di  pace;  e nel  caso  che  non  po- 
tessero o non  sapessero  scrivere , se  ne  deve  fare  men- 
zione; art.  71  c.  c.  = 7.?  II.  cc. 

2. °  I certificati  delle  pubblicazioni  fatte  ne’diver- 
si  domicilii  ; art.  6g  c.  c.  = 7/  II.  cc. 

(1)  Quando  eiavi  dubbio  sulla  identità  della  persona  che  voglia 
snaritarsi,  con  quella  di  cui  è menzione  ne 'documenti  richiesti  dalla 
Ifgge,  spetta  ai  tribunali,  e non  all’autorità  amministrativa,  il  de- 
cidere su  tale  controversia,  Decreto  del  j6  agosto  1808}  i8i6, 

3 > 394.  ' 
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5.?  L’atto  contenente  il  consensa  degli  ascenden- 
ti o del  consiglio  di  famiglia,  quando  gli  ascenden- 
ti non  sian  presenti  alla  celebrazione.  Questo  atto 
dev’  essere  autentico  e contenere  i nomi , i cogno- 
mi e la  professione  dello  sposo  cui  questo  consenso 

è necessario,  non  che  di  tutti  coloro  che  son  con- 
r . , 

Ajorsi  all’atto,  ed  il  loro  grado  di  parentela;  art  73 
C.  C.  = 75  II.  oc. 

La  legge  non  richiede  che  sia  esso  prodotto  da 
un  mandatario  deputato  a rappresentar  l’ ascenden- 
te ; sicché  basta  che  Io  produca  il  coniuge  stes- 
so (1). 

4. “  In  mancanza  del  consenso  degli  ascendenti , 
espresso  colla  loro  presenza  o con  atto  autentico  , 
i futuri  sposi  debbono,  esibire  i processi  verbali  de- 
gli 'atti  rispettósi  che  sono  stati  fatti. 

5. ®  Ogni  qualvolta  i futuri  sposi , o uno  di  es- 
si , non  potessero  esibire  nè  il  consenso  de’  loro  a- 
scendenti , nè  gli  atti  rispettosi , perchè  questi  ascen- 
denti sien  morti  o assenti  (2),  nel  primo  caso  bi- 
sogna presentare  gli  atti  di  morte  o supplirvi  nel 
modo  precedentemente  spiegato , nel  n.®  88  ; e nel 
secondo  , provare  1’  assenza  mediante  la  esibizione 
delle  sentenze  che  l’ hanno  dichiarata  o che  hanno 
ordinata  la  informazione,  o in  fine  con  un  atto  dì 

(1)  Intorno  alla  quistione  se  esso  possa  contenere  1’ autorizzazio- 
ne generale  data  al  figlio  di  ammogliarsi  con  chi  meglio  gli  piace- 
rà , ovvero  essere  rilasciato  in  bianco , V.  quel  che  si  disse  nel  n. 
gi  e Ecg.  di  sopra. 

(3}  Pel  caso  in  cui  il  padre  sia  interdetto  per  misfatto  o demen- 
\ za , V‘  quel  che  fa  detto  ne’  numeri  34 , 80  e seg.  di  sopr^. 
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notorietà  , nel  modo  spiegato  nel  n.°  87  ; ari.  i55 
c.  c.  = II.  cc.  (1). 

6. °  Un  atto  dichiarante  di  essersi-  tòlte  le  oppo-^ 
sizioni,  se  ve  nc  sieno  state , o i certificati  degli  ufi- 
ziali  dello  stato  civile  de’  combni,  in  cui  sono  state 
fatte  pubblicazioni,  onde  costi  che  non  esiste  op7 
posizione  alcuna  ; art.  69  c.  c.  = 7/  Ih  cc. 

7. °  In  fine  una  copia  autentica  delle  dispense  che 

siensi  accordate.  t ‘ 

§.  IV. 

a. 

Della  celebrazione  del  matrimonio  in  paese 
straniero. 

\ 

aSa.  Mercè  l’applicazione  della  regola  locus  regit 
actum  , stabilita  dall’  àrt.  47  c.  c.  = 4g  II.  cc. , 
il  matrimonio  contratto  in  paese  straniero  (a)  tra 
Francesi,  e tra  Francesi  e stranieri,  è valido,  ove 
siasi  celebrato  con  le  formalità  ivi  in  uso,  purché 
sia  stato  preceduto  dalle  pubblicazioni  prescritte  dal- 
1’  art.  63  c.  c.  = 68  II.  cc. , ed  il  Francese  non 
abbia  contravvenuto  alle  disposizioni  riguardanti  le 
condizioni  richieste  per  la  validità  del  matrimonio 
( art.  170  c.  c.  ),  a quelle  cioè  che  concernono  la 

(i)  Ma  diciamo  ciò  principalmente  pel  caso  in  cui  richieggasi  l’at- 
to rispettoso , giacché  lo  sposo  ha  acquistato  la  maggiore  età  circa 
al  matrimonio;  mentre  allorché  trattisi  del  consenso  dell’ascenden- 
te , convien  fare  le  distinzioni  da  noi  stabilite  ne’ citati  luoghi. 

(a)  La  legge  non  richiede  che  siavi  una  residenza  di  sei  mesi:  la 
regola  di  sei  mesi  di  residenza  continua  sol  vale  pei  malrimonii  ce- 
lebrati in  Francia. 


Digitized  by  Google 


I 


i88  Liibro  /.I  Delle  Persone. 

sua  capacità,  l’età  richiesta,  il  consenso  degli  ascen- 
denti , ec.  ' . ' 

^ 255.  Ma  siffatte  disposizioni  sol  riguardano  il  Fran- 
cese: la  capacità  della  straniera  cui  egli  si  congiunge 
e retta  dalle  leggi  del  costei  paese:  talché  se  que- 
ste  leggi  le  permettano  di  maritarsi  a dodici,  tre- 
dici 0 quattordici  anni , può  passare  a marito  in 
questa  età  con  un  Francese,  comechè  una  Francese 
non  possa  in  luogo  alcuno  maritarsi  prima  di  anni 
quindici  compiti , se  noq'abbìa  ottenuto  dispense 
dal  Re.  Ma  reggasi  nondimeno  ciocché  dicemmo 
nel  n.°  164  circa  al  caso  in  cui  una  donna  straniera 
appartenente  ad  una  nazione  appo  la  quale  il  ma- 
trimonio tra  cognati  e cognate  fosse  permesso,  spo- 
sasse suo  cognato  Francese. 

254.  Quanto  al  matrimonio^  contratto  tra  Fran- 
cesi , non  solo  è valido , se  siasi  celebrato  secondo 
le  formalità  e dagli  uficiali  del  paese  ; ma  è vali- 
do altresì,  ove  sia  stato  ricevuto  dagli  agenti  diplo- 
matici francesi  o dai  consoli,  giusta  le  leggi  fran- 
cesi. Ciò  risulta  dall’ art.’.  48  c.  c.  ==  60  //.  cc.,  il 
quale  dispone  che  « ogn^  atto  dello  stato  civile.de’ 
« Francesi  formato  in  paese  straniero  , sarà  valido 
a se  sia  stato  ricevuto , secondo  le  leggi  francesi  , 
« dagli  agenti  diplomatici  o dai  consoli  n.  Questo 
: rticolo  non  distingue  fra  gli  atti  che  sol  rigiiar- 
<bno  un  Francese,  come  quelli  di  nascita  e di  mor- 
te , e quelli  die  concernano  due  Francesi,  come 
a dire  di  matrimonio.  Merlin  , nel  suo  Repertorio 
alla  parola  Matrimonio,  scz.  2,  così  s’ c.spriine'. 
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« Presenleiuenie  qualunque  francese  può  maritarsi 
<c  in  paese  straniero  senza  la  permissione  del  gover- 
c(  no';  ed  il  suo  matrimonio  è valido,  purché  sia-^ 
tt  si  celebrato, o con  le  formalità  ivi  in  uso,  co- 
te me  lo  permette  l’art.  170  c.  c. , o innanzi  agli 
<(  agenti  diplomatici  ovvero  ai  consoli  di  Francia  , 

« secondo  le  formalità  prescritte  dalle  leggi  fran- 
te cesi,  come  lo  permette  l’art.  48  c.  c.  = 5o  IL 
tt  cc.  ».  Ma  nell’  atto  che  citiamo  questo  parere , 
non  l’adottiamo  interamente;  giacché  per  e.sser  giu- 
sto, ha  bisogno  di  una  tUstinzione  cHe  non  fa:  esso 
oltrepassii  il  vero  spirito  del  Codice.  Che  che  sia- 
ne, crediamo  il  nostro  vie  maggiormente  basato,  in 
quantoché  fu  coufcMnato  dall’arresto  della  Corte  di 
cassazione  di  cui  or  ora  parleremo  , e che  dipe  co- 
si : tt  Attesoché  se  gli  agenti  diplomatici  o i con- 
« soli  sono  stati  autorizzati  a ricever  gli  atti  dello 
tt  stato  civile  de’ Francesi  in  paese  straniero,  giu- 
« sta  le  leggi  francesi , risulta  chiaramente  sì  dal- 
tt  l’essenza  delle  cose , come  dalle  parole  della  leg- 
tt  ge,  non  trattarsi  quivi  se  non  de' Francesi  uni- 
ti. camente.,  giacché  le  nostre  leggi  ed  i nostri  agenti 
« non  hanno  alcun  potere  presso  lo  stranierò  che 
tt  sopra  i nazionali ec.  ».  Il  matrimonio  de’ na- 
zionali può  quindi  celebrarsi  dai  nostri  agenti  di- 
plomatici, o dai  nostri  consoli:  pcrloché  crediamo 
che  erroneamente  bensì  nel  Repertorio  di  Favart  de 

. Lànglade  (i),  opera  ben  fatta-ed*  utilissima,  dicesi  . 
che  il  matrimonio  tra  Francesi  dev’essere  celebrato 

ìi  • 

(1)  AD*  parola  Matrimotùo , se»,  3,  §.  2, 


Diyitl^éd  by  Googlir 


t 


t 


>90  Libro  I.  Delle  Persone. 

secondo  le  formalilà  in  uso  nel  paese  siranicro  da 
quegli  ufìciali.  L’art.  170  c.  c.  non  è espresso  a tal 
riguardo  in  termini  ristrettivi , ma  sibbene  sempli- 
cemente spiegativi:  esso  non  intese  derogare  alla  di- 
spòsb.ione  generale  ed  assoluta  dell’  art.  48  di  so- 
pra citato. 

a55.  Ma  il  matrimonio  tra  Francese  e straniero 
può  mai  indifferentemente  celebrarsi  secondo  le  for  ■ 
malilà  in  uso  nel  paese,  dagli  ufìciali  di  colà,  ed 
uniformemente  alle  leggi  fratìcesi , dagli  agenti  di- 
plomatici francesi  o dai  consoli.^ 

Si  è ciò  preteso,  invocando  indebitamente  le  di- 
sposizioni insieme  combinate  degli  art.  47  e 48  c. 
c.=:  4^  e 60  lì.  cc.  La  Corte*  di  Rouen  aveva  a- 
^ dottata  questa  medesima  dottrina  con  sua  decisione 
del  24  febbraio  i8i8  (1)  ( Sirey  1812,  2,  iSg); 
ma  per  altro  fu  essa  cassata  nel  10  agosto  1819 
( Sirey,  1819,  1,  492  ).  Ed  in  fatto  si  comprende 
benissimo  che  il  matrimonio  possa  celebrarsi  secondo 
le  formalità  usitate  nel  paese,  mentre  per  ciocché  ri- 
guarda lo  straniero  viene  regolato  dalle  leggi  cui  il 
medesimo  è sottoposto,  e per  ciocché  spelta  il  Fran- 
cese, dalla  regola  locus  ngit  aetum.  Ma  quando  è 
celebrato  secondo  le  leggi  francesi,  lo  straniero  tro- 
vasi evidentemente,  retto  da  leggi  che  non  hanno 

(1)  La  Corte  di  Parigi,  nella  medesima  causa,  aveva  in  vero,  prima 
della  Corte  di  Rouen,  dichiarata  inamissibile  la  dimanda  di  nullità 
dell’attore  Sommaripa' ; ma  era  perchè  il  suo  mandatario  sufficien- 
temente non  giustibcò  l’esistenza  di  colui  in  nome  del  quale  di- 
mandavasl  la  nullità.  La  decisione  della  Corte  di  Parigi  fu  cassata 
per  un  altro  motivo , e la  causa  venne  rimessa  alla  Corte  di  Rouen^ 
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alcun  impero  su  lui , ed  La  egli  ufìziali  Incompe- 
lenti  per  ministri  del  matrimonio.  Non  vi  è dun- 
que matrimonio;  cosicché  il  Francese  stesso  potreb- 
Le  dimandarne  la  nullità. 

1256.  Nel  tomo  I.°,  n.”  532,  giusta  la  regola;  il 
militare  sotto  bandiera.^  in  estraneo  paese , re- 
putasi in  Francia , dicemmo  non  essergli  appli- 
cabile l’art.  47  c.  Q..  — 4^  II.  cc.  in  quanto  agli  atti 
dello  stato  civile  che  il  riguardano  , ma  l)cnsi  le 
leggi  Francesi:  ed  in  fatti,  ciò  sembra  risultare  da- 
gli art.  88  c sog.  c.  c.  = ^.3  e seff.  II.  cc. , e dalla 
interpretazione  lor  data  dall’  istruzione  niinistoriale 
del  24  nebbioso  anno  xri.  Tuttavolta  una  decisio- 
ne della  Corte  di  Colmar,  del  25  gennaio  1825  (»Sr- 
rey  , 1824  , 2 , l56  ) , giudicò  che  il  matrimonio 
di  un  militare  francese  ( cosa  alcuna  non  indica 
che  fosse  prigioniero  di  guerra  ) avea  potuto  tanto 
celebrarsi  secondo  le  formalità  e dagli  ufiziali  del 
paese,  quanto  dagli  ufiziali  francesi,  a norma  de’ citali 
art.  88  e scg.  c.  c.,  slantechè  la  qualità  di  Francese 
è indivisibile , e perciò  il  militare  francese  invocar 
può  il  beneficio  del  suddetto  art.  47  > stabilito  per 
lutti  i Francesi  che  si  trovino  in  paese  straniero.  Lo 
stesso  crasi  giudica'to  dalla  Corte  di  Parigi  nel  20 
luglio  1820  ; Sirey  1820  , 2 , 307. 

257.  La  disposizione  di  questo  art.  1 70 , rigtiar- 
dante  le  pubblicazioni,  sembra  assoluta  e costituire 
di  queste  una  condizione  per  la  validità  del  matri- 
monio: purché  sia  stato  preceduto^  ec.  Probabil- 
mente riguardossi  la  facilità  che  avrebbero  gli  ahi- 
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umii  delle  frontiere  di  andarsi  a maritare  in  estra- 
neo paese,  per  esimerai  dui  l’obbligo  di  dare  alla,  loro 
unione  la  pubblieilà  rieLiesta  dalle  leggi  ; ed  inSpir 
rande  ad  essi  il  timore  salutare  di  esporsi  a vederla 
annullare,  si  volle  dislorli  dal  disegno  di  eluderle. 
Laonde  noi  crediamo  di  richiedere  l’art.  170  che  le 
pubblicazioni  siano  fatte  in  Francia, «attesoché,  prati- 
cate in  paese  straniero,  i Francesi  cui  premesse  op- 
porsi al  matrimonio,  non  ne  avrebbero  conoscenza 
alcuna,  ed  in  tal  modo  mancherebbe  lo  scopo  della 
legge.  Ciò  altronde  risulta  chiaramente  dalla  di-^ 
scussione. 

Toullier , tom.  I.° , p.  485  , dice  che  la  forma- 
lità delle  pubblicazioni  prescritta  da  questo  art.  170 
non  può  riguardare  se  non  i Francesi  i quali  aves- 
sero stabilito  il  loro  domicilio  in  paese  straniero  solo 
con  sei  mesi  di  residenza  ; e Delvincourt  opina  che 
silTatto  articolo  non  riguardi  il  Francese  il  quale  di- 
mori da  gran  tempo  in  paese  straniero . , e che 
non  ha  in  Francia  nè  domicilio,  nò  residenza,  poi- 
ché gli  art.  65  e 66  c.  c.  = 68  e 6^  II.  cc.  , ai 
quali  si  riferisce  il^  primo,  non  sono  più  applicabi- 
li, mentre  non  havvi  più  domicilio  dove  potessero 
larsi  le  pubblicazioni.  Noi  adottiamo  il  sentimento 
di  Delvincourt.  v 

Circa  a quello  di  Toullier , il  quale  non  distin- 
gue se  il  Francese  abbia  tuttavia  o pur  no  un  do- 
micilio in  Francia,  non  potremmo  ammetterlo  : im- 
perochè,  quid  se  la  residenza  sia  solo  di  sei  mesi 
e taluni  giorni,  ed  il  Francese  abbia  un  domicilio, 
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in  Francia?  Se  mai  vi  si  maritasse,  dovrebbe  far  pra- 
ticare le  pubblicazioni  nel  domicilio;  art.  167  c.c.= 
#77  IL  cc.:  vie  maggiormente  deve  farvele  quando  si 
mariti  in  estraneo  paese,  giacché  Tart.  170  le  prescri- 
ve più  severamente  in  questo  caso,  di  quel  che* il 
siano  qualora  il  matrimonio  avvenga  in  Francia.  Ag- 
giungasi cheToullier  suppone  una  residenza  di  sei 
mesi  e tuttavolta  dice  che  quando  essa  duri  di  più, 
la  formalità  delle  pubblicazioni  non  è più  richiesta, 
il  che  riduce  la  regola  ad  una  mera  astrazione. 

a58.  Del  rimanente  opiniamo  al  par  di  lui  che  la 
mancanza  di  pubblicazioni  non  produrrebbe  la  nulli- 
tà, come  non  la  produce  riguardo  ai  matrimonii  con- 
tratti in  Francia,  allorché  altronde  i tribunali  deci- 
dano che  gli  altri  elementi  di  pubblicità  si  trovano  in 
un  grado  suflicicntc.La  Grrte  di  Grlmar  giudicò  in  tal 
senso  con  la  connata  decisione  del  a5  gennaio  i8a5. 

' aSg.  Tre  mesi  dopo  il  ritorno  del  Francese  nel  ter- 
ritorio del  regno,  l’atto  di  celebrazione  del  matrimo- 
nio contratto  in  paese  straniero  dev’essere  trascritto 
sul  registro  pubblico  de’  matrimonii  del  luogo  del 
suo  domicilio;  art.  171  c.  c.  = 1 80  IL  cc.  (a). 

240.  Il  termine  non  é di  zàgore  : perciocché  la 

(a)  L’ ufìziale  dello  stato  civile  nell’ eseguire  la  trascrizione  deve 
prima  verificare  se  nella  celebrazione  del  matrimonio  nell’  estero 
sianrì  osservate  le  nostre  leggi  personali , ossia  relative  allo  stato 
delle  persone  che  accompagnano  il  nazionale  in  qualunque  luo- 
go si  rattrovi. 

Se  la  trascrizione  non  siasi  poi  eseguita  nei  tre  mesi  enunciati 
dal  detto  art.  180,  è mestieri  adire  il  magistrato,  il  quale  deve  di- 
eporrc  di  farsi  la  tardiva  trascrizione  dell’atto  della  celebrazione  del 
matrimonio  nello  straniero  , come  praticasi  nel  caso  delie  tardive 
dichiarazioni  di  nascita.  Trao. 
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legge  non  dichiara  nullo  il  matrimonio  per  man- 
canza di  trascrizioni  durante  questo  termine.  Gli  e- 
redi  potranno  bensì  farla  praticare  dopo  la  morte 
di  uno  degli  sposi.  Quindi , quando  anche  non  esi- 
stesse la  legge  del  14  luglio  1819  (t) , opiniamo 
die  i figli  di.  questo  matrimonio  potrebbero  succe- 
dere in  Francia,  e,  fatto  trascriver  1’ atto , diman- 
dare le  eredità  da  altri  adite  in  lor  danno;  salvo  a 
costoro  il  dritto  di  ritenere  i fruiti  da  essi  ri$cossi 
finché  avessero  legalmente  conoscenza  della  celebra- 
zione del  matrimonio. 

La  moglie  non  avrebbe  ipoteca  su  i beni  di  suo 
marito  se  non  dal  giorno  della  trascrizione  tardiva 
del  di  lei  matrimonio , e nò  ella  nè  il  mai’ilo,  in- 
vocando Fari.  225  c.  c.  — Sìt4  lì.  cc.,  potrebbero 
dimandare  rannullamento  delle  obbligazioni  da  lei 
contratte  senza  essere  autorizzata. 

Ma  non  concbiudiamo  da  ciò  che,  per  non  essersi 
fatta  la  trascrizione  fra  tre  mesi  , non  potrebbe  la 
moglie  dimandare  la  nullità  di  un  nuovo  matrimo- 
nio contratto  in  Francia  prima  dello  scioglimento 
del  suo  ed  anteriormente  alla  trascrizione;  dappoi- 
ché l’inosservanza  di  tale  formalità  non  potrebbe 
produrre  un  mezzo  d’ irreccttibilità  alto  a sanare  così 
indirettamente  una  nullità  di  tanto  grave  natura  : 
essa  potrebbe  nondimeno  rendere  scusabile  chi  avesse 
contratto  in  Francia  un  matrimonio  con  uno  de’con- 
iugi  maritati  nello  straniero , perchè  si  reputerebbe 

(1]  Che  accorda  agli  stranieri  il  dritto  di  succedere,  raccogliere 
e disporre  in  Francia  come  nazionali. 
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di  averlo  contratto  in  buona  fede  ed  ignorando  di 
csscrvene  altro. 

S E Z I O N E II. 

•i 

* ■ . ‘ formalilà  della  celebratone. 

li 

SOMMARIO.  « 

S4i.  Tormalilà  della  celebrazione.  ^ • 

i4i.  Formalilà  dell'  atto  di  celebratone. 

241.  Queste  fornruliià  sono  indicale  negli  art.  76 

e 76  c.  c.  = 77  e 79  il.  cc. , cosi  espresso  ; , 

<c  Nel  giorno  indicato  dalle  parti  , dopo  i ter- 
« mini  delle  pubblicazioni , l’ufiziale  dello  stalo  ci- 
« vile,  nella  casa  del  comune  (1)  ed  in  presenza  di 
« quattro  testimoni , siano  o no  parenti , farà  let- 
« tura  alle  parli  de’ docntmenli  sopram  mentovati,  re- 
« lalivi  al  loro  stato  ed  alle  formalità  del  matrimo- 
« nio  , ugualmente  che  del  capitolo  vi  del  titolo 
« del  Matrimonio , intorno  ai  dritti  ed  obblighi 
« rispettivi  degli  sposi.  Riceverìi  da  ciascuna  delle 
(c  parti,  una  dopo  l’altra,  la  dichiarazione  che  elleno 
« vogliono  prendersi  per  marito  e moglie;  pronun- 
« cierà  in  nome  della  legge  che  sono  congiunte  per 
« effetto  del  matrimonio,  e ne  stenderà  immedia- 
te tamente  l’atto. 

242.  « L’atto  di  matrimonio  enuncierà: 

« 1.®  I nomi,  i cognomi,  le  professioni,  l’età, 
« il  luogo  di  nascila  ed  il  domicilio  di  ciascuno  da- 
te gli  sposi; 

(j)  Trattando  delle  nallità  del  matrimonio,  vedremo  che  l’obbligo 
di  celebrarlo  nella  can  eootnnale  non  è proscritto  sotto  pesa  dà 
nullità.  * 
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« 3.*'  Se  sona  iftaggiori  o minori  ; 
u 5°  I.nomi,  i cognomi,  le  professioni  èd  i do-' 

« micilii  de’  padri  e delle  madri  j 

« 4 ° Il  consenso  de’  padri  e delle  madri , degli 
« avi  paiorn'i  e materni , e quello  del  consiglio  di 
« famiglia,  ne^easi  ove  son  richiesti; 

« 5°  Gli  atti  rispettosi,  ove  se  ne  sieno  fatti; 

« 6°  Le  pubblicazioni  ne’ diversi  domicilii; 

« r,.°  Le  oppQsizioni,^  se  ve  ne  sono  state;  la  loro 
« cessazione  , ovvero  la  menzione  che  non  vi  è stata 

K opposizione;  , • j - 

cc  8.“  La  dichiarazione  de’  contraenti  di  prendersi 
« per  isposi,  e quella  fatta  dall’ ufiziale  pubblico 

K della  loro  unionè , - ^ 

« 9°  I nomi,  i cognomi,  l’età,  la  professione  e 

« i domicilii  de’  testimoni , e la  loro  diclnarazione 
« se 'sono  parenti  o affini  delle  parti,  da  qual  lato 
« ed  in  qual  grado  . . . 

CAPITOLO  IV.  ^ , ; ■ 

: ’ 1 ^ 

Della  priioua  del  matrimonio. 

- , . * • o M V A IL  I O.  ; .i  ' . . 


,45  Smm  può  reclamare  il  Utolo  di  conmg^.  se  nop  esibisca  un 
.m  di  celebrazione  del  matrimonio  , inscritto  su  registri. 

Z ■ Un  atto  inscritto  sopra  un  fo^io  solante  non  prooa  il  ma- 


più  lungo  possesso  di'stato  non  può  dispensare  il  preteso 
eoniuge  che  lo  mooca  , daW  esibire  l’atto  di  celebrazione.  - 
ZZ  Ancorché  U reclamante  sik  oedooo  e fosse  Stato  riconosciuto 
coniuge  dai  coUaterali  dell’ altra  parie.  .-‘w  -■'•f.*  i -• 
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147.  La  regola  applfca-^i  pure  ai  pretesi  coniugi  tra  essi.. 

348.  Quando  non  vi  sieno  esistiti  registri  o si  fossero  smarriti  , 
e sia  cih  assodato,  il  matrimonio  può  provarsi  tanto  per  mexzo  di 
registri  e carte  domestiche  , quanto  di  testimoni. 

349.  Avvien  lo  stesso  se . invece  della  perdita  de’  registri  , stesi 
soppresso  qualche  foglietto:  ma  i tribunali  hartno  un  potere  discre- 
zionale circa  V ammissione  dilla  pruova.  Arresto. 

aSo.  AUofchè  avvi  possesso  di  stato  e sia  esil/ilo  l atto  di  cele- 
brazione, i coniugi  non  possono  rispettivamente  dimandare  la  nul- 
lità dell'  atto. 

351.  Se  , anche  in  tal  caso  , l'  atto  sia  stato  itsscritto  sopra  un 
semplice  fof^o  volante,  non  prova  il  matrimonio.  Controversia  in- 
torno a ciò. 

352.  Dacchi  , mediante  il  possesso  di  stato,  non  possono  i con- 
iugi rispettivamente  dimandare  la  millità -dell’atto  inscritto  sa’  re- 
gistri, non  ne  segue  che  non  possano  dimandare  la  nullità  del  m i- 
trimonio,  ove  siasi  contratto  ^cantra  le  disposizioni  della  legge. 

253.  I Jigli  di  due  individui  morti  , e che  vissero  pubblicamente' 
come  manto  e moglie  , sono  dispensati  dall'  esibire  V atto  di  cele- 
brazione. 

354.  Antica  giurisprudenza  intorno  a do. 

255.  I figli  potrebbero  ugualmente  essere  dispensati  daW  esibire 
L alto  di  celebrazione,  se  il  padre  o la  madre  superstite  fosse  im- 
possibilitato a fare  una  dichiarazione , perchè  .assente  o demente-. 

256.  I dritti  de’ figli  non  .sono  irrevocabilmente  stabiliti  secondo 
la  loro  posizione  al  momento  della  morte  di  chi  premuoia  de’lor  ge- 
nitori , i quali  vissero  pubblicamente  da  coniugi , ed  il  cui  aita  di  _ 
motrìmonio  non  vien  presentato  dai  figli:  è' questa  un  punto  che  di- 
pende dalle  circostanze. 

3S7.  Della  soppressione  di  stato. 

2.58.  Modi  con  cui  si  commette  il  misfatto  di  .soppressione  di  stato. 

aSg.  L"  essersi  omesso-  d’ inscrivere  un  matrimonio  sopra  i regi- 
stri, o V essersi  inscritto  sopra  un  registro  diverso  da  quello  a ciò 
destinato,  ovvero  sopra  un  foglio  volante  , non  costituisce  il  mi- 
sfatto di  tappressione  di  stato. 

260.  Ma  la  soppressione  fraudolenta  di  questo  atto  per  parte  del- 

V ufiziale  dello  stato  civile  lo  assoggetterebbe  ali  applicazione  del- 

V art.  tj3  c.  pen. 

261.  ìfel  caso  di  soppressione  di  stato,  i inscrizione  del  giudi- 
cato criminale  ne’regislri  assicura  al  matrimonio  tutti  i suoi  efiet-s 
li  civili  dal  di  che  fu  celebrato. 


** 
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36».  St  l’aiitort  dtl  fatto  sia  morto , l'  azione  vieti  diretta  in  li- 
nea civile  dal  pubblico  ministero  , a richiesta  ed  in  presenza  dell* 
parti. 

a43-  Per  riguardo  alla  pruova  del  matrimonio , 
importa  distinguere  se  mai  sia  essa  dimandata  ai 
coniugi  o ad  uno  di  essi , ovvero  se  lo  sia  ai  fìglL 
Se  ai  conii^i  o ad  uno  di  essi,  l’atto  di  celebra- 
zione di  matrimonio,  in  generale,  dev’essere  esibito. 

Quindi  l’ art.  194  c.  c.  dispone  (C  Niurui  può  re- 
te clamare  il  titolo  di  coniuge  e gli  effetti  civili  del 
« matrimonio,  se  non  presenti  un  atto  di  celebra- 
te zione  inscritto  sui  registri  dello  stato  civile  ; salvo 
« i casi  preveduti  nell’ art.  46  c.  c.=4S  II.  cc.  > 
« nel  titolo  degli  Atti  dello  stato  civile  ». 

a44-  Un  atto  inscritto  sopra  foglio  volante  non 
proverebbe  adunque  il  matrimonia  In  ciò  il  Co- 
dice civile  stabilì  regole  più  severe  e nel  tempo 
stesso  più  sicure  di  quelle  dell’  antica  giurispru- 
denza, la  quale,  per  quanto  sembra,  non  restrin- 
geva così  rigorosamente  la  pruova  de’  matrimonii  ai 
soli  registri  dello  stato  civile  ; perciocché  1’  art.  9 
della  dichiarazione  del  9 aprile  1736,  benché  com- 
minasse pene  assai  gravi  quante  volte  si  fosse  in- 
scritto un  atto  di  celebrazione  di  niatrimonlo  sopra 
• foglio  volante,  lasciava  nondimeno  itte  parti  in  ge- 
nerale il  dritto  di  ricavarne  la  pruova  del  matri- 
monio. Ecco  ciocché  questò  articolo  disponeva  : 
t(  In  nessun  caso  i delti  atti  di  celebrazione' pos- 
te sono  GB9Bre  scritti  e firmati  sopra  fogli  volanti  ; 
« il  che  sarà  eseguito  sotto  pena  di  procedersi  straor-; 
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tc  dinariamente  centra  il  curato  o altro  prete  che 
<{  avesse  fatto  i detti  atti,  i quali  saranno  condannati 
« ad  una  data  ammenda  o ad  altra  pena  maggiore  co- 
« me  di  dritto,  secondo  i casi  lo  richiederanno, e sotto 
« pena  pe’  contraenti  di  perder  dritto  a lutti  i vah- 
« taggi  ed  alle  convenzioni  contenute  nel  contratto 
« di  matrimonio  ò altri  alti , anche  di  privazione 
« di  effetti  civili,  se  vi  ha  luogo  y).  Queste  ul- 
time parole  se  vi  ha  luogo,  lasciano  chiaramente 
intendere  che  la  legge  non  escludeva  la  pruova  del 
matrimonio  ricavala  da  tal  foglio  volante,  ma  so-, 
lamente  che  simil  matrimonio  poteva  essere  privato 
degli  effetti  civili  in  taluni  Casi  (i).  Presentemente 
la  regola  è più  positiva:  Ninno  può  reclamare  la 


(i)  Il  parlamenb)  di  Parigi , con  decisione  del  1753  profferita 
nella  celebre  causa  Kerbalu  , avea  già  giudicato  che  un  foglio  ro- 
lante  non  prova  il  matrimonio  , ma  i un  atto  informe  ; e perciò 
la  Corto  dichiarò  nullo  il  preteso  .matrimonio  tra  la  Kerbabu  ed 
il  conte  Hautefort.  Cochin  difendeva  la  famiglia  di  quest’  ultimo , 
la  quale  pretendeva  che  il  matrimonio  non  era  mai  esistito  ) f.  la 
49.S  aringa  nel  tom.  III  delle  sue  opere. 

Nel  Repertorio  di  Merlin  , parola  Matrimonio  : leggesi  : a la  Corte 
a privò  la  Kerbabu  de'  vantaggi  del  suo  contratto  di  matrimonio 
« con  Hautefort , la  cui  celebrazione  era  stata  inscritta  sopra  un 
a semplice  foglio  volante.  Denisart,  il  quale  cita  questa  decisione, 
« dice  che  il  matrimonio  fu  annullato  ; il  che  non  dovett' essere  , 
a giacché  la  dichiarazione  del  iy36  non  pronuncia  si  fatta  pena  ». 
Ma  1.  l’atto  aveva  la  data  del  1706,  e quindi  non  era  regolato  dal- 
la dichiarazione  ; 2.  la  decisione  è anche  anteriore  a tale  dichia- 
razione ; e 3.  avvi  errore  di  dritto  da  parte  dell’  attore  dell’  ar- 
ticolo del  Repertorio,  quando  dice  che  il  matrimonio  non  dovet- 
t’ essere  dichiarato  nullo  , attesoché  la  dichiarazione  non  conteneva 
questa  pena;  imperocché  con  simili  parole,  ed  aiuhe  di  privazione 
di  effetti  civili,  se  su  ha  luogo  ^ lasciava  evideulMaen'.*  ai  iribu- 
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qualità  di  coniuge  e gli  effetti  civili  del  matrimo- 
nio, se  non  esibisca  la  copia  di  un  atto  di  cele-, 
trazione  inscritto  su'  registri , salvo  i casi  preve- 
duti nell’  art.  46  di  sopra  citato , e salvo  pure  ciò 
che  fra  breve  diremo  intorno  alla  soppressione  di 
< stato.  " * 

I 

945.  II  piu  lungo  possesso  e meno  controverso 
non  basterebbe  dunque  a provare  il  matrimonio  ; 
art.  195  c.  c.  A tal  riguardo  non  adottiamo  le  re- 
^ gole  della  giurisprudenza  romana , secondo  cui  la 
lunga  coabitazione , l’ onore  dal  marito  tributato  a 

• ^ colei  che  egli  asseriva  essere  sua  moglie,  la  pub- 

blica. opinione , la  credenza  de’  vicini , sembravano 
pruove  sufficienti  dell’esistenza  del  matrimonio  (i), 
INon  è raro  il  vedere,  soprattutto  nelle  grandi  cit— 
tà , individui  i quali  senza  esser  maritati , nondi— 

'.  meno  si  spacciano  come  tali , attribuendosi  *per  ri- 
guardo al  matrimonio  un  possesso  di  stato,  confer- 
mandolo pure  falsamente  mercè  un  contratto  nu- 

* un  potere  discrezionale  a tal  riguardo.  Torneremo  a parlar 

di  ciò.  ' 

. (i)  r.  la  1.  9,  C.  de  Nupt.  . ' 

H parlamento  di  Parigi  applicò  eziandio  la  regola  del  dritto  ro- 
mano , con  decisione  del  7 gennaio  1676,  riportata  da  Soefve  tom.  II,  ^ 
art.  4 , cap.  93 , la  quale  riconobbe  di  essere  esistito  U matrimoni» 
della  vedova  di  Andrea  Dohìn  , procuratore  presso  il  parlamento, 

* ' «di  cui  costei  non  esibiva  la  pruova.  Ma  eravi  un  possesso  pub- 

blico di  trentotto  anni , e il  defunto  godea  fama  di  morigerati  co- 
atomi ; il  che  salvò  la  vedova  , mentre  essa  avea  fatta  una  dichia- 
rasione  che  dovea  perderla,  quella  cioè  di  essersi  congiunta,  in  ma- 
trimonio il  tal  giorno  nella  tal  parocchia;  e verificatosi  il  registro, 
che  fu  trovato  intatto,  il  suo  matrimonio  non  vi  era  inscritto.  La 
regola  del  Codice  è oltremodo  più  saggia. 
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alale  c le  t|ualità. die  assumonp  in  atti  pubblici, 
e vogliono  così  attribuire  al  concubinato  i dritti 
che  non  appartengono  se  non  al  matrimonio.  I con- 
iugi non  possono  ignorare  il  luogo  in  cui  si  mari- 
tarono ; ed  è giusto  che  producano  l’atto  il  quale 
fa  fede  del  loro  matrimonio.  « II  possesso  di  stato, 
dispone  l’art.  ig5  c.c.,  non  potrà  dispensare  i pre- 
tesi coniugi  che  l’invocheranno  rispettivamente,  dal- 
r esibire  l’ atto  di  celebrazione  innanzi  all’  ufiziale 
dello  stato  civile. 

346.  Avvien  lo  stesso  di  chi  si  o^da  esser  con- 
iugc  vedovo  di  una  persona,  an*fchè  . 

preteso  coniuge  sia  impugnato  pianto  da  ^ 
rali  più  di  cinque  anni  dopo  la  ^orte  dd  dei^^^ 
to,  e sembri  die  questi  eredi  coll^'^^^^  abbiano  1-^ 
conosciuto  il  matrimonio,  qualificò  do  il  loro^  av- 
versario vedovo  della  defunta.,  ed  ®d  accettando  • 
la  nuda  di  suo  figlio,  come  d’iinlT‘fed‘0  legittimo. 
Cosi  fu  giudicato  dalla  Corte  di  .Russelles  nel  1. 
giugno  1806;  1806,  ‘2,'Ò5o. 

347-  IjO  stesso  ha  luogo  cir'a  i pretesi  coniugi 
tra  ossi.  Se  mio  impugnasse  i*  matrimonio  , l’altro 
non  potrebbe  opporgli,  qual  nczzo  d’ irreccttibilità, 
di  avergli  lasciato  godere  del . titolo  e de’  dritti  di 
coniuge  legittimo:  questo  solo  possesso  non  ha  efietto. 

^ 248.  Ma  ove  non  sieno  esLsiiti  registri  in  tempo  ’ 
della  celebrazione  , ovvero  siensi  smarriti  , i con- 
iugi e tutti  coloro  ai  quali  preme  di  stabdire  d’  es- 
sere avvenuto  il  matrimonio , potranno  provare  que- 
sto fatto,  sì  per  mézzo  di  documenti  che  di  tcsti- 
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moni , come  il  dicemmo  parlando  degli  atti  dello 
stato  civile  (l),  e provare  di  poi  il  matrimonio  tan- 
to con  registri  e carte  domestiche , quanto  per  mez- 
zo di  testimoni  ; art.  46  c.  c.  = 48  11.  cc. 

249.  Se  in  vece  della  perdita  de’  registri  siavi  stata 
soltanto  soppressione  o lacerazione  di  qualche  fo- 
glio , potrebbe  egualmente  essere  applicabile  il  pre- 
scritto del  suddetto  art.  46 , attesoché  questa  sop- 
pressione è per  la  parte  come  la  perdita  dello  stesso 
registro  , mentre  ®d  ogni  cittadino  importa  solo  quel 
foglio  die  coD^’^ae  l’atto  del  suo  stato.  Ciò  fu  giu- 
dicato daP<^  di  cassazione  in  una  specie  che 
merito'.'  '^ferita,  vie  maggiormente  che  col 

arresteia  Corte  giudicò  del  pari  che  la  cé- 
nel^p^^^  comunale.,  di  cui  in  prosieguo 
fileremo,  non',  assolutamente  essenziale  alla  pubbli 
cità  richi^ta  di  legge,  e che'la  prcsenm  'di  quattro 
testimonijmè  tijjpQpQ  ^ richiesta  sotto  pena  di  nul- 
lità; che  s^ra  ts^^;  questi  punti  i tribunali  ^udicano 
i latti  costitutivi  ^eiia  pubblicità  del  matrimonio. 

Dopo  la^ortèqj  Giacomo  Sabouèsy  avvenuta 
nel  25  setttoibre  iò%q,  Francesca  Sarrade  si  pre- 
tese sua  moglie  legitt^ua  (2). 

(1)  T(un.  I,  11.393  e seg. 

(3)  Per  quanto  parO,  era  questo  «n  matrimonio  tenuto  secreto  , 
del  numero  di  quelli  i quali , benché  contratti  secondo  le  regole 
ordinarie , erano  nondimeno  privati  degli  effetti  civili  dall’ordinan- 
xa  del  1639  , come  i matrimonii  in  extremis , cioè  a dire  contratti 
all’estremità  della  vita.  Ma  le  disposizioni  di  questa  ordinanza  ai 
trovano  abrogate  dalla  legge  del  30  germile  anno  xn,  sulla  riunione 
sol  Codice  delle  leggi  che  compongono  il  Codice  civile.  Al- 
tronde Portalis  lo  dichiarò  espressamente  nell’esposizione  de’  notivi 
della  legge  sul  matrimonio  al  Corpo  legislativo. 
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Dedusse  a tal  uopo  che  verso  la  fine  di  febbraio 
o al  principio  di  marzo  dello  stesso  anno  avea  con- 
tratto matiimonio  con  lui  innanzi  all’aggiunto  del 
comune  di  Rcnung. 

Avendo  dimandato  una  copia  dell’  atto  di  cele- 
brazione, non  potè  ottenerla;  e nel  20  novembre 
l8og  il  sindaco  del  comune  di  Renung  distese  pro- 
cesso verbale  contenente  in  sostanza  che  avendo  Fran- 
cesca Sarrade  chiesta  copia  del  suo  atto  di  matri- 
monio, il  sindaco  ordinò  al  segretario  della  muni- 
cipalità di  rilaspiargliela , ■ ma  allora  quest’  ultimo 
rispose  che  i fogli  sui  quali  erano  state  inscritte  le  * 
pubblicazioni  e l’atto  di  matrimonio  non  esi^vano 
^ ne’ registri  ; che  Giacomo  Sabouès,  durante  una  gra- 
ve malattia, -crasi*  maritato  ; che  essendosi  riavuto, 
sembrò  di  temere  che  -il  matrimonio  fosse  dichia- 
rato nullo  per  la  mancanza  del  consenso  di  suo 
padre  ; che  mentre  non  vi  era  il  segretario  della 
municipalità  , erasi  introdotto  nel  suo  studio , si  era 
impadronito  de’ registri,  ne  avea  tolti  i logli  che  lo  • 
riguardavano  ed  alterato  le  cifre  numerate  dal  pre- 
sidente del  tribunale;  che  essendosi  il  segretario  ac- 
corto di  queste  sottrazioni  e falsificazioni,  Sabou» 
convenne  di  esserne  l’autore  e gli  disse  di  non  ave- 
re alcun  timore  , giacché , essendo  sicuro  di  otte- 
nere il  consenso  di  suo  padre,  divisala  di  contrarre 
in  breve  un  piu  regolare  matrimonio. 

Questo  processo  verbale  provava  pure  che  ogni 
registro  si  componeva  di  otto  fogli , e che  eransene 
strappati  quattro  in  quello  delle  pubblicazioni , e 
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due  in  quello  degli  atti  di  matrimonio,  e che  colla 
mira  di  far  disparire  la  traccia  di  queste  sottrazioni^ 
si  erano  cangiate  le  parole  e le  cifre  che  servivano' 
ad  attestare  il  numero  de’ fogli,  ossia  a numerarli. 

Il  matrimonio  fu  impugnato  da  Luca  Sabouèsy 
padre  di  Giacomo,  defunto. 

Portatasi  la  causa  innanzi  al  tribunale  di  S.  Se- 
vero , Francesca  Sarrade  dimandò  di  provare  per 
mezzo  di  testimoni  il  fatto  del  suo  matrimonio  con 
Giacomo  Sahouès,  e questa  dimanda  fu  accolta. 

In  grado  di  appello  , la  Corte* reale  di  Pau  pro- 
nunciò decisione  di  conferma  in  data  del  12  marzo 
1813.  Dopo  le  rispettive  pruove  testimoniali,  Luca 
Sahouès  e le  sue  tre  figlie,  intervenute  nel  giudi- 
zio , aggiunsero  alla  loro  difesa  clip  supponendo  di 
essere  esistito  un  matrimonio  tra  Francesca  Sarrade 
e Giacomo  Sahouès',  sarebbe  esso  nullo,  sì  perchè 
non  celebrato  nella  casa  comunale ^ come  pel  mo- 
tivo che  uno  de'  quattro  testimoni  i quali  aveva- 
no firmato  l’atto  non  era  stato  presente  a tutta 
la  celebrazione. 

Nel  19  marzo  1813  , intervenne  una  decisione 
difiinitiva  la  quale  riconobbe  resistenza  del  matri- 
monio e lo  dichiarò  valido.  ► 

Ricorso  per  cassazione  da  parte  di  Luca  Sal>ouès 
G delle  sue  tre,  figlie  avverso  le  due  decisioni  della 
Corte  reale  di  Pau. 

Sostennero  che  quella  Corte  avea  violato,  1.”  l’art. 
46  c.  c.  = 4^  II-  cc.  , il  quale  ammette  la  pruova 
testimoniale  sol  qualora  non  sicnsi  teituti  registri , 
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o si  perdettero,  e non  allorché  nc  siano  stati  tolti 
taluni  fogli  soltanto  (i)  ; a.®  l’art.  76  c,  c.=iyy  II.  ce., 
che  richiede  la  presenza  di  quattro  testimoni  all’at- 
to di  matrimonio;  e 3.®  anche  questo  medesimo  ar- 
ticolo, il  quale  esige  che  il  matrimonio  sia  celebrato 
nella  casa  del  comune. 

Ma,  con  arresto  della  Sezion  civile,  del  ai  giu- 
gno 1814  (Sirey,  i8i4)  ^91  ),  il  ricorso  fu  ri- 

gettato in  questi  termini  : 

« La  Corte , sulle  conchiusioni  del  procurator  ge- 
<t  nerale , giudicando  sul  ricorso  prodotto  avverso 
<t  la  decisione  del  4 niarzo  1812;  veduto  l’art. 46 
« c.  c.  —48  II.  cc.  : attesoché  la  disposizione  di  que- 
« sto  articolo  non  é in  alcun  modo  limitata  al  solo 
« caso  della  perdita  totale  ed  assoluta  de’ registri 
« dello  stato  civile;  che  la  perdita  o la  sottrazione 
« di  un  sol  foglio  de’ detti  registri  può  considerarsi 
« dai  giudici,  secondo  le  circostanze,  come  equiva- 
« lente  alla  mancanza  totale  di  essi  registri , nel- 
<(  l’ interesse  della  parte  la  quale  pretenda  che  il 
« suo  atto  di  nascila,  matrimonio  o morte  dovette 
<(  essere  inscritto  sul  foglio  j>crduto  o sottratto  ; 

a Che  e questo  un  fatto  le  cui  conseguenze  di— 
■«  pendono  dall’  arbitrio  de’  magistrati  , i quali  in 
« simil  caso  possono  ammettere  la  pruova  testimo- 

(i)  Àbbiam  parlato  di  questo  caso  nel  tom.  I,  n.  296,  e citato 
VatTcsto  della  Corte  di  cassazione. 

Faremo  del  rimanente  osservare  che,  senza  il  menomo  dubbio,  gK 
art.  198  e aoo  c.  c.  iasiem  combinati  davano  a Francesca  Sarrade 
il  dritto  di  stabilire , ma  in  linea  civile , a motivo  della  morte  del- 
Tautore  del  fatto,  resistenza  del  suo  matrìmoaio  per  mezzo  4^Ui 
sola  pruoY»  testimoniale. 
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« niale  dell’atto  di  cui  preme  ad  essa  stabilir  Te- 
« sistenzaj  donde  segue  che  la  Corte  reale  di  Pau, 
cc  dopo  avere  riconosciuto  e provato  in  fatto  nella 
<c  specie  le  alterazioni  e sottmzioni  di  fogli  praticate 
a. ne’, registri  dello  stato  civile  del  comune  di  Re- 
« nung,  valutando  le  circostanze  della  causa,  e spe- 
a cialmcnte  confrorttando  le  date  cui  si  riferiva  la 
a lacuna  esistente  su  tali  registri  con  l’epoca  asse-^ 
« gnata  al  matrimonio  di  Giacomo  Sabouès  e di 
« Francesca  Sarrade,  ha  potuto  ammettere  quest’ ul- 
te tima  a provare  il  detto  matrimonio  per  mezzo  di 
(C  testimonii , senza  commettòre  una  falsa  applica- 
te zionc  del  succitato  articolo^ 

a Giudicando  similmente  sul  ricorso  diretto  con- 
te tra  la  decisione  del  19  agosto  181  a : veduti  gli 
te  art.  76,  i65  e igS  c.  c.  =77  e II.  cc.;  at- 
« tesochè  se  il  detto  art.  76  prescrive  doversi  cele- 
<e  hrare  il  matrimonio  nella  casa  comunale,  nondi- 
, te  meno  nè  esso,  nè  alcun  altro  articolo  della  legge 
te  fanno  dipendere  la  nullità  del  matrimonio  dall’i- 
te  nosservanza  di  questo  precetto  ; che  tale  inosser- 
te  vanza  neanche  è rimembrata  nel  cap.  IV  tit.  V 
,«  del  medesimo  Codice,  il  quale  tratta  di  quel- 
<e  le  che  possono  dar  luogo  alle  dimando  di  nul- 
<e  lità  del  matrimonio , ed  in  particobr  modo  nel- 
te  l’art.  iqS , che  si  riferisce  più  specialmente  al- 
« l’aru  i65,  e la  cui  pruova  si  pratica  dal  magistrato; 
<t  talché  se  apparisse  altronde  al  medesimo,  col  con- 
te frontare  insieme  gli  dtri  fatti  e circostanze,  die 
tt  questa  pubblicità  sia  bastantemente  assodata , e 
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a che  il  voto  della  legge  sia  in  quanto  a ciò  ba- 
« stanteniente  appagato,  può  astenersi  dall’  annul- 
a lai-e  il  matrimonio  pel  solo  motivo  della  man- 
te canza  di  celebrazione  nella  casa  comunale  ; che 
« quindi  la  G>rte  reale  , rigettando  la  dimanda 
« di  nullità  del  matrimonio  di  Sabouès  e della 
« Sarrade,  per  essere  stato  celebrato  nel  domicilio 
« di  Sabouès,  in  cambio  di  esserlo  nella  casa  del 
« comune,  non  ha  fallo  che  valersi  di  un  po- 
« lere  discrezionale  che  le  era  conferilo  dalla 
« 

<(  Sul  tejzo  mezzo , attesocliè  le  regole  di  sopra 
« enunciate,  per  riguardo  alla  mancanza  di  cele- 
« brazione  nella  casa  comunale,  si  applicano  del  pari 
« alla  mancanza  di  presenza  di  uno  de’  quattro  te- 
« stimonii  che  firmarono  l’atto  di  matrimonio;  che 
« questa  presenza  è allo  stesso  modo  uno  degli  eie 
a menti  della  pubblicità  richiesta  dalla  legge , e 
« che  a tal  riguardo,  secondo  la  natura  ed  il  con- 
te fronto  de’  fatti  i quali  attestano  o escludono  quo- 
te sta  pubblicità , possono  i giudici  ammettere  o rl- 
te  gettare  la  dimanda  di  nullità  di  matrimonio,  qua- 
te  lora  sia  basata  sull’  insufiicienza  del  numero  de’ 

« testimoni  presenti  all’atto  (i):  Rigetta  ». 

(1)  In  conformità  di  queste  massime,  la  Corte  reale  di  C^en,  con 
sua  decisione  del  i3  giugno  1819  ( Sirey,  i8ig,  2,  2aS  ),  annullò  • 
nn  matrimonio  cui  avevano  assistito  tre  donne  come  testimoni  che 
firmarono  l’atto.  La  nullità  era  dimandata  tra  coniugi  per  mancanza  ^ 
di  pubblicità  ; e la  Corte  riconobbe  che  ninna  cosa  poteva  sanare 
questo  vizio  quando  era  grave  a tal  segno  ; che  il  voto  della  legga 
tra  flato  afiatto  contrariato.  Del  resto  torneremo  a parlar  di  ciò. 
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s5o.  L’art.  196  c.  c.  dispone:  « Quando  vi  è pos-  • 

« sesso  di  stato  e vien  presentato  l’atto  di  celebra-  . 

« zione  del  matrimonio  avanti  l’ufiziale  dello  stato 
« civile , i coniugi  non'  sono  rispettivamente  am-  . ’ 
«c  messi  a dimandare  la  nullità  di  questo  atto  ». 

In  conseguenza  non  potrebbe  uno  de’  coniugi  di- 
mandarne la  nullità  sul  fondamento  che  non  siensi 

- ■ » 

osservate  le  formalità  Secondo  cui  doveva  essere  di- 
su’so;  clic  uno  o più  testimoni  non  avevano  le  qua- 
lità richieste;  che  il  loro  numero  non  era  perfetto; 
clic  non  siasi  fatta  menzione  de’  consensi  de’  consi- 
gli di  famiglia  o degli  atti  rispettosi,  ec. 

Ma  non  possiamo  adottar  l’opinione  di  Delvin- 
court  c Toullicr  i quali  s’avvisano , comecliè  di  pas- 
saggio , ebo  quando  ancJie  l’atto  sia  inscritto  sopra 
semplice  foglio  volante  , i coniugi , se  vi  sia  pos- 
sesso di  stato,  non  sono  ammessi  a dimandarne  la 
nullità;  il  che  vuol  dire  che  prova  il  matrimonio 
tra  essi , contró  di  essi  cd  a lor  vantaggio , come 
*ora  vedremo. 

Primieramente,  se  questo  foglio  non  fosse  sotto- 
scritto  dalle  parti , tutte  le  regole  lo  eliminerebbero, 
quando  anche,  vi  fosse  menzionata  la  loro  dichia- 
razione , di  non  sapere  scrivere  e contenesse  la  firma 
dcll’uficiale  e quella  de’ testimoni:  imperocché  que- 
st’ uficiale  è incapace  qualora  inscriva  un  atto  al- 
trove che  su  i registri  a ciò  destinati,  avendolo  la  , 
legge  deputato  Unicamente  a inscrivere  su  i veri  re- 
gistri gli  atti  che  gli  commise  di  distendere.  Ed  in 
latti  non,  sapremmo  scorgere  il  ministero  di  un 
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Wico  ufizlalc  nel  fatto  di  chi,  a cagion  d’esempio, 
inscrivesse  ne’ suoi  registri  e scritture  domestiche  gli 
atti  dello  stato  de’ cittadini;  giacché  si  spoglia  al- 
lora della  sjia  ^qualità.  Non  è desso  un  semplice 
vizio  di  rito,  di  cui  vuol  evidentemente  parlare  il 
succitato  art.  196,  il  qjiale,  confrontato  con  quelli 
che  lo  precedono,  suppone  necessariamente  che  l’atto 
irregolare  sia  inscritto  su  i ; ma  sibbene  la 

mancanza  di  ogni  atto  di  matrimonio;  perciò  rufì- 
ziale  dello  stato  civile  non  potette  imprimere  l’au- 
tenlicità  alla  pretesa  dichiarazione  delle  parti  che 
esse  non  sapevano  scrivere;  è questo  un  atto  il  quale 
non  è diventato  obbligatorio  a lor  riguardo , secon- 
do la  n^ola  generale  suibilita  dall’art.i3i8  c.  c.  =: 
/ays  II.  cc.  Il  matrimonio  non  è adunque  provato 
da  simll  foglia 

Ma  estendiamoci  di  più:  supponghiamo  il  caso  in- 
cui  la  quistione  possa  offrire  un  dubbio  più,  grave, 
il  caso  nel  quale  il  foglio  volante  sia  sottoscritto' 
dalle  parti,  dall’ulìziale  dello  stato  civile  e dai ‘te- 
stimoni , come  quello  clic  Kerbahu  presentava , e 
che  non  ostante  fu  dichiarato  nullo,  tuttoché  non 
fosse  ancor  promulgata  la  dichiarazione  del  1706. 

• In  primo  luogo  , i coniugi  commisero  un  (allo 
non  tacendo  inscrivere  il  loro  atto  di  matrimonio  nel 
registro  a ciò  destinato.  Sapevano  essi  o dovevano 
sapere  che  su  tal  registro  conveniva  apporre  il  su- 
gello alle  loro  convenzioni  immediatamente  dopo  che 
r ufiziale  dello  stato  civile  avesse  pronunziata  la  loro 
unione;  art.  y5  c.  c~  ~ 77  IL  cc.  Quindi  la  sum- 
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mentovata  dichiarazione  del  lySh  le  puniva  per  que  I 
sta  colpa  coll’assoluta  perdita  di  dritto  di  tutte  le 
convenzioni  matrimoniali. 

. In  secondo,  luogo  l’art.  45  c.  c.  = 4y  ll.''cc.  al- 
lora'  reride  auteixtici  gli  estratti  degli  atti  dello  stato 
civile,  quando  siano  uniformi  ai  registri  e legaliz- 
zati dal  presidente  del  tribunale  di  prima  istanza  : 
or  qtii  l’atto  non  è inscritto  su  i registri.  Lo  stesso 
dichiara  l’  art.  ig4  c.  c.:  a Niuno  può  reclamare  il 
« '.titolo  di  coniuge  e gli  effetti  civili  del  malrimo- 
« nio,  se  non  presenta  l’atto  della  celebrazione  in- 
di scritto  nel  registro  dello  stato  civile , eccettuato 
« il  caso  preveduto  dall’ art.  46  c.  c.  =r=  48  ll.cc.r). 
'Vedesi  che  questo  articolo  è okremodo  più  impe- 
rativo della  dichiarazione , benché  essa  autorizzasse 
1’  annullamento  del  matrimonio  , se  vi  sia  luogo , 
poiché  non  fa  che  questa  sola  eccezione , cioè  il 
caso  in  cui  i registri  si  siano  perduti  p non  ve  ne 
esistettero.  Di  più  l’ art.  ig5  c.  c.  dichiara  che  « il 
« possesso  di  stato  non  potrà  dispensare  i pretesi 
« sposi , che  rispettivamente  lo  allegheranno  , dal 
« presentare  l’atto  della  celebrazione  »;  ed  è evi- 
dente esser  1’  atto  inscritto  ne’  registri.  In  fine  se 
l’art.  196  c.  c.  dice  che  « quando  vi  é possesso  di 
« stato  ed  è presentato  1’  atto  di  celebrazione  del 
« matrimonio  avanti  l’ ufiziale  dello  stato  civile , i 
a coniugi  non  sono  rispettivamente  ammessi  a do- 
« mandare  la  nullità  di  questo  atto  »,  intende  ugual-  ’ 
mente  parlare . dell’atto  inscritto  su  i registri. 

Laonde  siccome  un  foglio  volante  non  costituisce 
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un  atto  autentico,  perchè  1’  uflziale  nello  scriverlo 
non  adempiva  al  suo  ministero , devesi  dire  che  la 
firma  dedle  parli  apposta  a tal  foglio  sol  potrebbe 
dargli  la  forza  di  scrittura  privata,  giusta  l’art.iSiS 
c.  c.  = II.  cc.\  c gli  atti  dello  staio. civile  non 
valgono  come  scrittura  privata,  ma  bisogna  che  siano 
autentici,  giacché  fanno  pruova  unicamente  quando 
abbiano  questa  qualità.  » 

Tal’ è lo  spirito  della  legge.  Vediamo  ora  le  con- 
seguenze che,  risulterebbero  dal  contrario  sistema. 

Se  i coniugi  non  sono  rispettivamente  amrae.ssi  a 
dimandare  la  nullità  dell’atto  , e pcrcià  se  il  ma- 
trimonio .si  trova  da  esso  provato  , ‘converrà  dire  al- 
tresì che  il  superstite  potrà  prevalersene  contra  gli 
eredi  del  premorto  , come  la  Kerljabu  voleva  pre- 
valersi del  suo  preteso  atto  di  matrimoniò,  inscritto 
piue  sopra  foglio  volante.  Ed  in  vero  se  l’art.  ig6, 
secondo  il  ragionamento  che  confutiamo,  non  am- 
mette rispettivamente  i coniugi  a dimandare  la  nul- 
lità dell’atto,  è al  certo  perchè  riconosce  l’esistenza 
del  matrimonio  : or  evidentemente  la  riconosce  in 
considerazione  dell’atto,  giacché,  secondo  il  prece- 
dente articolo,  il  più  castante  possesso  di  stato,  da 
sè  solo,  non  ha  forza  alcuna  tra  coniugi.  Gjsì  dunque 
se  questo  art.  ig6  suppone  che  il  matrimonio  esi- 
sta , se  lo  riguarda  come  bastantemente  provato  da 
tale  atto  informe , sostenuto  dal  possesso  di  stato , 
convien  dire  che  la  morte  di  uno  de’  coniu^  sia 
una  circostanza  indifferente  la  quale  non  impedisce 
di' essere  esistito  il  matrimonio,  e perciò  che  il  su- 
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perslile,  me<.Uante  questo  medesimo  atto  ed  il  po«-’ 
sesso  di  stato  , possa  provarlo  a fronte  degli’ eredi 
del  premorto , come  lo  avrebbe  potalo  in  faccia  a 
quest’ultimo,  stesso,  f^ice  versa  devesi  dire  altresì, 
pel  medesimo  motivo,  che  i costui  eredi,  e soprat- 
tutto i figli,  posson  provare  nel  medesimo  modo  il 
matrimonio  riguardo  al  superstite,  mentre  essi  han- 
no i dritti  del  loro  autore;  perciocché  dichiarando 
l’articolo  che  i coniugi  non  sono»rispettivamente  am- 
messi a dimandare  le  nullità  dell’  atto , non  vuol 
dire  unicamente  che  sono  inamissibili  tra  essi;  ma 
eziandio  che  nè  l’uno,  nè  l’altro  è ammesso  a pre-r 
valersi  della  nullità,  qualunque  sia  l’avversario. 

Sarebbe  altronde  cosa  inconseguente  il  negare  ai 
figli  il  dritto  che  sarebbe  concesso  al  coniuge  de- 
funto , ad  essi  che  sono  all’occhio  della  legge  più 
degni  di  favore , poiché  nel  Ciiso  preveduto  dal- 
l’art.  iq7  c.  c.=  tgo  11.  cc. , la  loro  legittimità  non 
può  essere  impugnata  per  la  sola  mancanza  di  pre- 
sentazione dell’atto  di  celebrazione  del  matrimonio, 
mentre  che  i pretesi  coniugi  non  ne  possono  invo- 
care gli  effetti  se  non  esibendo  questo  aito,  salvo 
i casi  preveduti  nell’art.  46  c.  c.  = 48  II.  cc. 

Quindi  il  risai  lamento  di  siffatto  opinare  sarebbe 
che  un  matrimonio  privo  della  più  importante  for- 
malità dalla  legge  prescritta,  si  troverebbe  non  ostan- 
te provalo  tra  i coniugi , a favore  o conira  il  su- 
perstite, ed  a favore  o contra  gli  eredi,  anche  col- 
laterali , benché  la  l'egola  fondamentale  in  questa 
materia  sia  di  non  poter  niuno  reclamare  il  titolo 
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di  coniuge  e gli  effetti  civili  del  matrimonio  , se 
non  esiljisca-un  attcr  di  celebrazione  inscritto  ne’ 
registri,  eccetto  il  caso  che  siansi  i medesimi  per- 
duti. ' 

a5a.  Del  rimanente,  non  convien  confondere  Fat- 
to col  matrimonio  stesso.  Il  matrimonio  può  essera 
impugnato,  non  ostante  il  titolo  ed  il  possesso,  per 
tutti  i motivi  cui  si  applicano  gli  art.  184  e 191  c.  c.  : 
bigamia,  incesto,  mancanza  di  età  competente,  man- 
canza di  pubblicità,  incompetenza  del  pubbneo  nfr- 
ziale,  non  che  per  tutte  le  cagioni  che  producono 
una  nullità  negativa,  nullità  tutte  di  cui  fra  poco 
parleremo.  < 

255.  Dicemmo  che  i coniugi  ignorar  non  posso- 
no il  comune  dove  si  maritarono  , e la  legge  do- 
vette obbligarli,  in  generale,  ad  esibire  un  atto  di 
celebrazione  del  matrimonio  di  cui  reclamano  gli 
effetti.  Ma  cosi  non  avviene  de’  figli;  giacché  posso- 
no essi  ignorare  il  luogo  in  cui  celebrossi  il  matri- 
monio de’  lor  genitori,  ed  in  questa  ragionevole  supr 
posizione  la  legge  non  poteva  assoggettarli  ad  esi- 
bir Tallo  di  celebrazione.  Quindi  l’art.197  c.  c.  = 
t^oll.cc.  ne  li  dispensa  nc’ seguenti  termini; 

a JNulladimeno,  se  ne’ casi  preveduti  dagli  art. 
« 194  e ig5  esistano  figli  di  dtie  persone  che  ab- 
« biano  pubblicamente  vissuto  come  marito  e mo— 
« glie , e sieno  morti  ambedue , la  legittimità  de’ 
« figli  non  potrà  essere  impugnata  pel  solo  prete- 
« sto  che  manchi  l’atto  di  celebrazione,  qualora  la 
« stessa  legittimità  sia  provala  da  un  possesso  di  sta- 
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« lo  cJie  non  sia  in  opposizione  coll’  atto  di  nasci- 
le la  art.  197  c.  c.  = igo  II.  co. 

Fa  d’ uopo  dunque,  del  concorso  di  queste  quat- 
tro condizioni  aflìnchè  i figli  i quali  reclamano  gli 
efietti  - della  legittimità , sien  dispensati  dal  produr- 
re l’atto  di  celebrazione  del  matrimonio  de’  lor  ge- 
nitori : 

Che  questi  ultimi  sian  vissuti  pubblicamente 
come  marito  e moglie , ciocché  costituisce  ij  pos- 
sesso di  stato  di  coniugi  ; 


(i)  Simil  massima  fa  stabilita  dal  Parlamenlo  di  Parigi  nella  cau- 
sa di  Bourgslat , diiesa  da  Cochin  , e nella  quale  quel  grande  av- 
Tocato  gettò  le  prima  fondamenta  della  celebrità  che  giustamente  go- 
de y.  tomo  II  delle  sue  Opere  , 3a.«  aringa. 

Pietro  Uourgelat,  scabbiao  di  Lione,  aveva  avuto  due  figli  da  Gi- 
rolamo Caprioli  , originaria  di.  Roma , ed  f quali  eransi  battezzati 
come  loro  figli  legittimi:  ei  credè  convenevole,  dopo  la  morte  della 
loro  madre  e coll’  idea  di  passare  a seconde  nozze  , di  trattare  il 
solo  figlio  rimastogli,  come  suo  figlio  naturale.  Girolama  Caprioli 
era  . stata  seppellita  in  qualità  di  moglie  di  Bourgelat;  e col  suo  te- 
stamento i figli  erano  qualificati  legittimi.  Bourgelat  vi  era  nominato 
di  lei  marito.  Essendo  questi  morto  , i suoi  figli  del  secondo  letto 
impugnarono  lo  stato  del  figlio  del  primo.  Il  loro  mezzo  era  che  non 
si  presentava  1’  atto  di  celebrazione  di  matrimonio  tra  Pietro  Bour- 
gelat e Giroi;rma  Caprioli,  eh’ essi  dicevano  concubina  del  padre  lo- 
ro. Ma  il  figlio  del  primo  letto  ( e dopo  di  lui  la  sua  vedova  ) ri- 
spondeva che  il  matrimonio  crasi  celebrato  in  Italia  , ove  gli  usi 
son  differenti  da  quelli  di  Francia.  Fece  udire  de’ testimoni  in  ese- 
cuzione di  una  decisione  della  Corte  che  lo  aveva  ammesso  a pro- 
, vare  essersi  veduto  il  contratto  di  matrimonio  de’ suoi  genitori  da 
parecchie  persone;  e la  pruova  era  completa.  Per  tali  ragioni,  la  ve- 
dova del  figlio  di  Girolama  Caprioli  , sua  erede  testamentaria,  fu 
ammessa  alta  divisione  della  eredità  di  Pietro  Bourgelat  con  gli  altri 
figli,  con  decisione  del  20  luglio  1738.  Cochin  ne  cita  molte  altre 
profi'eritc  nello  stesso  senso. 
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* 

2. °  Che ’enlramln  si^  trapassati/ 

3. °  Cile  i figli  medesimi  abbiano  il  possesso  di  stato 
di  figli,  legittimi , le  ' qualificazioni  del  quale  sono 
indicate  dall’ art..  521  c.  c.  = a43  It.  cc.  ; 

E 4-°  elle  loro  non  oppóngasi  un  atto  di  nasci 
ta , il  quale  fosse  in  opposizione  col  loro  possesso 
di  stato  di  figli  legittimi , qualificandoli*  figli  na-^ . 
turali.  ■ ' • ■ 

Emerge  da  ciò  non  aver  essi  bisogno  di  produrre 
im  alto  di  nascita,  mentre  loro  è suiliciente  il  pos- 
sesso di  stato;  art.  197  e 320  c.c.=/^o  e ^4^  II.  cc.: 
solo  si  richiede  die  non  ne  venga  ad  essi  opposto  un 
altro  conirai’io  al  loro  possesso , e che  con  ciò  pro- 
vasse essersi  questo  usurpato  ; in  modochè  quelh  che 
loro  opponessero  un  atto  di  nascita  qualificandoli , 
per  esempio,  figh  naturali,  sarebliero  ‘obbligati  a di- 
mostrare la  identità  ddl’  individuo  con  quello  in- 
dicato nell’alto.  Torneremo  a parlare  di  ciò  allorché 
si  tratterà  ddla  pruova  della  filiazione  della  prole 
l^iltima , nel  titolo  della  Paternità  e della  fi- 
liazione ; ma  farem  qui  nondimeno  talune  osser- 
vazioni su  tale  importante  art.  197  c.  c.  - 

25  i.  Bisogna  che  i genitori  sieno  entrambi  tra- 
passati. Delvincourt  dice  che  anticamente  bastava 
die  uno  de’ due  consorti  fosse  mol  lo,  perchè  i figli  '■ 
non  avessero  obbligo  di  presentare  l’ atto  di  cele- 
brazione del  matrimonio  de*  lor  genitori , dappoi- 
ché credeasi  non  doversi  lasciare  in  arbitrio  di  unò 
de’  consorti  la  facoltà  di  privare  il  figlio  del  proprio  ' ^ 
stalo  mediante  una  colpevole  reticenza.  Quel  giu- 
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reconsulto  soggiunge  che  ben  si  fece  di  esigere  la 
morte  di  entrambi  i consorti  , attcsocliè  è diilicile 
suppoite  che  un  padre  o una  madre  odiino  i pro- 
prii  figli  a segno,  da  volerli  ‘ privare  del  loro  stato, 
con  pericolo  di  essere  riguardati  essi  stessi  come  con- 
cubini; che  se  ciò  avvenisse,  sarebbe  una  di  quelle 
sventure  risultanti  dall’  impcrfesione  che  general- 
mente contradistingue  le  opere  dell’  uomo.  Ma  ciò,' 
egli  sostiene,  non  è parogonabile  al  pericolo  che  vi 
sarebbe  di  procurare  a figli  nati  da  illecito  commer- 
cio la  facilità  di  acquistar  lo  stato  di  figli  legittimi 
con  un  possesso  di  stato,  sempre  agevole  ad  otte- 
nersi qualora  i genitori  sian  d’accordo  in  favorirlo. 
Le  moltiplici  decisioni  'citate  da  Còchin , e talune 
altre  da  noi  trovate  in  diversi  Repcrtorii,  giudicare-^ 
no  tutte  sopra  casi  in  cui  entrambi  i consorti  era- 
no trapassati:  ma  da  ciò  non  desumiamo  che  l’os- 
servazione di  Delvincourt  manciù  d’  esattezza  ; di- 
remo solo  che  il  ragionamento  di  quel  giurecon- 
sulto , vero  in  generale , non  varrebbe  nel  caso  in 
cui  il  consorte  superstite  volendo , come  Bourge- 
lat  , contrarre  più  vantaggiosamente  un  secondo 
matrimonio , negasse  la  legittimità  de’  proprii  figli 
dèi  primo  letto  ,,  non  ostante  il  (;osioro  possesso  di 
stato  ed  il  lor  atto  di  nascita  uniforme  a tale  pos- 
, sesso,  sul  percliè  non  gli  sia  presentato  l’atto  di 
celebrazione  del  matrimonio  d’onde  nacquero.  In  tal 
caso,  lo  confessiamo,  il  sistema  dell’antica  giuris- 
prudenza , come  il  presenta  Delvincourt , sarebbe 
preferibile  a quello  slabililo  dall’alt.  197  c.  c.  =5 
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#_j>o  II.  cc.,  il  quale  vuole  che  entrambi  i consorti 
.siano  trapassati  alTinchè  i figli  non  abbiali  l’ obbbgo 
tli  prc.sentare  l’ atto  eli  celebrazione  del  matrimonio. 

E che  direblx'si  in  effetti  se  mai  gli  atti  di  na-t 
scita  de’  figli  fossero  sottoscritti  dal  coniuge  super- 
stite , il  quale  or  impugna  la  costoro  legittimità  ? 
Dovrebbe  mai  questo  coniuge  dichiarai’si  inamissi— 
bile  ? Crediamo  di  sì. 

lìla  rispetto  ai  terzi,  per  esempio,  ai  parenti  della 
madre  defunta,  i figli  non  potrebbero  trjirre  argo- 
mento, fintantoché  il  lor  genitore  vivesse,  dal. pos- 
sesso di  stato  de’ consorti,  dal  proprio  possesso,  nè 
dal  proprio  atto  di  nascita,  comumque  fosse  sotto- 
scritto  dal  padre  loro;  avvcgnacliè  le  pruove  della 
legittimità  non  si  possono  attignere  da  un  atto  di 
nascita,  ma  risulta  essa  dal  matrimonio  de’ geni  tori. 

a55.  Se  si  supponga  che,  per  motivo  di  demen- 
za , di  furore , d’  imbecillità  o di  assenza  diiJiiara- 
ta,  il  superstite  di  costoro  non  possa  dichiarare  ove 
maritossi,  potran  mai  i figli  invocare  il  benefizio  dcl- 
r art.  107  c.  c.  = f^o  11.  cc.  ? 

Stando  l'igorosamente  ai  termini  della  Iqjge , bi- 
sogna opinar  per  la  negativa;  giacché  1’  art.  197  c. 
c.  non  dispensa  dal  presentare  1’  atto  di  matrimo- 
nio se  non  nel  caso  in  cui  i genitori  siano  mor- 
ii. Si  potrebbe  anche  soggiungere  che  qui  trattasi 
di  una  derogazione  al  dritto  comune,  di  una  ecce-  ’ 
zione  la  quale,  secondo  le  regole,  dcbb’^cssere  se- 
veramente ristretta  al  caso  per  cui  fu  dal  legislatore 
stabilita. 
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^ Ma  ove  si  consulti  Io  spirito  dello  stesso  art.  197 
ed  i motivi  che  il  dettarono,  sembraci  evidente  che 
in  tal  caso  F impossibilità  in  cui  fosse  il  genitore 
superstite,  di  manifestare  le  proprie  idee  e dare’in- 
dizii , debb’  avere  rispetto  al  figlio  1’  effetto  istes- 
so  della  sua  morte;  imperciocché  nell’  uno  e nel- 
l’altro caso  il  figlio  non  può  dinotare  il  luogo  della 
celebrazione  del  matrimonio  da  cui  nacque.  Il  legis- 
latore non  dovette  av^e  in  mira  solamente  la  fisi- 
ca esisteiiza  de’ genitori,  a fin  di  accordarle  una  in- 
fluenza sullo  stato  del  figlio,  ma  ancora  la  sua  mo- 
'rale  esistenza,  e quando  questa  morale  esistenza  sia 
cessata  in  seguito  di  demenza  o furore , il  motivo 
della  legge  altamente  parlando  , debb’  avere  la  sua 
applicazione. 

< Nondimeno , convien  dirlo.,  questa  dottrina  re- 
sterà generalmente  sottomessa  all’  interpretazione  di- 
screzionale de’  tribunali,  giacché  sarebbe  difficile  che 
la  Corte  suprema  annullasse  una  decisione  la  quale 
si  fosse  attenuta  alle  parole  del  citato  art.  197  c.  c. 

Se  il  superstite  fosse  morto  civilmente  e la  sua 
esistenza  conosciuta,  i figb  non  dovrebbero  essere  am- 
messi ad  invocare  la  disposizione  del  precitato  arti- 
colo; la  parola  trapassati^  giusta  lo  spirito  della  leg- 
ge, s’intende  della  morte  naturale.  La  morte  civile 
non  é mai  altronde  chiamata  morte  ; art.  22 , 26 , 

’ 617 , 718  , 1441  e 1982  c,  c.  = 26" , 54^  , 638 y 
t4o5  e 1^54  lì-  co.  ^ 

256.  Per  massima  é dunque  necessario,  affinché 
il  figlio  possa  reclamare  gli  effetti  della  legittimità. 
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in  virlù  deir  art.  197  c.  c.,  die  i genitori  slcno  en- 
trambi trapassati,  talebò  a morte  di  uno  di  essi  non 
pouebbe  concorrere  come  figlio  legittimo  alla  sua 
successione,  se  non  presentasse  l’atto  di  celebrazio- 
ne del  matrimonio.  Ma  deesi  da  ciò  forse  conchiu- 
dere die  i dritti  di  lui  a tal  riguardo  sieno  stabi- 
liti  iiTCVocabilmente  secondo  il  proprio  stato,  o per 
meglio  dire  secondo  la  propria  posizione  al  momento 
dell’ apertura  della  successione? 

No  , senza  dubbio  : 1’  articolo  non  è attributivo, 
ma  dichiarativo  ( almeno  implicitamente  ) ddla  le- 
gittimità. L’adempimento  di  tutte  le  condizioni  che 
comprende  tien  luogo  al  figlio  della  presentazione 
dell’  atto  di  matrimonio,  e debbo  per  massima  pro- 
durre gli  effetti  medesimi  La  legittimità  s’  identi- 
ficò col  figlio  all’  epoca  istessa  del  concepimento. 
Quindi  dopo  la  morte  del  genitore  superstite,  simil 
figlio  potrà  reclamare  i propri!  dritti  di  figlio  legit- 
timo sulla  eredità  del  premorto,  purcliè  nella  mag- 
giore età  non  abbia  assunto  la  qualità  di  figlio  na- 
turale per  avere,  a tal  titolo , una  parte  di  questa  ere- 
dità; o,  se  fosse  minore , purché  il  superstite  non 
ghel’  abbui  fatto  assumere , nè  tenuto  a di  lui  ri- 
guardo una  condotta  che  lo  avesse  privato  del  pos- 
sesso di  stato  , non  più  trattandolo  come  figlio  le- 
gittimo ; lo  che  sarebbe  accaduto  se  non  l’ avesse 
difeso  contra  la  pretensione  di  coloro  che  reclama- 
rono l’eredità.  Il  silenzio  del  figlio  presente,  o quel- 
lo del  genitore  superstite , quando  il  figlio  sia  mi- 
nore, protratto  per  un  tempo  più  o meno^  lungo, 
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potrebbe  ancora,  secondo  le  circostanze,  sottrarlo  dal  I 
r art.  1Q7  c.  c.  = i^o  II.  cc.,  in  modo  che'  gli  fos— 
se  impossibile,  anche  dopo  la  morte  deirultimo  su- 
perstite, di  pretendere  sulla  eredità  dell’uno  o del- 
l’altro i dritti  di  figlio  legittimo. 

Ma  se  il  suo  possesso  di  stato  non  siasi  alterato 
in  conseguenza  dell’  apertura  della  successione  del 
premorto,  per  esempio,  se  i genitori  sian  trapassali 
ad  epoche  vicine,  senza  eh’ egli  abbia  assunto  o che 
siaglisi  data  dal  superstite  la  cpialilà  di  figlio  natu- 
rale, allora  pòlià  reclamare  l’eredità  dell’uno  e del- 
r altro , attesoché  l’ articolo  debile  produrre  , doptr 
là  morte  de’ genitori,  lo  stesso  effetto  che  produr- 
rebbe la  presentazione  del  loro  atto  di  matrimonio, 
supponendo  Sempre  che  il  figlio  adempisse  esatta- 
mente a tutte  le  condizioni  dimandate  da  tale  ar- 
ticolo ; avvegnaché^  non  suppone  necessariamente  es- 
sere di  già  in  possesso  dell’  eredità  de’  suoi  geni- 
tori quando  si  vuol  impugnare  la  sua  legittimità  : 
esso  non  gli  dà  dritto*  solamente  di  stabilire  lo  sta- 
to suo  per  via  di  eccezione  e come  convenuto  nel- 
r azione  di  petizione  di  eredità,  ma  é assoluto,  e 
doveva  esserlo,  poiché  se  la  legge  non  avesse  rico- 
nosciuto in  tal  caso  1’  esistenza  della  legittimità  , 
molto  meno  1’  avrebbe  riconosciuta  nei  figli  conve- 
i.uti  che  nei  figli* attori 

267.  Qualora  al  temph  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio esistevano  registri,  i quali  non  siansi  di  poi 
smarriti,  ovvero  non  abbiano  sofferta  alcuna  soppres- 
sione q distruzione  di  fogli,  ninno  può,  come  dveem- 
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mo,  ncl;.inaie  il  titolo  di  coniugo,  nè  invocare  gli 
cfieitidcl  matrimonio;  giacché  nessuna  pruova  testi- 
moniale, nessun  registro  o carta  domestica  sarebbe 
ammessa  dalla  legge,  anche  in  un’azione  intentata 
linea  civile,  e sebbene  il  reclamante  procedesse  a 
in  Uil  riguardo  in  via  di  eccezione:  è colpa  de’ pre- 
tesi consorti  di  non  aver  fatto  biscrivere  il  loro  at- 
to di  matrimonio  nei  registri. 

IMa  il  misfatto  potette  rendere  vana  la  precau- 
zione da  essi  presa;  l’uliziale  dello  stato  civile  po- 
tette sopprimere  fraudolentemente  il  registro  degli 
alti  di  matrimonio  o il  foglio  contenente  quello  di 
cui  trattasi , ovvero  deteriorarlo  e renderlo  il  legibile: 
in  tutti  questi  casi,  simil  frode  dà  dritto  ai  coniu- 
gi ed  a tutti  coloro  che  hanno  inicfesse  a far  di- 
chiarar valido  il  matrimonio,  ed  anche  al  ministe- 
ro pubblico,  di  processare  criminal mentp  il  colpe- 
vole. E questo  un  misfatto  di  soppressione  di  stato. 

258.  Secondo  l’ attmde  Codice  penale , avvene 
tre  specie: 

La  prima  si  elfettùisce  distruggendo  le  pruove 
dello  stalo  civile  di  una  persona,  sia  con  sottrazio- 
ne, sia  con  lacerazione  de’  pubblici  registri  compro- 
vanti ude  stalo.  Se  il  misfatto  fu  commesso  da  un 
depositario  de’  registri , la  pena  è de’  lavori  forzati 
a tempo,  art.  lyS  c.pen.  =25o  e s5a  II.  peri.  ; e 
se  sia  commesso  da  qualunque  altra  persona,  la  pe- 
na è della  reclusione;  art.  43g  c.  pen.=:ado  ILpen. 
Ma  il  depositario  de’  registri  non  è meno  civil- 
mente risponsabile  delle  alterazioni  o soppressioni , 
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c.=5«?  II.  cc.,  tranne  se  vi  sia  stata  forza  irresistihile. 

La  seconda  consiste  nel  rapimento  , occuluazione 
o soppressione  di  un  fanciullo , ed  è puniLi  colla 
pena  della  reclusione;  art.  345  c.  pen.=.?46^  H-  pen. 

Finalmente  la  terza  si  commette  colla  sostituzio- 
ne di  un  fanciullo  ad  un  altro  , lo  die  forint  ad  ' 
una  fiata  due  soppressioni  di  stato;  o con  la  suppo- 
sizione di  un  fanciullo  ad  una  donna  die  non  abbia 
partorito  : ciocché  costituisce  puranchc  la  soppres- 
• sione  di  stato  di  questo  fanciullo,  mentre  non  può , 
averne  due.  Questo  misfatto  va  siniiliiiente  punito, 
per  lo  medesimo  articolo,  colla  pena  della  reclusione. 

269.  Ma  non  avvi  soppressione  di  stato  quando  si 
pretenda  aver  omesso  l’ufiziale  dello  ^tato  civile  d’in- 
scrivere un  matrimonio  sui  registri.  Primieramente 
le  parti  debbono  a loro  stesse  imputare  il  non  a- 
verlo  fatto  inscrivere  ; giacché  sapevano  o doveva- 
no sapere  dover  esse  firmare  il  loro  atto  di  matri- 
monio immediatamente  dopo  la  sua  inscrizione  sui 
registri.  In  secondo  luogo,  non  avvi  in  tal  caso  .sop- 
pressione di  atto  o di  titolo,  intendendo  questa  pa- 
rola nel  vero  senso  attribuitole  dall’ art.  175  c.pen.= 
a5o  II.  pen.  Finalmente,  se  fosse  permesso  ai  pre- 
tesi consorti  di  allegare  la  frode  dell’  ufiziale  dello . 
stato  civile,  il  quale  , secondo  essi , omise  volonta- 
riamente d’inscrivere  sui  registri  il  loro  sedicente  atto 
■di  matrimonio,  perverrebbero  per  vie  indirette,  col 
mezzo  di  una  procedura  criminale,  autorizzata  dal- 
1’  art.  198  c.  c.,  ma  per  altri  casi,  a stabilire  il  ma- 
trimonio con  la  pruova  testimoniale , centra  il  voto 
preciso  dell’alt.  194  c.  c. 
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* Alloichc  l’atlo  di  malrimonio  fu  inscriltd  sopra 
registro  diverso  da  quello  a ciò  destinato , o sopra 
un  foglio  volante , e non  sia  stato  distrutto , non 
avvi  evidentemente  ancora  soppressione  di  stato;  ma 
possonsi  solo  applicare  le  disposiaioni  degli  art.  5o, 
5^j  c.  c.  e ]g2  c.  pon.=53,  54  H.  cc.  e a44  II. 
pen.  Si  applicherebbero  ancora  sul  reclamo  dellò 
parli , abbenchè  queste  siano  colpevoli  di  non  aver 
fatto  inscrivere  il  loro  alto  di  malrimonio  sul  regi- 
stro, in  cui  dovevano  firmarlo  immediatamente  dopo 
essersi  dichiarata  la  loro  unione  dall’  uflziale  dello 
stato  civile;  art.  76  c.  c.=77 //.cc.  La  legge,  più  in- 
dulgeniepcr  le  parti  che  per  l’ufiziale  in  cuf  ripo- 
se la  sua  fiducia,  le  autorizza  pure  a produrre  con- 
tro di  lui  dimanda  per  danni  ed  interessi. 

360.  Ma  se  sopprimesse  fraudolentcmento  tale  at- 
to , vi  sarebbe  forse  soppressione  di  stato?  La  ra- 
gione di  dubitare  emerge  da  ciò  che  dicemmo  pre- 
cedenteiftente , che  un  foglio  volante,  anche  soste- 
nuto dal  possesso  di  stato , non  prova  il  matrimo- 
nio ; d’  onde  può  conchiudersi  che  la  soppressione 
di  quest’alto  non  sia  la  soppressione  del  titolo  delle 
parti , poiché  non  n’  era  uno  valido.  Ma  primiera  • 
mente  l’ufiziale  dello  stalo  civile  non  era  giudice  del 
merito  di  quest’atto:  in  taluni  casi  i tribunali  avreb- 
bero potuto  avervi  quel  riguardo  come  per  dritto, 
mentre  ciò  che  da  noi  s’ è detto  su  tal  punto  è una 
opinione  personale;  in  secondo  luogo,  avvi  soppressio- 
ne di  un  atto  qualunque,  di  cui  l’ufiziale  era  depo- 
sitario, e per  conseguenza  andrebbe  -sempre  art.  5i  c. 
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soggcUo  alla  disposLtione  dell’  art.  175*0.  pen. 
aSo  e a5a  //.pe/».,  quandoché,  .stante  la  inefUca- 
cia  di  quest’  atto , non  avesse  commesso  una  vera 
soppressione  di  stato;  finalmente  non  dee  ritrarre 
dal  proprio  delitto,  di 'aver  inscritto  l’atto  altrove 
che  nel  registro  a ciò  destinato , una  scusa  per  ,Jo 
misfatto  commesso  in  sopprimerlo;  la  colpa  che  pre- 
cede ij  misfatto  non  lo  scusa  vie  maggiormente  del- 
la colpa  che  lo  segue. 

261.  In  caso  di  soppressione  di  stato,  o di  al- 
terazione G falsificazione  de’  registri , come  pure  in 
quello  d’  inscrizione  sopra  foglio  volante  (1)  , o al- 
trove che  sopra  i registri  a ciò  destinati , coloro 
cjie  hanno  interesse  a far  riconoscere  l’esistenza  del 
'matrimonio,  ovvero  il  ministero  pubblico,  possono 
intent^ire  azione  criminale,  o correzionale,  secondo  i 
differenti  casi,  e «se  la  pruova  della  legale  celebra- 
te zione  del  matrimonio  è fondata  sul  risultalo  di 
« un  processo  criminale  (2),  l’iscrizione  della  scn- 

* . . 

(1)  Supponiamo  qui,  in  tal  caso,  che  il  matrimonio  non  sia  im- 
pugnato. 

(2^  Si  dee  intendere  questa  parola  lato  sensu  , come  esprimente 
tanto  il  caso  in  cui  l’azione  fosse  solamente  di  competenza  de’  tri- 
bunali correzionali,  per  esempio,  qualora  vi  sia  inscrizione  di  atto 
copra  foglio  volante  , quanto  il  caso  in  cui  I’  ^qne  fosse  intentata 
innanzi  alia  Corte  di  assise  per  soppressione  di  stato.  Fuori  del  Co- 
dice penale  in  cui  si  è accuratamente  cercato  di  ben  qualificare  i mi- 
sfatti , i delitti  e le  contravvenzioni , le  parole  misfatto,  ajione  cri-; 
minale,  sovente  sono  espressioni  generiche  che  abbraccian  pure  i 
semplici  delitti  ; come  la  parola  delitto  comprende  ancora  i misfatti 
propriamente  detti.  Se  ne  rinviene  la  pruova  nella  rubrica  die  pre- 
cede 1’  art.i382  c.  c.  ~e336il-  cc.  ; od  il  Cotlice  penale  dell' anno 
»T  era  anche  intitolato;  Codice  de' delitti  e delle  pene. 
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u lenza  nel  registro  dello  stato  civile  assicura  al  ma- 
te trimonio,  dal  giorno  della  sua  celebrazione,  tutti 
« gli. effetti  civili,  tanto  riguardo  ai  coniugi,  quanto 
ai  figli  nati  dal  medesimo  matrimonio;  art.  iq8 
tc  c.  c.  (i).  ■ 

« Se  i coniugi , o uno  di  essi , sieno  morti  senza 
« avere  scoperta  la  frode , 1’  azione  criminale  può 
« essere  promossa  da  chiunque  abbia  interesse  di 
« far  dichiarare  valido  il  matrimonio  , come  puyo 
« dui  regio  procuratore;  art.  igg  c.  c.  ». 

Queste  parole  senz’  avere  scoperta  la  frode  sono 
semplicemente  usate  in  senso  enunciativo  , atte,so- 
cliè  non  sarebbe  giusto  che  la  trascuratezza  o la  ne- 
gligenza de’ coniugi,  i quali  per  non  implicaisi  Ìii 
un  giudizio  criminale,  quando  altronde  ninno  im- 
pugnava la  loro  qualità  , non  reclamarono  contea 
la  soppressione  del  loro  atto  di  matrimonio , potes.s« 
privare  i figli  del  mezzo  che  la  legge  volle  loro  ac- 
<-ordare  a fin  di  stabilire  il  proprio  stato. 

2G2.  Finalmente  « se  l’ufiziale  pubblico  è morto 
<(  al  tempo  in  cui  si  è scoperta  la  frode , l’ azione 
« sarà  promossa  dai  regio  procuratore  nella  via  ci- 
<c  vile  contni  i suoi  ennli  col  concorso  delle  parti 
« interessate,  f.  dietro  loro  denunzia  »;  art.  200  c.c. 

Si  volle  cviuire  l’ effetto  della  connivenza  tra  gli 
eredi  dell’  ufiziaJe  dello  stato  civile  ed  individui  che 
cercherebbero  procurarsi  la  pmova  della  celebra- 
zione di  un  matrimonio  che  non  e.sisietie  gi.xmmai, 

ti)  Noi  vedremo  e.sscr  diverso  in  materiv  di  Aìùizione  j uri.  3i6 
« 3a7  I . c.  — e II.  , <•. 

• i5 
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^ * 
e per  conseguenza  usurperebbero  uno  stato.  D’al- 
tra parte,  siccome  il,  misfatto  è estinto  colla  morte 
del  reo,  il  ministero  pubblico  non  ha  il  dritto  d’in- 
tentare r azione  di  suo  proprio  moto , ma  bisogna 
che  il  fatto  gli  sia  denunziato  dalle  parti  interessa- 
te, e che  queste  siano  esse  stesse  in  causa,  perchè 
or  si  tratta  non  d’altro  che  del  loro  interesse. 

Sebbene  tale  articolo  parli  solo  della  morte  del- 
\ufiziale  pubblicoy  la  sua  applicazione  non  è tut- 
tavia ristretta  imi’camente  al  caso  in  cui  quest’ ufiziale 
fosse  l’autore  del  ntisfatto:  l’art.  5i  c.c.=5J  II.  cc. 
suppone  pure  che  altri  possono  rendersi  colpevoli, 
perchè  in  effetti  non  è impossibile  che  un  terzo  sop- 
prima un  fogho  del  registro;  nel  qual  caso  è in- 
dubitato che  l’applicazione  dell’ art.  200  c.  c.  sarà 
determinata  dalla  morte  del  reo,  e non  da  quella 
del  depositario  de’  registri. 

CAPITOLO  V.. 

' « i 

{ 

, Delle  dimande  di  nullità  di  matrimonio. 


S O M M A R I O. 

f - 

s63.  Il  matrimonio  non  è nullo  di  pieno  dritto,  qualunrjue  siano 
i vizii  che  in  sè  contenf^a  : bisogna  fame  giudicare  la  nullità. 

*64.  Allorché  un  atto  di  matrimonio  oien  rigettato  come  falso , 
eonvien  far  giudicare  la  falsità. 

a65.  Jj  inosservanza  delle  condizioni  e delle  formalità  non  sem- 
pre porta  a nullità. 

3G6.  Su  tal  riguardo  non  vi  sono  regole  generali  ed  assolute. 

367.  Divisione  del  capitolo. 
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203.  Allorché  un  matrimonio  di  cui  si  adducono 
le  prove,  venga  impugnato  per  essersi  contratto  in 
dispre^o  delle  disposizioni  della  legge  , convicn 
-farne  pronunziar  la  nullità.  Il  matrimonio  non  è 
nullo  di  pieno  dritto  , qualunque  smno  i vizii  che 
contenga  : avvi  un  titolo  pubblico  ed  autentico  il  ^ 
cui  effetto  bisogna  far  annullare,  e le  parti  alle  quali 
si  applica  non  potrebbero  esserne  costituiti  giudici. 
Il  vizio  di  cui  si  dolgono  fa  sorgere  solamente  una 
quislione , die  debb’  essere  sottomessa  ai  tribunali 
deputati  ad  applicare  il  dritto  al  fatto  allegato  : essi 
soli  debbono  valutare  le  qualificazioni  di  questo  fat- 
to ; ed  essi  soli  possono  decidere  se  nello  spirito  della 
legge  produca  tma  nullità  del  matrimonio,  e se  tale 
nullità  sia  .sanata  (1).  In  simil  modo,  sudiilcndo  le 
condizioni  richieste  pel  matrimonio,  avreblie  indu- 
bitatamente il  legislatore  lasciato  la  sua  opera  imper- 
fetta , se  poscia  non  si  fosse  da  lui  annessa , come 
sanzione,  la  pena  di  nullità  all’inosservanza  di  tali 
condizioni;  ma  parimenti,  non  accordando  ^in  qua- 
lunque caso  ai  soli  tribunali  il  potere  di  applicare 
.simil  pena  , avrebbe  lasciato  il  matrimonio  in  hdia 
di  coloro  pei  quali  fosse  addivenuto  un  grave  giogo, 
e farebbe  cosi  dipendere  spesso  Io  stato  de’  figli  e 
la  pace  delle  famiglie  dall’avidità  de’ collaterali. 

. . . . ' 

(l)  Lo  stesso  non  avveniva  per  dritto  romano:  il  matrimonio  era 
‘ nullo  di  pieno  dritto  se  contratto  contrariamente  ad  una  leggo  la 
quale  lo  vietava  o il  dichiarava  nullo.  Allora  non  oravi  più  noma- 
'trimonio  , né  consorte,  né  dote.  I figli  erano  bastardi,  e non  sog- 
getti alla  patria  potestà;  J.  12  I.ssrrr.  de  Nuptiis.  Accadeva  pari- 
menti di  tutto  ciò  cV  crasi  fatto  contea  una  legge  proibitiva;  1.5, 
C.  lO  Legibiis.  *" 
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264-  Q«ieste  l'cgole  si  applicano  ancóra *al  caso  in 
cui  si  pretendesse  di  esser  falso  l’atlò  prodotto,  sup- 
ponendo un  consenso  non  mai  dato,  un  niatrimo- 
11  io  non  mai  esistilo;  giaccliè  si  dee  prestar  fede  al 
titolo  , fmtanto  a che  sia  diAiarato  falso. 

Ma  in  tiiJ  Ciiso  non  si  procederebbe  diretiamenle 
in 'linea  di  nullità:  si  dovrebbe  impugnar  l’atto  per 
mezzo  d’  inscrizione  in  falso  principale,  se  l’ autore 
o il  complice  dèlia  falsità  vivesse  tuttavia,  e se  il 
misfallo  non  fosse  estinto  colla  prescrizione;  nel  caso 
contrario  si  agirebbe  col  mezzo  dell’  mscrizione  in 
' falso  incidente  ; art.  45  e iSig  c.  c.  e c.  pr.  = 
47  e iu<^3  ll.ee.  c 334  II. pr.civ.  Riconosciutosi  cosi 
làlso  il  titolo,  nc  vici!  per  consegtteiiza  la  inesistenza 
ilei  matrimonio. 

205.  Del  resto  l’ inosservanza  delle  condizioni  e 
delle  formalità  non  produce  sempre  la  nullità  del 
tnalrimònio:  in  secondo  luogo,  rpiand’  anche  il  ma- 
trimonio fosse  nullo,  non  tutte  le  persone  sono  am- 
messe a proporne  la  nullità  ; e finalmente  (juelle  che 
.•iorio  ammesse  ad  addurla  no  ’l  possono  in  qualunque 

c 

teitqm.  ^ 

' 26G.  Non  istabiliremo  a tal  riguardo  massime  ge- 
nerali ed  assolute,  attesoché  ciascuna  specie  eh  nul- 
lità ha  le  sue  regole  particolari,  la  cui  applicazione  ad 
altri  aisi  sareljbe  eiTonca,  o almeno  potrebbe  esserlo 
in  certi  punti , sia  riguardo  alle  persone  che  hanno 
drillo  di  dimandare  la  nullitìi,  sia  rispetto  ai  modi 
come  può  sanarsi.  Al  contrario  paleremo  separata- 
mente di  ciascuna  specie  di  nulhtà. 
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Nel  progetto  si  erano  classificate  le  nullità  di  ma- 
trimonio in  ragione  de’  motivi  sopra  i quali  sian  fon- 
date; ma  nel  Ginsiglio  di  Stato  si  credè  esser  me- 
glio classificarle  secondo  1’  ordine  delle  persone  che 
abbiano  dritto  d’ invocarle;  ciocché  si  riduce  allo  stes- 
so, mentre  1 motivi  di  nullità  del  matrimonio,' an-; 
die  nella  teorica,  non  possono  essere  separate  dallo 
persone  dalle  quali  si  debbano  eccepire,  oralmente 
che  le  persone  non  possono  essere  separate  dai  mo- 
tivi di  nullità. 

267.  Divideremo  qtiesta  materia  in  tre  sezioni  : 

La  prima  tratterà  delle  nullità  chiamate  relative, 
perchè  non  possono  invocarsi  se  non  da  certe  pei>- 
sone  indicate  dalla  legge  ; 

La  seconda , delle  nullità  assolute,  perchè  di  or- 
dine pubblico , e potendo  a tal  titolo  invocàrsi  dai 
due  coniugi  indistintamente , dagli  ascendenti'^  3ai 
'Collaterali,  e finalmente  dal  nùnistèro.  pubblico. 

Nella  terza,  parleremo  c^lr  efifetti  del  matrirtw- 
nio  annullato,  o matrimonio 

Eviteremo  le  ripetizioni,. per ’quan^^o  è possibile^- 
ma  nondimeno  senza  lasciar  lacuna  nella  spi^a-^ 
zione  del  sofrgetto.  . , -.1  * 

S E Z I O N B PRIMA. 

, Zìelie  nullità  relative. 

a 

SOMMARIO» 


368.  HeUe  diverse  specie  di  rtuUità  reìalive. 

369  11  matrimoiito  cunUdUo  senza  il  libero  conseiìso  dejili  spvei 
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o di  uno  di  etsi , oppure  per  effetto  di  errore  nella  persona  , non 
può  èssere  impugnato  se  non  dagli  sposi^  o dùUo  sposo  coatto  a 
indotto  in  errore. 

370.  Se  kr  sposo  morisse  nel  tempo  utile  per  dimandare  la  nul- 

.Utà  , e sema  aver  approvato  il  matrimonio,^  eredi  di  lui  avreb- 
bero mai  V azione  ? , 

371.  Se  lo  sposo  morisse  durante  il  giudiziosi  suoi  eredi  potreb- 
bero proseguire  l’azione. 

373.  Se  i genitori , il  consenso  de’  quali  era  richiesto  , abbiano 
'ancor  essi  acconsentito  al  matrimonio  per  forza  o per  errore,  pos- 
sono per  tal  motivo  dimandare  la  nullità  per  proprio  dritto. 

alò.  Termine  nel  quale  dovrebbero  procedere. 

374.  Lo  eposo  violentato  o indotto  in  errore  non  può  più  produr- 
re la  sua  dimanda  dì  nullità  dopo  sei  mesi, di  coabitazione  conti- 
nua da  quando  cessò  la  violenza  o T errore. 

375.  Perchè  mai  non  siasi  scorta,  una  tacita  ratificazione  neUa 
coabitazione  minore  di  sei  mesi  dacché  cessò  la  violenza  o l'errore? 

376.  La  decisione  che  dichiarasse  inamissibìle  lo  sposo  per  aver 
intentato  la  suà  azione  dopo  sei  mesi  dal  giorno  del  matrimonio  , 
dovrebbe  provare  in  fatto  che  la  violenza  o V errore  sian  cessati  da 
più  di  sei  mesi  ; altrimenti  andrebbe  soggetta  a censura, 

377.  Spetta  alt  attore  d provare,  quando  V azione  sia  intentata 
dopo  sei  mesi  dal  matrimonio,  che  la  violenza  o terrore  sian  con- 
tinuati, - 

378.  Risulterebbe  forse  una  tacita  approvazione  dal  silenzio  os- 
servato per  dieci  anni  da  quando  cessò  la  violenza  o t errore,  seb- 
bene non  vi  sia  stata  eoabitazione  ? 

• 379.  Se  la  donna  divenga  incinta  dopo  sei  mesi  dacché  cessò  la 
violenza  o t errore  , risulta  mai  da  simiì  fatto  una  tacita  appro- 
vazione ? 

o8o.  La  nascita  d’ un  figlio  entro  questo  termine  non  potrebbe  co- 
stituire un’  approvazione  del  matrimonio.  , 

381.  Questo  figlio  non  é men  legittimo  di  pieno  dritto  , salvo  il 
rifiuto  di  riconoscerlo. 

383.  Un’  approvazione  espressa  purga  egualmente  il  vizio  della 
violenza  o dell’  errore.  , 

383.  Non  è per  ciò  necessario  che  V atto  comprenda  le  condizio- 
ni prescritte  daW  art.  i338  c.  c.  • 

384.  Se  io  sposo  costretto  o violentato  ratifichi  nella  minore  età, 
la  sua  ratificazione  purga  forse  il,  vizio'? 
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aSr).  Il  matrimonio  contratto  senza,  il  consenso  de’  genitori , de- 
gli ascendenti  o del  consiglio  di  famiglia  , ne’  casi  in  sai  era  ne- 
cessario, può  essere  impugnato  solamente  da  coloro  il  cui  consento 
era  richiesto  , o da  quello  degli  sposi  che  ne  avea  bisogno. 

a86.  Tffa  l'azione  per  annullamento  deve  intentarsi  secondo  l or- 
dine stabilito  dagli  art.  i4,8 , t Ag , > tS8  e 160  c.  c. 

387.  Se  il  padre  muoia  nel  termine  utile  , senza  avere  approva- 
to il  matrimonio  , può  la  madre  domandare  la  nullità. 

a88.  Se  al  tempo  d^  matrimonio  il  padre  non  poteva  manifesta- 
'Tse  abbia  acquistato  la  faccità  nel  termine 
madre  si  appartiene  V azione  di  nullità. 

si  estingue  colla  lor  morte. 

, quando  anche  l’  azione  si  fosse  già  in- 

1^14. 

agi.  Allorché  si  nehiedesse  il  consenso  degL  avi,  e ve  ne  stano 
in  entrambe  le  linee , ciascuna  di  esse  può  impugnare  il  matrimo- 
nio ; ma  V approvazione  dell’altra,  anche  data  in  grado  di  appel- 
lo , pon  fine  all’  istanza.  , 

392.  Qualora  fosse  richiesto  U consenso  delconsigLo  di  famiglia, 

V azione  di  nullità  non  può-  essere  sperimentata  se  non  in  virtù  di 
una  sua  deliberazione. 

293.  La  morte  dellt^  sposo  , avvenuta  prima  che  fosse  presa  la 
deliberazione  , impedirebbe  d intentasi  la.  dimanda. 

294.  Il  matrimonio  di  un  figlio  naturale  non  riconosciuto , con- 
tratto senza  il  consenso  di  un  tutori  ad  hoc  , può  impugnarsi  sol- 
tanto da  questo  sposo. 

293.  Motivi  della  legge  accordando  l’azione  di  nullità  allo  sposo 
il  quale  contrasse  nuitrimonio  senza  il  consenso  de’  suoi  parenti. 

296.  Lo  spaso  che  avesse  usato  mezzi  fraudolenti  per  inganna- 
re il  consorte  sul  proprio  stato,  non  potrebbe  essere  ammesso  a di- 
mandarne V annullamento. 

097.  L’ azione  de’  parenti  si  estingue  quando  abbiano  approvato 
il  matrimonio. 

298.  Hon  si  estingue  colla  ritorte  del  consorte  avvenuta  nel  ter- 
mine utile. 

399.  Uè  colla  sua  ratificazione. 

300.  Ma  quella  dello  sposo  si  estingue  coll’  apjirovazione  de  pa- 
renti. 

301.  Dell'  approvazione  espressa  o tacita  degli  ascendenti, 

302.  Avvi  ancora  apprvvazions  tacita  per  parte  loro  quando  svj 


re  la  sua  volontà , 
utile  , a lui  e non  af’J 
289.  L’  azione  de’ 
390.  Lo  stesso  sarfi 
eoaia. 
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xcoT^a  un  anno  I xenz'  alcun  reclamo,  dacchi  seppero  il  matrimonio^ 
mà  bisogna  che  la  dscitionc  provi  positivamente  questo  fatto  , al- 
trimenti potrebbe  andar  soggetta  a censura.  ' , . . 

5o5.  Dell'  approvazione  del  consiglio  di  famiglia. 

3o4-  Zf'  approvazione  degli  ascendenti , anche  data  pendente  l'a- 
zione introdotta  dallo  sposo  , dovrebbe  arrestarne  il  corso. 

3u5.  Se  gli  ascendenti  conoscevano  da  un  anno  il  matrimonio  , 
non  potrebbe  ammettersi  lo  spaso  a dimandarne  V annullamento. 

3o6.  Ma  la  cessazione  di  questo  termine  h un  aruio  , durante 
V azione  intentata  dal  figlio  , non  la  farci  , 

’òorj.-  Z/età  competente  di  cui  parla  l'ar' 
unni  pel  figlio  di  famiglia  che  avesse  as 
mandò  il  consenso.  Controversia. 

3otì.  Jjo  sposo  non  può  legalmente  nc  , 
anche  in  ciò  che  il  riguarda  , il  matrimonio  contratto  senza  il  con- 
senso de' proprii  ascendenti. 

Sog.  Cip  si  applica  per  massima  al  figlio  di  famìglia  minore  di 
anni  venticinque  , sebbene  maggiore  di  ventuno.  Controversia. 

310.  Probabilmente  i tribunali  lo  dichiarerebbero  inamissibile  a 
proporre  la  sua  dimanda  per  anmdlamento. 

311.  Dovrebbe  esserlo  se  al  tempo  che  il  ratificò  avesse  potuto  , 

attesa  la  morte  del  suo  ascendente , contrarre  patrimonio  mediante 
ia  propria  volontà.  'f 

3 13.  In  caso  di  matrimonio  contratto  senza  il  consenso  de'paren- 
1i  , una  coabi fazione  qualunque  dopo  che  b>  s/ioso  abbia  termina- 
to l'età  competente,  lo  rende  forse  inamisstbils  a dimandarne  l'an- 
lìnllaniruto  ? 


otre. 

kc.^'.  è di  venticinque 
tti  de’  quali  non  di- 

nore  età  ratificare  y 


2G8.  IjO  milliUi  relative,  sirromè  cllccniimo,  sono 
(fucile  le  ffuali  possono  essere  invocate  soltanto  da 
talune  persone  specialmente  determinale  daiJa  legge. 

Son  desse  fondate  sulla  inancanza.di  consenso,  .sia 
jicrehè  Io  spofio  era  in  istato  di  demenza  nel  mo- 
mento del  matrimonio,  sia  perchè  fu  costretto  me- 
diante violenza  > o indotto  in  cn-ore  sulla  persona 
del  proprio  consorte. 

l..a  mancanza  di  consenso  degli  ascendenti  o del 


I 
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ronsiglio  di  famiglia,  ne’  casi  in  cui  fosse  richiesto, 
produce  egualmente  una  nullità  relativa. 

**  s . • 

Della  nullità  per  mancanza  di  consenso  da 
parte  de  coniugi  o di  uno  di  essi. 

269.  Sviluppammo  già  gli  attributi  che  debbono 
avere  agli  occhi  della  legge  i vizii  che  trovansi  nel 
consenso,  affinchè  possano  servir  [di  base  all’azione 
di  annullamento  del  matrimonio;  perciò  non  ne  tor- 
neremo a parlare  (1) , ma  al  contrario  comincere» 
mo  dal  supporre  che  1’  azione  di  pullità  sia  effet- 
tivamente aperta. 

Giusta  l’ art.  180  c.  c. , « il  matrimonio  contrat- 
te to  senza  il  libero  consenso  dc’due  sposi  o di  Uno 
« di  essi,  non  può  essere  impugnato  che  dagli  spo- 
« si  , o da  quello  fra  essi  il  cui  > consenso  non  è 
« stato  libero.  * . 

<(  Quando  vi  fu  errore  nella  persona , il  matri- 
« monio  non  può  essere  impugnato  che  dallo  spo- 
« so  Jiidotto  in  errore  ». 

Questi  due  mezzi  di  nullità  emergono  da  un  me- 
desimo fonte , da  mancanza  di  consenso  : quindi  la 
legge  li  mette  allo  stesso  grado  riguardo  alle  per- 

(>)  r",  nei  numeri  2y  e tegn.  da  chi  possa  dimandarsi  1’  annui-  * . ■ ” ’t 

lamento  del  matrimonio  contratto  da  un  individuo  privo  di  sua  ra- 
gione ; quanto  tempo  duri  1’  azione  , come  si  sani  la  nullità  j ed 
il  n.  36  e segu.  rispetto  al  matrimonio  contratto  da  individuo  in- 
terdetto per  misfatto. 

' * ■ * » 

• m 
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sone  che  possono  produrli,  al  termine  dentro  al  qua- 
le possono  proporsi , ed  al  modo  da  fargli  svanire 
colla  ratificazione:  talché  si  può  dire  che  in  entrambi 
ideasi  sia  la  medesima  azione  di  nullità,  sebbene  i 
fatti  che  la  producono  siano  di  differente  natura. 

370.  Gli  sposi  o io  sposo  coatti,  ovvero  lo  sposo 
indotto  in  errore,  sono  dunque  i sofi  che  abbiano 
dritto  di  domandare  l’annullamento  del  matrimo- 
nio. Ma  si  è forse  voluto  semplicemente  dir  con  ciò, 
e mediante  l’applicazione  delle  regole  ordinarie  in 
materia  di  violenza  o di  errore,  che  il  consorte  il 
consenso  del  quale  fu  puro  e libero , non  potreb- 
be prevalersi  della  violenza  o deU’eiTore,e  die  fi- 
no a quando  lo,  sposo  che  ne  fu  vittima  sia  vivo  c 
non  reclami,  i suoi  parenti  non  posano  gravarse- 
ne ? Oppure  il  senso  della  legge  sarebbe  mai  che 
quand’  anche  questo  sposo  morisse  nel  termine  di 
sei  mesi,  stabilito  dall’  art.  181  c.  c.  prima  di  aver 
approvato  il  matrimonio,  nè  gli  ascendenti,  nè  i col- 
laterali di  lui  potrebbero  dimandarne  l’ annulla- 
mento , bensì  nella  loro  qualità  di  eredi , come  al 
certo  il  potrebbero  se  si  trattasse  di  qualunque  al- 
tro contratto  ? 

Tutti  generalmente  si  attengono  a quest’  ultima 
interpetrazìone , dicendo  che  il  solo  sposo  può  sa- 
pere se  sia  stato  indotto  in  errore  o violentato.  Ma 
tal  ragione  non  è di  grave  peso , poiché  si  appli- 
cherebbe tanto  agli  altri  contratti  che  al  matrimo- 
nio , nè  tuttavia  fu  di  ostacolo  al  legislatore  in  ac- 
cordare l’azione  per  annullaiucnio  agli  credi,  col- 
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l’obbligo  per  essi,  come  se  vi  fossero  stati  costretti  in 
materia  di  matrimonio,  di  provare  che  il  consenso 
sia  dipeso  dalla  violenza  o dall’errore.  Si  aggiunge 
che  lo  sposo  non  avrebbe  forse  dimandato  la  nul- 
lità, e che  il  suo  silenzio  sia  una  pruova  in  favore 
di  tale  supposizione.  Questa  ragione  non  è vie  più 
concludente  della  prima,  giacché  in  altro  contrat- 
to bensì  , ed  impugnato  per  lo  medesimo  motivo 
dagli  eredi , ncaiieJie  si  può  dire  se  il  defunto  avi'eb- 
bc  o no  dimandato  l’annullamento;  c non  pertanto 
anche  quando  fossero  decorsi  dieci  anni  meno  un 
giorno  dacché  cessò  la  violenza  o Terrore,  non  v’é 
dubbio  che  potrebbero  agire,  sebbene  questo  clas- 
so di  tempo  dovesse  assai  meglio  far  presumere  una 
tacita  approvazione,  di  quel  die  il  potrebbe  il  silen- 
zio osservato  dallo  sposo  trapassato  fra  sei  mesi.  Ili 
effetti  qual  presunzione  potrebbesi  mai  fondare  su  tal 
silenzio  se  lo  sposo  fosse  morto,  per  esempio,  alcuni 
giorni  dopo  aver  acquistato  la  sua  libertà  o disco- 
perto T errore  , senz’  aver  coabitato  col  consorte , c 
specialmente  se  la  violenza  q T errore  non  ancora 
fosse  cessato  ; nel  tpial  caso  non  si  nega  meno  T a- 
zionc  agli  eredi,  sempre  per  la  ragione  che  lo  spo- 
so avrebbe  forse  ratificato  , c che  nel  dubbio  il  fa- 
vore del  matrimonio  debile  prevalere  ? 

Vero  é die  il  progetto  dicea  potersi  proporre  la 
, nullità  dal  padre , dalla  madre , dall’  avo  e d;dl’a- 
vola;  e nel  Consiglio  di  Stato  Mallcville  domandò 
pur  anche  perché  il  consiglio  di.famìglùt  non  eser- 
citerebbe il  drillo  degli  asccndciiti  quando  skn  inor- 


# 
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ti.'  Gmi’'''cerès  disse  che  bastava  accorciare  il  reela- 
1110  soltanto  ai  genitori,  a fin  di  escludere  i colla- 
terali, e r art.  i8o  c.  0.  non  fa  menzione  nè  de- 
gli lini,  nè  degli  altri.  Ma  che  bisogna  mai  concbiu- 
' dere  da  tale  sopprc-ssione  ? ‘ 

Primieramente,  netta  supposizione  che  lo  sposo 
era  minore  per  lo  matrimonio,  e che  non  l’abbia 
contratto  col  ‘consenso  de’  propri!  ascendenti  o del 
consiglio  di  famiglia  , addiveniva  inutile  di  accor- 
dar' loro, l’azione  di  annullamento  per  violenza  ed 
ciT(Tre  , poiché  l’ lianno  per  mancanza  di  consensoj 
Il  figlio  istesso  ravrebbe  anche  per  tal  motivo,  nei 
limiti  stabiliti  dall’art.  i85  c.  c.  E se  si  supponga  che 
era  maggiore , dovcllesi  eziandio  naturalmente  ne- 
gar r azione  di  annullamento  a qualunque  paren- 
te durante  la  sua  vita.’  Si  doveva  del  pari  negar- 
la loro  dopo  la  morte  di  lui , se  egli  avesse  fatto 
trascorrere  il  termine  utile  per  intentarla.  Ma  quan- 
do sia  morto  in  tale  termine,  senza  avere  ratificato, 
specialmente  quando  sia  morto  prima  di  cessar  la 
violenza  o di  scoprirsi  l’errore,  non  iseorgesi  perchè 
gli  ascendenti,  non  come  tali,  ma  come  eredi,  non 
potrebliero  sperimentare  un’azione  che  il  poteva  egli 
stesso.  La  legge  lor  ne  accorda  una  molto  più  gelosa, 
e l’accorda  anche  ai  collaterali,  quella  di  non  rico- 
noscimento  di  figlio  (art.  5x7  c.  c.=2j^  II.  cc.  ),  la 
quale  poggia  sopra  Jatti  dì  cui  lo  sposo,  in  taluni  casi, 
f}uù  esso  «alo  aver  conoscenza  e che  forse  non 
avrebbe  ifilcntaki.CAwcchh  ne  sia,  secondo  la  giuris- 
jH  udenza  della  Corte  di  cassazione,  soli  coloro  ai  qua- 
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• ii  la  accordò  espressamente  il  dritto  d’ impu- 

gnare il  matrimonio,  possono  dimandarne  Tannul- 
lamento  (i)  ; e siccome  1’ aft.  j8o  c.  c.  l’accorda 
espressjinieuie  soltanto  allo  spo^  indotto  in  errore 
o coatto , dicendo  ancora  eh’  egli  solo  ha  il  dritto  , 
di  reclamarne,  bisogna  in  fatti  credere  chregli  so- 
lo abbia  1’  azione  per  lo  motivo  di  cui  si  tratta. , 

S71.  Se  nondimeno  egli  morisse  pendente  il  giu- 
dizio , qualunque  crede  potrebbe  continuare  la  sua  , 
azione,  in  virtù  della  regola  onines  actiones  quee 
morte  aut  tempore pereunt,  in  Judicio  semel  in- 
clusoe .)  salvcB  manent ; 1.  i5g,  ff.  de  Reg.  juris^ 
regola  sanzionata  nel  nostro  dritto  dagli  art.'  55o  e 
967  c.  c.  = e 882  il.  cc. 

2rj2.  Del  resto , siccome  il  dicemmo , i genitori 
od  altri  ascendenti , i quali  tion  acconsentirono  al 
matrimonio  del  figlio  coatto  a indotto  in  errore , ' 

se  il  lor  consenso  fosse  necessario,  possono  difiian- 
dare  per  tal  motivo  la  nullità. 

Se  vi  acconsentirono,  ma  ^.er  forza  o per  errore 
sulla  persona , possono  ancora  dimandare  1’  annul- 
Jamento  per  proprio  dritto  , giacché  il  loro  con- 
senso  e nullo,  o almeno  può  essere  annullato j cioc- 
ché a riguardo  di  essi  riduce  la  quistione  a quella 
della  mancanza  di  consenso  : in  modo  che  gli  art. 

1109,  mi  c 182  c.  c.  = ioeS  e !o65  II.  cc.  ' 
regolano  la  causa. 

273.  Tuttavia  gli  ascendenti  non  avrebbero  per 
agire  se  non  il  termine  stabihto  dall’ art.  i85  c-c., 

(1)  V.  nel  n.  34  l' arresto  che  stabilisce  tale  regola. 
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a copiare  dal  giorno  che  cessò  la  violenza  usala  con-^ 
irò  di  essi  ovvero  che  si  scoprì  l’erroi’e,  ed  il  vi- 
zio si  purgherebbe  ancora  con  la  loro  espressa  o la-  ^ 
cita  approvazione.  > 

, . Finalmente^  se  avessero  acconsentito  al  matrimonio 
senza  essere  stali  costretti  o indotti  in  errore,  non 
potrebbero  ammettersi  a dimandarne  Tamiullamcn- 
to,  giusta  l’art.  180  e 186  c.  c, , per  argomento. 

^ 274*  La  dimanda  di  nullità  per  moùvo  di  vio- 

lenza o di  errore  non  può  più  ammettersi  ogni  qual- 
volta vi  sia  stala  coabitazione  continua  per  sei  mesi 
da  che  lo  sposo  acquistò  la  sua  piena  libertà  o di- 
scoprì l’errore;  art.  181  c.  c.  Quindi  non  si  ap- 
pli  ca  al  matrimonio  la  regola  qiiod  ab  inìtio  vitio- 
*um  est,  nullo  tractu  temporis  convalescere  po- 
iest;  e nemmeno  si  applica  agli  altri  contratti,  per- 
chè i vizii  che  possono  contenere  si  purgano  anco- 
ra &actu  temporis-,  art.  i5o4c.  c.  = fu58  II.  cc. 

275.  Faceva  *d’  uopo  certamente  concedere  allo 
sposo  un  termine  qualunque  per  intentar  l’azione, 
e tal  termine  non  poteva  cominciare  a decorrere  se 
non  dal  giorno  in  cui  avesse  acquistato  la  sua  piena 
libertà  o discoperto  l’ errore  : sino  allora  il  vizio  del 
consenso  non  poteva  cancellarsi  ^ secondo  la  regola 
di  dritto,  contra  non  valentem  agere,  non  cur- 
' rit  prasscriptìo.  Poteva  stabilirsi  siffatto  termine  a 
tanti  mesi , a tanti  anni.  Ma  come  mai  non  si  scorse 
una  tacita  approvazione  , una  volontaria  esecuzione 
del  contratto,  nel  fatto  di  una  coabitazione  libera- 
mente continuata,  secondo  si  suppone,  per  uno,  due 
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o tre  mesi?  F’orse  perchè  simil  coabitazionc  sembrò 
essere  solo  una  conseguenza,  per  così  dire,  necessaria 
del  matrimonio  , quando  non  sia  durata  tanto  da 
far  disparire  le  sue  incerte  qualificazioni  ? Ei  con- 
vien  crederlo;  poiché  primieramente  si  vede  che  l’e- 
lasso  di  tempo,  separato  dal  fatto  di  coabitazionè , 
non  si  presentò  alla  mente  del  legislatore  ; come 
si  vede  ancora  che  non  si  occupò  egli  dell’appro- 
vazione espressa  di  cui  or  ora  parleremo  : 1’  atteu-  #• 
zione  della  legge  cadde  interamente  sulla  coabita- 
zione , come  tacita  ratificazione  più  naturale  e più 
orclinat-ia,  E dacché  tal  modo  di  approvazione  sem- 
brò equivoco , si  richiese  non  solo  la  coabitazionc 
continua,  ma  ancora  continuata  per  sci  mesi.  Sol- 
tanto dunque  dopo  tal  tempo  non  può  ammettersi 
più  1’  azione.  ‘ * 

276.  Ma  la  decisione  la  quale  dichiarasse  l’attore 
irrcccttibile  per  aver  intentata  la  sua  azione  dopo 
sei  mesi  dal.  matrimonio,  senz’  aver  riconosciuto  nel 
fatto  esservi  stata  la  coabitazione  di  cui  parla  l’art. 
181  c.  c. , o che  rigettasse  semplicemente  la  diman- 
da , dicliiarando  in  modo  vago  che  non  siasi  in— 
tenuta  in  tempo  utile , conterrebbe  una  violazione 
della  legge,  e potrebbe  annullarsi.  1^.  a tal  riguar- 
do 1’  arresto  di  cassazione  de’  4 novembre  1822  ; 
Sirey  182D,  1,  219. 

Nella  specie  l’attrice  aveva  contratto  matrimonio 
all’  età  di  tredici  anni  ed  undici  mcsi<^  e per  efictlo 
di  violenza  usata  verso  di  lei  dai  suoi  parenti  ; qiic- 
.slo  atto,  per  quanto  sembra,  non  fu  seguito  nè  da 
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celebrazione  nella  cLiesa,  nè  da  coabilazione.  Il  tri- 
bunale di  prima  istanza  e la  Corte  reale  di  Pau  ri- 
getuirono  la  dimanda  tendente  a far  ammettere  la 
pruova  de’ fatti  di  violenza,  sullo  strano  motivo  che 
r azione  non  crasi  intentata  fra  sei  mesi  dal  giorno 
in  cui  1’  attrice  era  pervenuta  al  suo  quindicesimo 
anno.  In  tal  modo  la  Corte  confuse  la  nullità  risul- 
tante dalla  mancanza  di  età  competente,  che  de- 
» riva  dall’ art.  i44  e.,  c.  = /5a  //.  cc.  , il  mez- 
zo d’ irrecettibilità  dell’ art.  i85  c.  c. , con  la  nul- 
lità per  motivo  di  violenza , la  quale  sol  si  sana  con 
una  coabitazione  continua  per  sei  mesi  dalla  ces- 
sazione dalla  violenza.  E siccome  nel  fatto  non  aveva 
riconosciuto  esservi  stata  simile  coabitazione,  la  sua 
decisione  fu  pel  seguente  motivo  cassata:  « Attesoché 
« il  secondo  mezzo  poteva  rigettarsi  sol  quando 
« fosse  stato  riconosciuto  nel  fatto  della  Corte  reale 
« esservi  stata  coabitazione,  come  risulta  dall’art.  i8l 
« c.  c. , o quando  i fatti  di  violenza  allegati  non 
« erano  pertinenti  ed  amissibili  ; che  la  decisione 
« non  si  è spiegata  sopra  tal  punto  ed  ha  rigetta- 
« to  il  mezzo  solo  applicandovi  l’art.  l85  c.c.,  ec.j 
« Cassa  ». 

a7'7.  Spetterà  all’attore  il  provare  che  la  violenza 
o 1’  errore  sia  durata  fino  all’  epoca  tale  , per  ista- 
l)ilire  clic  l’ azione , benché  intentata  dopo  sei  mesi 
dal  matrimonio  , il  fu  nondimeno  a tempo  utile  : 
avvegnaché  sebliene  abbia  provato  esistente  la  vio- 
lenza o r errore  all’  istante  della  celebrazione,  tut- 
tavia non  si  presume  che  sia  continuata:  come  at- 
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Vrtrc,  dee  dunque  far  la  pruova.  Non  disobliligliia- 
mo  in  tal  modo  il  convenuto  dal  provare  la  snA 
eccezione , poiché  la  nullità  non  è sanata  al  solo 
ce-ssar  della  violenza  o dell’errore;  poiché  realmente 
la  coabitazione  continuala  per  sei  mesi  è soltanto 
quella  che  produce  il  mezzo  d’irrlcettibilità,  e quin-, 
di  il  convenuto  dee  provare  tale  coabilazione  , se- 
<’ondo  le  re^lc  di  dritto,  reus  excìpiendo  fit  aclor^ 
et  oniis  probandi  incumbit  ei  qui  dicit. 

278.  Ma  dacebé  il  fatto  di  cbaliitazione  sembrò 
cfjuivoco  e si  volle  perciò  , affinchè  sanasse  la  nul- 
lità, cJie  foÀsc  continuato  per  sei  mesi,  bisogna  for-* 
se  conchitiderne  aver  voluto  la  legge  solamente  in 
questo  fatto  riconoscere  una  tacita  approvazione;' iu 
motlo  che  il  silenzio  osservato  dallo  sposo  per  dieci 
;mni  e più  dopo  cessala  la  violenza  o l’ errore,  ecl 
il  quale  basta  a purgare  simili  vizii  nei  contratti  in 
generale  ( art.  l3o4  f:-  c.  = 1268  II.  cc.  ) , non  li 
purgherebbe  nondimeno  in  materia  di.matrimoriio? 

11  silenzio  della  legge  su  tal  punto  dà  luogo  a 
«Tedere  cJie  questa  regola  generalo  dell’  art.  l5o4 
c.  c.  sarebl>e  applicabile , tanto  più  che  , secondo 
lo  spirito  del  Codice,  i mezzi  d’ irreccttibiliià  sono 
favorevoli  in  simil  materia  ; ed  anche  per  tal  ra- 
gione il  vizio  del  consenso  per  minore  età  si  purga 
<-ol  decorso  di  un  anno  in  tempo  di  capacità  ( art. 
i83  C.C.  ),  mentre  negli  altri  Contratti  vi  bisognano 
dicci  anni.  Per  la  qual  cosa  si  attribuirebbero  al 
legislatofr  mire  contraddittorie,  negando  l’ applica- 
zione delle  regole  generali  nel  caso  di  cui  si  tratta. 

jG 
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D’altra  parte  l’art.  i8i  c.  c.  è evidentemetnc  espres- 
so in  senso  estensivo  e non  ristrettiyo  ; altrimenti  bi- 
sognerebbe ammettere  un  assurdo,  e sostenere  che 
anche  la  più  positiva,  la  più  autentica  ratificazione^ 
data  in  tempo  di  piena  libertà , non  sani  il-  vizio 
di  nullità,  perchè  l’articolo  non  ne  parla.  Finalmente 
si  supponga  che'  il  consorte  dello’  sposo  coatto  o 
indotto  in  errore  muoia  entro  sei  mesi  : allora  la 
ratificazione  mediante  la  continua  coabitàzione  per 
questo  tempo  non  è più  possibile,  ed  è pertanto  ma- 
nifesto non  poter  .essere  perpetua  l’ azione  di  annul- 
lamento per  talé  motivo;  poiché  ciò  sarebbe  un  dire, 
contra  tutte  le  massime , che  il  naatrimonio  fosse 
nullo  di  pieno  dritto.  Si  rimane  dunque  nei  termini 
del  dritto  comune  per  le  altre  specie  di  ratificazione 
non  prevedute  dalla  legge  la  quale  regola  il  matri- 
monio ,,  giacché  stante  pure  il  favore  accordatogli, 
i mezzi  d’ irrecèttibililà  vi  sono  più  facilmente  am- 
messi che  negli  altri  contratti.  Or,  secondo  il  dritto 
comune , il  vizio  di  violenza  o di  errore  si  purga 
coir  «lasso  di  dieci  anni  dal  giorno  in  cui  cessò  quel- 
la >o  fu  scoperto  questo. 

279.  Se  la  donna  divenisse  incinta  fra  sèi  mesi 
dalla  cessazione  della  violenza  o dell’errore,  sarebbe 
mai  tal  fatto  considerato  come  approvazione  del  ma- 
trimonio ? Frasi  proposto  in  Consiglio  di  Stato  di 
ammetterlo  come  mezzo  d’irricettibililà;  ma  la  prò- 
posta  non  fu  accolta  (1)  > per  la  ragione  che,  qua- 
lora fosse  stato  violentato  o indotto  in  errore  il 

(i)  V.  l/Kté,  tomo  III , p.  3j7  , edia.  in  8.® 
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marito,  non  conveniva  dare  alla  moglie  il  troppo  fa- 
cile mezzo  di  paralizzare  l’azione  mediante  l’adul- 
terio. Simil  motivo  non  si  applica,  è vero,  qualora 
fosse  attrice  la  moglie;  ma  probabilmente  si  pensò 
che  il  timore  de’ cattivi  trattamenti  l’ obbligherebbe 
a coabitare  con  suo  marito.  G)nvien  credere  nondi- 
meno che  se  a questo  si  aggiungnesscro  altri  fatti 
qtialificativi  di  ixna  volontaria  approvazione  , i tri- 
bunali potrebbero  essi  attingervi  un  mezzo  d’ irri- 
cettibilità. 

A 

sSd.  Se  fosse  nato  un  fanciullo  fra  sei  mesi  da 
quando  cessò  la  violenza  o l’errore,  è chiaro  che  il 
fatto  del  suo  concepimento  non  potrebbe  porgere 
alcuna  pruova  della  ratificazione  del  matrimonio, 
poiché  risalirebbe  ad  un’  epoca  anteriore  a quella 
in  cui  tale  approvazione  potrebbe  avere  effetto. 

281.  Ma  dal  perchè  la  nascita  di  un  fanciullo  av- 
venuta tra  sci  mesi  da  che  cessò  la  violenza  o l’er- 
rore non  produe.c  un  mezzo  d’ iiriccttibilitò  contea 
l’azione  di  annullamento,  non  bisogna  couchiude- 
re  elio  tal  fanciullo  sia  illegittimo  ; al  contrario  è 
legittimo  di  pieno  dritto , quand’  anche  fosse  nato 
tra  i cento  ottanta  giorni  del  matrimonio,  salvo  il 
dritto  di  non  riconoscerlo  qualora  la  legge  l’auto- 
rizzi ; art.  5 14  c.  c.  = 2.36  II.  ’cc. 

282.  Finora  abbiamo  parlato  dell’approvazione  ri- 
.sultante  da  una  coabitazione  continua  per  .sei  mesi 
dacché  cessò  la  violenza  o l’errore,  e dall’ classo  di 
dieci  anni  da  quest’  epoca  ; ma  vie  maggiormente 
un’  approvazione  espressa  dello  sposo  coatto  o in- 


u t i lAhro  1.  Delhi  Persone. 

(lotto  in  crroro,  (3ata  in  tempo  d’intera  libertà,  pnr- 
j.',lu'rebbe  il  vizio  esistente  nel  cons(‘ns(>  di  lui;  nel 
modo  stesso  che,  giusta  l’art.  1 85  c.  c. , quella  de’ 
parenti  cancella  la  mancanza  assoluta  di  consenso 
p(T  parte  loro.  ' ' 

285.  Non  sarebbe  all’  uopo  necessario  clic  1’  atto 
di  approvazione  conlcnc.sse  le  condizioni  prescritte 
dall’art.  i558  c.c.=isg2  II.  cc.,  cioè  la  sostanza 
della  convenzione  ( di  matrimonio  ) , la  menzione 
del  motivo  dell’ azione  di  annullamento,  e l’ inten- 
zione di  riparare  il  vizio  sul  quale  tale  azione  fosse 
fondata.  Il  matrimonio  è una  materia  speciale  la 
(jualc  ammette  più  facilmente  tuttoeiò  che  può  ria- 
bilitare il  consenso  e sanarne  i vizii,  allorché  d’al- 
tra parte  1’ ordine  pubblico  non  richiegga  il  suo 
annullamento.  In  conseguenza  (pialunque  alto  con- 
tenente manifesta  approvazione  c data  in  un’epoca 
in  cui  il  ctonsorle  aveva  ricuperato  la  sua  piena  li- 
bertà o disctoperto  l’ errore,  anche  una  semplice  let- 
tera, produrrebbe  un  mezzo  d’ irriccttibilità  centra 
r azione  di  annullamento  (i), 

284*  Lo  stesso  sarebbe  , ancorché  il  consorte  al 
matrimonio  del  qtuile  acconsentirono  i parenti,  era 
minore  di  vcntun’anni  nel  tempo  della  .ratificazione 
da  lui  dau.  In  effeui  perché  non  sarebbe  mai  ca- 
pace di  acconsentire  ora  egualmente  che  al  tempo  in 
cui  ctwtrassc  il  matrimonio  il  cui  vizio  egli  vuol 

(1)  Vi  sarebbe  ugualmente  approvazione  se  il  marito  , il  quale 
arra  l’azione  di  annullamento  , avesse  autorizzato  tua  moglie  a br 
tciiuratti  o a stare  in  giudiz  o. 
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pulsare  , quando  , come  si  suppone  , a tal  matri- 
monio mancasse  soltanto  un’  consenso  più  libew  da 
parte  suà?  Si  dirà  mai  di  rinunziar  ei  così  ad  un’a- 
J zione  di  ammllamcnto,  e non  polerlp  lare  nella  mi-^ 
nore  olà  ? ,Ma,  vi  rinunziereLbe  validamente  medi- 
ante una  coabitazionc  etìntinita  di  sci  mesi,  giacché 
l’art.  181  c.  c.,  non  fa  distinzione  alcuna:  può  dun- 
que riiiunziarvi  espressamente. 


{.ir. 


Della  nullità  per  mancanza  fli  consenso 
de'  parenti.  ' ' 


a85.  La  seconda  nullità  relativa  è quella  risul- 
tante tlalla  mancanza  di  consenso  delle  persone  sotto 
la  poU«tà  delle  quali  erano  ^li  sposi,  o lo  sposo  ri- 
spetto al  matrimonio.  Ecco  ciocché  a tal'rigùardo  • 
prescrive  1’ art.  i8a  e.  c.: 

a II  matrimonio  contratto  senza  il  consenso  diri 
» padre  e della  madix;,  degli  ascendenti,  o del  con-  *i‘ 
t(  siglio  di  famiglia,  nei  casi  in- cui  tale* consenso  era 
« piescritlo,  non  può  essere  impugnato  fuorché  da 
« coloro  il  consenso  de’  quali  era  richiesto^  ovvero 
« da  quello  sposo  a cui  era  necessario  il  consenso 
« medesimo  ». 

Parleremo  del  dritto  dello  sposo  dojx»  avere  trat- 
tato di  (juello  de’ parenti  in  generale. 

286.  Quindi  il  matrimonio  può  impugnarsi  da  co- 
loro il  cui  consenso  era  richiesto,  ma  secondo  l’or- 


X. 
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dine  stabilito  dagli  art.  148,  149,  i5o,  l58  c jGu 

c.  c.  = /6i5,  164»  ^73  e iy4  il-  cc. 

Perciò  se  i genitori  ^ i quali  erano  entrambi  in 
istato  di  manifestare  la  loro  volontà , iioi^  accon- 
sentirono al  matrimonio  della  lor  figlia  minore  di 
ventun’anni,  o del  lor  figlio  minore  di  venticinque, 
la  madre  non  può  agir  da  sè  sola  j e -tacendosi  il 
padre , si  suppone  approvare  il  matrimonio  , e la 
sna  volontà  fa  legge  in  caso  di  dissenso.  Altronde 
perchè  la  madre  potesse  (procedere,  avrebbe  bisogno 
d’ essere  autorizzata  da  suo  marito  o dal  magistra-' 
lo , ed  il  magistrato  non  accordèrebbe  l’ autorizza- 
zione senza  ascoltare  il  marito. 

287.  Ma  se  il  padre  muoia  in  tempo  utile  senz’a- 
ver  approvato  il  matrimonio,  la  madre  può  diman- 
darne r annullamento , avvegnaché  il  suo  consenso 
era  pur  necessario  ( art.  148  c.  c.=/6i?  II.  cc.  ),  e 
solo  in  caso  di  di^enso  sarebbe  bastato  quello  del 
padre:  or  non  vi  fu  dissenso,  giacehè  nè  l’uno  hè 
r altro,  come  si  suppone,  acconsentirono. 

288.  Se  al  tempo  del  matrimonio  il  padre  non 
poteva  manifestare  la'  sua  volontà  , per  esempio  , a 
cagion  d’ interdizione  o di  assenza  dichiarata  , , la 
jnadre  la  quale  non  diede  il  suo  consenso  ha  1’  a- 
zione  per  annullamento:  essa  l’Ira  eziandio  fin  tanto 
a che  duri  l’impotenza  del  padre  e nei  limiti  del- 
r art.  i85.  c.  c.  j ma  allorché  il  padre  abbia  ricu- 
perato la  facoltà  di  manifestare  il  suo  volere  , spetta 
a lui  di  procedere;  e se  no’l  faccia,  si  presume  di 
approvare  il  matrimonio,  ed  applicasi  allora  ciocché 
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abblam  detto.  Tale  opinione  non  è uniforme  alle 
parole  dell’ art.  i8a  c.  c.,  giacché  nella  specie  ri- 
chiedevasi  appunto  il 'consenso  della  madre,  ed  in 
conseguenza  a lei  competerebbe  l’azione  per  annul- 
lamento; ma  è consefitaneo  però  al  suo  spirito; 

289.  Nelle  diverse  ipotesi  da*  noi  stabilite,  l’azione 
che  arcano  i genitori  o uno  di  essi  si  estingtie  colla 
morte  loro , sebbene  avvenuta  nei  termini  utili  : essa 
non  passa  agli  ascendenti  di  grado  superiore  , ed 
ancor  meno  ai  collaterali.  Quest’  art.  182  c.  c.  non 
lascia  dubbio  alcuno  su  tal  riguardo.  ^ 

290.  Se  l’ascendente  morisse  dopo  aver  ìnientatà , 
l’azione,  e vi  fossero  mai  ascendenti  di  grado  superio- 
re, ovvero  il  consorte  non  fosse  il  solo  erede  , 0 avesse 
rinunziato 'all’ eretlità  dell’ascendente,  si  appliche- 
rebbe forse  a tal  caso  la  n'gola  omnes  actiones  qttee 
morte  (1)  aut  tempore  pereunt , in  j udì  eia  se-‘ 
mel  inclusce y salvce  manent?  Ciò  posto,  gli  ascen- 
denti o i fratelli  e le  sorelle  continuerebberò  foi-se- 
l’azione  ? Dall’ai't.  55o  c.  c.  = 3^2  fi.  cc.  si  scorile 

O 

che  gli  eredi  del  figlio,  i quali  hon  hanno  l’azi(me 
allorché  sia  morto  dopo  terminati  venticinque 
anni  , possono  nondimeno  , abbenché  muòùi  dopo 
tale  età , continuar  quella  ch’egli  avcv’a  intentata  ; 
e noi  appliorfnimo  la  regola  al  caso  in  <jni  lo  sposo 
costretto  per  violenza  o indotto  in  errore  sia  morto 

(i)  Con  ciò  s’intendono  le  azioni  puramente  personali,  come 
quelle  d’  ingiurie,  actio  injuriarum,  t talune  altre  che,  almeno  per 
dritto  romano  ed  alcune  volte  ancora  per  dritto  francese,  si  estin- 
guono con  la  morte  di  tplui  al  quale  competevano,  allorclù  uva  le 
intentò  in  giudizioL. 
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dopo  aver  iiilentato  la  sua  azione  e durame  il  giu« 
dizio.  Ma  ciò  avvien  perchè  in  u»l  caso  gli  wedi  lum- 
no  la  stessa  premura  dello  sposo  ; mentre  che,  nella 
specie  in  quistione,  lo  sposo  ha  un  interesse  con-» 
irario  al  loro;  giacché  imporla  a lui  di  mantener  ier- 
5110  il  suo  matrimònio:  la  legge  il  suppone,  accor-- 
dandogli  T azione  ,per  annullamento,  e non  facen- 
done egli  Uso,  i^ggiungasi  che  il  principio  dell’  a- 
zione,  la  violazione  del  rispetto  dallo  sposo  dovuta 
al  proprio  ascendente  , svanì  colla  morte  di  que- 
sto. Ih  fine,  permettendo  l’art,  187  c. c,  agli  eredi 
collaterali  di  dimandare  l’annullhmento  del  matri- 
nionio  soltantp  qualvolta  sia  esso  di  ordine  puh- 
hl  ico,,e  loro  vietando  di 'farlo  viventi  i due  sposi 
e prima  di  avere  un  interesse  preesistente  ed  at- 
tuale, ci  sembra  conwpito  in  uno  spirilo  che  riget- 
terebbe la  pretensione  de’  collaterali  di  volere  spe- 
rimentare l’ azione  per  far  annullare  il  matrimo- 
nio. Tale  arlù'olo  al  certo  non  è applicabile  agli 
a'cendcmti  ; ma  supponendo  pure  che  lo  sposo  a- 
' vesse  rinunzia  lo  alla  eredità  di  còliti  del  consenso, 
del  (piale  aveva  bisogno,  quelli  dcbgrado  superiore 
non  jtOtreblxTo  continuare,  un’ azione  il  cui  risultato 
.salvblK"  di  far  annullare,  conira  gl’interessi  ditale 
sposo,  un  maiiimonio  pei-  lo  quale  non  richiedevasi 
il  loro  consenso.  se  lo  sposo  erede,  viiqipiu 
gli  ascendenti  sarebbero  rimossi , perchè  neanche 
potrebbero  invocare  in  lor  favore  la  precitata  regola 
uQi.  Se.  entrambi  i genitori  erano  trapassati  'a 
pon  potevano  ma.nifeslare  la  loro  volontà  al  icmpu 
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del  niatrimoiiio,  cd  csislessero  avi  b avole  nelle  due  • 
linee,  ciascuna  linea  poli-ebbe  impugnarlo  per  man- 
canza di  consenso.  Tuttavia  il  tribunale  dovrebbe 
ordinare  la  chiamata  in  causa  dell’alti’a  linea,  a fin 
di  conoscere  la  sua  volontà  ; giacché  se  dà  la  sua 
approvazione , impedisce  con  ciò  all’  alua  di  poter 
agire,  mentre  il  disparere  tra  le  linee  si  tiene  j)cr 
consenso,  e la  ratificazione  equivale  al  consenso  da- 
to fin  da  principio  (1);  art.  i85  c.  c. 

Se  l’altra  linea  non  sia  suta  chiamata,  potrà  in- 
tervenire da  sé  stessi» , ed  in  ul  modo  arresterà  ra- 
zione di  già  incominciata  e non  decisa  da  sentenza 
passata  in  giudicato.  Ore  anzi  può  essa  interveni- 
re (2)  nell’appellazione  interposta  dalla  linea  suc- 
cumbeiile  in  prima  istanza,  o dallo  sposo,  cd  il  s»»o 
consenso  arresterà  pure  il  corso  dell’azione.  Invano 
diiTbbesi  aver  la  sentenza  un  effetto  retroattivo  al 
giorno  della  dimanda  (3),  poiché  quello  delia  ra- 
tificazione é precisamente  d’ impedire  che  tale  sen- 
tenza sia  pronunziata  o confermata  in  grado  di  ap- 

( 1 } Or  ora  spiegheremo  tuttuciò  , facendo  osservare  che>  tal  pun- 
to c suscettibile  di  molti  dubbi!  in  dritto  romano. 

(2)  Certo  , 1’  art.  466  c.  pr.  izr  'S3o  U.  pr.  civ.  dice  che  non  sarà 
ammesso  alcuno  intervento  in  grado  di  appello,  eccetto  da  parte 
«li  coloro  i quali  avrebbero  dritto  di  produrre  opposizione  di  tei-T 
zo,  e qui  gli  ascendenti  non  potrebbero  opporsi  di  terzo  coutra  la 
sentenza  , la  quale  , sulla  dimanda  dell’  altra  linea  , annullasse  il 
matrimonio;  ma  siccome  il  motivo  dell’opposizione  di  terzoèl'iii- 
leresse  de’  terzi  , e nella  s|>ecie  l’ interesse  o il  dritto  degli  ascen- 
denti è incontrastabile,  cosi  non  v'è  dubbio  che  «i  dovesse  am- 
mettere il  loro  intervento. 

(3)  L.  20  11'. , de  rei  uind. 
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pello  , e retroagisóe  vie  maggiormente , poiché  si 
riporla  il  giorno  del  matrimonio,  ' 

aga.  Qualora  fosse  richiesto  il  consenso  del  con- 
siglio di  famiglia  , , l’ azione  per  annullamento  non 
può  essere  intentata  da  coloro  i quali , in  virtù  del- 
1’  art.  174  ti*  c.  — i83  II.  cc. , avrebbero  potuto 
produrre  individualmente  opposizione:  la  legge  vi- 
geva il-  consenso  , non  del  tale  o tal’  altro  paren- 
te, ma  del  consiglio  di  famiglia  ; e siccome  accorda 
l’azione  solamente  a coloro  il  cui  consenso  era  ri- 
chiesto, lo  attribuisce  perciò  anche  a tal  consiglio, 
il  quale  con  una  espressa  deliberazione  commetterà 
incarico  al  tutore  di  sperimentarla  , perchè  non  Io 
può  da  se  stesso.  ^ Potrebbe  ancora  delegare  la  sua 
facoltà  sull’  oggetto  ad  uno  de’  suoi  membri , nella 
intelligenza  del  quale  avesse  maggior  fiducia  che  in 
' quella  del  tutore;  poiché  in  tal  caso  non  si  tratta 
di  un  alto  il  cui  motivo  -è  desunto  dai  dritti  del 
minore,  lo  che  renderebbe  il  solo  tutore  abile  a for- 
marlo , giusta  r art.  460  c.  c.  = II.  cc. , ma 
sì  bene  di  im  dritto  dalla  legge  conferito  al  con- 
siglio di  famiglia , il  quale  può  in  conseguenza  de- 
legarne 1’  esercizio  a persona  diversa  dal  tutore. 

Del  rimanente  bisogna  ben  osservare,  trattandosi 
di  quella  azione,  qual  sia  l’economia  della  legge; 
talché,  sebbene  nella  specie  il  consiglio  di  famiglia 
sia  composto  di  collaterali,  potrà'  nondimeno,  mercè 
il  ministero  del  tutore  o di  uno  de’  proprii  mem- 
' bri,  dimandare  l’annullamento  del  matrimonio , an- 
che vivente  lo  sposo  : non  è questo  il  caso  di  ap- 
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pliiuirc  TJa  t.  i37  ,c.  attcsocliè  , non  sono  1 coUa- 
ifirali,  n»a  bensì  l’ essere  monile  icliiauiato  consiglio 
eli  famiglia  che  dimanda  1’  annullamento  in  virtù 
deir  art.  l8a  c.  c.  Al  contrario  quando!  collaterali 
agiscono  come  eredi,  non  possono  allegare  se  non 
le  Jiullilà  di  ordine  pubblico  ( art.  184  c.  c.),  e .so- 
lamente dopo  la  morte  dello  sposo/cioè  quandoal>- 
bùmo  un  interesse  preésislènte  ed  allualc;  art.  187  C.C.  . 

295.  Conviene  ancora  osservare  che  sé  lo  sposo 
morisse  prima  che  il  consiglio  di  famiglia  abbia  de-  • 
lilx;ralo,  la  dimanda  per  annullamento  non  potrei)^ 
bc  più  prodursi  in  nome  di  lui  ; giacché  un  defunto 
non  ha  più  nè  consiglio  di  famiglia , nò  tutore  ; la 
morte  dunque  dcllo^  sposo  minore  in  siinil  caso  ‘sa- 
nerebbe la  nullità. 

294*  Se  siasi  maritato  un  figlio  ruilurale  non  ri- 
conosciuto senza  il  consenso  del  tutore  ad  hoc , ri- 
chiesto dall’art.  161  c.  c.=t58  II.  cc.  , niun  altro  ^ ; 

fuori  di  lui  potrà  impugnare  il  matrimonio , ^tan-  ‘ 
techè  niuno  può  dire  che  avea  dritto  di  prestarvi 
il  suo  consenso.  E,  giusta  quel  che  innanzi  dicem- 
mo , se  il  figlio  natnrale  fosse  stato  riconosciuto,  nu 
i suoi  genitori  ovvero  quello  tra  essi  che  Io  rico- 
nobbe, fosse  trapassato,  sebbene  nei  termini  utili, 
senza  aver  fatto  pronunziare  la  nullità , il  solo  figlio, 
potrebbe  dimandarla. 

295.  Ciò  ci  mena  a parlare  del  dritto  che  ha  lo' 
sposo  medesimo  di  dimandare  1’  annullamento  del 
matrimonio  ila  lui  contratto  senza  il  consenso  delle 
persone  sotto  la  potestà  delle  quali  egli  era  rispetto 


Google 


u5-2  hibro  I.  Delle  Persone. 

al  malriraonio.  Kart.  182  c.  c.  espressameli  le  g,Ii  ac- 
corda lai  dritto.  La  legge  non  si  determino  sul  ri- 
flesso che  il  figlio  il  quale  obliò  cosi  i proprii  do- 
veri merita  poco  riguardo,  e che  non  dovrei  die  ri- 
trarre dalla  propiia  colpa  il  motivo  di  un’azione  (1), 
giusta  la  regola  nemo  ex  delieto  suo  actionem  con- 
segui debet;  ma  vide  di  più:  pensò  clic  i minori 
son  più  deboli,  più  soggetti  alle  seduzioni,  e volle 
proteggerli , pei',  quanto  potette , conira  la  conse- 
guenza di  tal  pericolo.  Con  ciò  il  numero  di  simili 
matrimonii  contratti  senza  il  consenso  de’  parenti 
sarà  per  necessità  diminuito  , perchè  generalmente 
ei  si  vuol  contraltare  con  sicurez7.a  , ed  in  ispetàe 
quando  trattasi  dell’  alto  più  importante  della  vita. 
Era  altronde  conscguente,  dichiarandosi  il  figlio  ina- 
bile a poter  contrarre  matrimonio  mercè  la  sua  sola 
volontà,  accordargli  l’azione  per  annullamento,  co- 
me gli  vien  concessa  negli  altri  alti  della  vita  ci- 
vile eccedenti  i limiti  della  sua  capacità.  I suoi  gra- 
vami debbono  pure  ascoltarsi  con  maggior  favore 
allorché.  Secondo  l’espressione  di  d’ Aguesseaii,  di- 
manda d’essere  restituito  contm  l’alienazione  da  lui 
latta  di  tutti  i proprii  beni  e della  propria  perso- 
na'. Ciò  posto , se  i siioi  parenti  non  agiscano  , se 
móstrijK)  tale  e tanta  indilferenza  per  quel  che  lor 
preme,  può  egdi  stesso  agire;  è questa  la  regola. 

2q6.  Ala  se,  per  ingannare  il  suo  consorte  e l’ull- 
zialc  dello  stalo  invile,  si  fosse  valso  di  un  allo  di' 
nascita  a lui  non  appartenente,  per  esempio, di  quello 

(1}  Era  ancor  i^ucòU  U gcacralc  doUrùia  ueU’iUUico  tUitto. 
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di  un  suo  fratello  o di  un  suo  cugino  paterno  die 

avevano  il  medesimo  nome,  questa  frode  dovrebbe 

chiudergli  ogni  vLi  a farsi  restituire  centra  la  sua 

obbligazione.  Dovrebbcglisi  applicare  la  disposizione  , 

dell’  art.  1007  c.  c.  = i^ì6i  lì.  cc. , la  quale  di-  r ‘ 

ccndo  che  la  semplice  dichiarazione  di  maggiore  età  • 

non  è di  ostacolo  alla  restituzione , lascia  chiara-  ^ * • 

mente  comprendere  dover  essere  diversamente  se , 

in  vece  di  una  semplice  dichiarazione  di  maggiore  j 

età , l’ individuo  abbia  usato  mezzi  fraudolenti  per 

persuadere  di  essere  maggiore:  or  l’uso  di  un  alto 

di  nascita  pseudonimo  è un  mézzo  fraudolento,  di  - ' 

natura  ripreasibilissiino.  Del  resto  i parenti  Taulo-  . > > 

rità  de’ quali  fu  sprezzata,  non  avrebliero  mcn  drit- 

to  a dimandare  1’  annullamento  del  matrimonio.  • ■ 

297.  L’  azione  di  nullità  per  mancanza  di  con- 
senso da  parte  de’ genitori  o altri  ascendenti,  o del 
consiglio  di  famiglia , non  puossi  più  intentare  nè  ** 
dagli  sposi,  pè  dai  parenti  di  cui  richiedevasi  il  con- 
senso , cc  ogni  volta,  dice  l’art.  i85  c.  c. , cite  il 

« matrimonio  sia  stato  approvato  espressamente  o ta- 
ce cilamente  da  quelli  il  cui  <x)nscnso  era  nece;ssa- 
<e  lio,  o ejuando  dopo  la  notizia  dèi  exjntratto  ma-  . ' ' 

<c  triinonio  sia  trascorso  un  anno  senza  alcun  loro 
te  reclamo.  Parimenti  non  può  esser  proposta  eia!  ' - 

ee  consorte , trascorso  un  anno  senza  suo  reclamo , 
ec  dopo  che  e giunto  all’età  competente  per  acex)n— 
ee  sentire  da  sè  .stesso  al  matrimonio  ». 

298.  Primieramente  si  può  dimandare  se  l’azione 
degli  ascendenti  si  estinguerebbe'  mai  colla  morte 
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del  consorte  avvenuta  mJ  tempo  utile?  L’ari.  182 
c.  c. , confrontato  col  seguènte,  non  permette  cre- 
dere dover  essere  così.  L’autorità  de’ parenti  fu  sprez- 
zata, ed  il  vizio  insito  al  matrimonio  fin  da  prin- 
cipio non  si  è cancellato  per  efl’elto  di  un  avveni- 
1 mento  del  tutto  estraneo  alla  loro  espressa  o tacila 
volontà^  la  quale  essa  sola  poteva  f.iflo  disparire. 

tagg.  Parimenti  la  ratificazione  del  consorte,  anclie 
data  all’  età  di  venticinque  anni , ma  quando  gli 
ascendenti  siano  ancora  in  tempo  utile , non  po- 
trebbe estinguere  F azione  lor  dalla  lègge  conferita; 
salvo- a questo  consorte , se  persista  nella  sua  scel- 
ta, di  contrarre  un  nuovo  matrimonio  con  la  per- 
sona medesima,  adempiendo  a tutte  le  condizioni 
richieste,  come  gli  aiti  rispettosi , ec.  In  effetti  se 
^ l’art.  a 85  c.c.  dice  che,  stante  la  ratificazione  degli 
ascendenti ,'  il  consorte  non  ha  più  dritto  di  agire, 
non  dice  in  senso  inverso  che,  attesa  1’  approvazioiuj 
del  consorte , e risultante  dal  suo  silenzio  per  un 
anno  dacché  pervenne  all’età  competente  ad  accon- 
seilùre  da  sè  stesso  al  matrimonio  , gli  ascendenti 
d’allora  in  poi  non  possano  agire:  la  legge  al  con- 
trario volle  che  avessero , nei  limili  da  essa  stabi- 
liti , il  dritto  di  vendicare  la  loro  sprezzata  autorità; 
iim  conseguenza  non  intese  che  ancor  colui  il  quale 
si  rese  colpevole  di  simil  violazione  potesse  ehrder- 
ne  gli  effetti.  ■ 

3oo.  Ma,  si  dirà,  perchè' mai  l’appróvazione-dc- 
gh  ascondenti  o del  consiglio  di  famiglia  toglie  al 
consorie  il  benefizio  della  nullità  ? Vicn  supposto 
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minore,  almeno  riguardo  al  matrimonio  : or  julla  è 
regola  che  un  tutore  non  potrebbe  arbitrariamente 
privare  il  minore  del  dritto  di  dimandare  la  nul-' 
lilk  di  un’  obbligazione  qualunque  da  lui  contrat- 
ta. Il  motivo  della  disposizione  della  legge  è attin- 
to dalle  regole  del  matrimonio.  Secondo  tali  rego- 
le, se  il  consorte  era  minore,  ed  in  conseguenza  in- 
capace, è appunto  perchè,  contrattando,  non  ave- 
va il  consenso  de’  proprii  parenti  ; ma"'  prestandolo 
ora  i medesimi  , e la  ratificazione  data  posterior- 
mente equivalendo  a consenso  , ne  risulta  che  il 
matrimonio  sia  valido  e considerato  come  perfetto 
ab  initio  (i):  non  può  dunque  il  consorte  più  im- 
pugnarlo. 

3oi.  Riguardo  all’approvazione  espressa  da  parte 
degli  ascendenti,  può  esser  data  mediante  quìtlun-r 
que  atto,  anche  per  via  di  una  lettera  che  non  la- 

(,)  Secondo  Jle  IsTiTtrziOKi  di  Giustiniano^  sembra  che  U consenso 
del  padre  di  famiglia  dovera  necessariamente  precedere,  o almeno 
accompagnare  *11  matrimonio  : in  modo  che  la  ratificazione  era  di 
ninn  effetto  per  lo  passato  ; almeno  così  Vinnio  iitterpetra  queste 
parole  del  principio  del  titolo  na  Nurins:  Nam  hoc  fari  deberi  et 
civilis  et  naturalis  ratio  suadet,  in  tantum  ut  jussus  partntis  pres- 
cedere  debeat  ; giacché  egli  dice:  Adeo  coosensus  aut  potine  asserti 
sua  parentis  in  nuptiìa  faiorumfamiliaa  'necesaariaa  eat , ut  etiam 
prcecedere  debeat , neque  ratihabitione  patria  retro  legitimcB.faint, 
nimirum  cum  ratihabitio  in  ita  tantum  locum  habet,  qute  non  ata- 
tim  ipao  jure  nulla  aunt,  aed  aliquo  modo  conaistant  aut  pendant. 
Del  resto,  a parer  suo,  il  matrimonio  addivien  valido  con  la  ra- 
tificazione del  padre  , ma  senza  effetto  retroattivo.  Ubero,  Preelect. 
Ad  Ihst.,  hoc  tit.,  $.  io  , confuta  il  sentimento  di  Vinuio  su  que- 
st" ultimo  punto,  ed  Eineccio,  Elementa  juria , n.  i5o,  similmente 
lo  esclude. 
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sciasse,  dubbio  sulla  loro  volontà.  L’approvazione  ta- 
ciu»  si  diniostra  con  azioni , fatti  c scritti  che  suj>- 
pongono  aver  1’  ascendente  perdonato  1’  offesa  fatta 
alla  sua  autòrità:  per  ésempio,  accogliendo  in  pro^- 
pria  casa  il  suo  genero  o la  sua  nuora  \ e trattan- 
doli come  figli  ; dando  loi-o  tal  nome  , sia  nella 
famiglia , sia  nelle  società , o nelle  lettere  ad  essi 
sKiItle.  Pothier,  n.®  446,  riporta  una  decisione  la 
cjuale  ragionevolmente  giudicò  esservi  ratificazione 
tacita  per  parte  di  un  avo  nel  fatto  d’  essere  sta-^ 
to  patrino  di  un  figlio  nato  dal  matrinàonio.  I tri- 
Imnali  potrebbero  ancora  discemere  unp  tacita  ap-^ 
pi-ovazione  in  fatti  diversi  da  quelli  da  noi  enun- 
ciati ; giacche  gli  abbiamo  riferiti  soltanto  come 
esempli.  . ‘ 

5o2.  Avvi  ancora  tacita  approvazione  quando  sid 
trascorso  un  anno  senz’ alcun  reclamo  da  parte  di 
coloro  il  cui  consenso  era  necessario,  dacché  seppe- 
ro il  matrimonio.  Il  loro  silenzio  è agli  occhi  della 
legge  un  attestato  del  consenso  a ciò , che  fecesi 
dà  prima  senza  il  lor  volere.  Ma  abbenchc  il  favore 
del  ntatrimònio  esiga  severità  sull’ammissione  delle 
dimande  di  annullamento  , ed  in  conseguenza  fa- 
cilità sui  mezzi  d’ inamissibilità,  nondimeno,  afilnchè 
gli  ascendenti  ed  il  consiglio  di  famiglia  abbiano 
jjcrdulo  dritto  all’azione  di  annullamento  per  man- 
canza di  consenso,  bisogna  ebe  sua  constante  in  fatto 
conoscer  essi  il  matrimonio  fin  da  un  anno,  nel  tem- 
po in  cui  reclamano  in  giudizio.  Così  fu  giudicato 
con  arresto  di  c^issazione  nella  cairn  di  Sommari*- 
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pa , della  quale  di  già  parlammo  (i).  Nel  tempo 
in  cui  il  padre  impugnava  il  matrimonio  (2)  erano 
già  trascorsi  ventitré  anni  dalla  celebrazione  ; e con 
decisione  degli  8 gennaro  1816,  la  G)rtc  di  Pari- 
gi , confermando  la  sentenza  de’  primi  giudici , a- 
veva  rigettato  la  dimanda,  sul, motivo,  « Che  non  può 
« supporsi  aver  Sommaripa  ignorato  per  ventitré 
<(  anni  il  matrimonio  di  sua’  lìglia,  contratto  puln- 
« Llicamente  ed  il  quale  non  è stato  segreto;  che 
« questo  matrimonio,  rispetto  alla  forma,  fucele- 
« brato  come  poteva  esserlo  nel  luogo  e secondo 
« le  cireostanze  ». 

Tale  decisione,  sottoposta  alla  censura  della  Corte 
di  cassazione,  fu  cassata  nel  16  aprile  1817,  { Si- 
rev' , 1817,  ],  202),  pe’ seguenti  motivi:  « Con- 
« siderando  che  risulta  dall’ art.  i85  c.  c.  non  po- 
« tersi  dichiarare  un  padre  irricettibile  ad  impu- 
« gnare  il  matrimonio  contratto  senza  il  suo  con- 
« senso  dal  figlio  minore , se  non  quando  la  sua 
« dimanda  fu  prodotta  più  di  un  anno  dopo  aver 
« conosciuto  il  matrimonio;  , 

« Che  nella  specie  la  decisione  impugnata  non 
« dice  in  modo  espresso  di  aver  Sommaripa  im- 
« pugnato  il  matrimonio  di  sua  figlia  più  di 
« un  anno  dopo  di  averlo  conosciuto  ; che  in 
« conseguenza , dichiarando  essa  irricettibile  que- 

(1)  Nel  n.  89.  V.  anche  il  n.  a35. 

(2)  In  cui  si  presumeva  d’  impugnarlo;  avvegnaché  era  un  ra.in- 
datario  quello  il  quale  agiva  , e preteuderasi  ohe  non  giustificasse 
l’esistenza  del  mandante.  La  figlia,  che  area  disprezzata  T autorità 
patema  , si  unì  pure  alla  ilimanda  per  annullamento.. 

17 
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« sta  azione,  violò  la  legge  innanzi  citata  ; la  G)rte 
« cassa  , • 

5o3.  Riguardo  all’  approvazione  del  consiglio  di 
famiglia,  il  cui  consenso  richiedevasi deve  darsi, 
per  render  valido  il  matrimonio,  non  da  un  dato 
individuò  il  quale,  persuo  grado  di  parentela,  a- 
vrebbe  avuto  qualità  di  produrre  opposizione  e do- 
vrebbe far  parte  del  consiglio;  ma  bensì  emanare  dal- 
l’essere morale , il  cui  consenso  era  necessario , perchè 
ha  per  effetto  di  equivalere  a tal  consenso.  Essa  avrà 
luogo  per  mezzo  di  una  deliberazione  in  debita  forma. 
Ma  la  ratifìcazione  tacita  risultante  da  semplici  fatti,  e 
sì  facile  a concepirsi  dal  canto  di  un  ascendente , 
non  potrà  praticarsi  da  parte  del  consiglio  di  fami- 
glia. Potrebbesi  pur  credere,  a primo  aspetto  , che 
< quello  risultante  dalla  mancanza  di  reclamo  per  un 
anno  dopo  che  il  consigUo  di  famiglia  conobbe  il  ma- 
trimonio non  sia  più  applicabile  quando  il  consorte 
fosse  giunto  alla  sua  maggiore  età,  attesoché  allora 
non  avvi  più  consiglio  di’  famiglia.  Nondimeno,  su 
quest’ultimo  punto,  siccome  gli  art.  182  e i85c. c. 
danno  formalmente  l’azione  di  nullità  al  consiglio  di 
famiglia,  siccome  l’ultimo  di  siffatti  articoli  dichiara 
non  estinguersi  tale  azione  con  un’anno  dacché  co-' 
loro  il  cui  consenso  richiedeasi  conobbero  il  matri- 
monio , e quindi  la  legge  non  volle  che  quest’  a— 
zione  potesse  finire  colla  maggiore  età  del  consor- 
te ; crediam  noi , a fin  di  conciliare  simile  dispo- 
sizione con  quel  che  impone  la  natura  delle  cose,  che 
si  presumi  avere  gli  ascendenti  tal  conoscenza  al 
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giorno  in  cui  si  completò  la  maggiore  età  ; ed  in 
conseguenza  che  godono  solamente  di  un  anno  com- 
putabile da  tal  epoca  per  impugnare,  come  consiglio 
di  famiglia , il  matrimonio  di  .cui  trattasi.  Sarebbe 
irragionevole  in  fatti  che  i collaterah,  sotto  il  nome  di 
consiglio  di  famigUa,  potessero  impugnare  nn  matri- 
monio il  quale  sussistesse,  per  esempio,  da  quindici 
o venti  anni , col  pretesto  di  non  averne  cono- 
sciuto prima  la  esistenza.  Simile  consiglio  non  più 
sussiste  da  lungo  tempo  ; e se,  per  eccezione  riguar- 
do al  matrimonio , e per  dare  effetto  agli  art.  182 
c i85  c.  c.,  ammettiamo  che  si  possa  supporre  an- 
cora moralmente  di  esistere  durante  l’anno  seguente 
alla  maggiore  età  , ciò  debb’  avere  un  termine  : or 
quello  che  più  naturalmente  si  presenta  è di  un 
anno  dal  compimento  di  essa. 

3o4-  Si  è veduto  che  in  tutti  i casi  in  cui  gli 
ascendenti  o il  consiglio  di  famiglia  ahbian  ratificato 
il  matrimonio , lo  sposo  non  può  impugnarlo  ,•  in 
modo  che  quando  anche  l’approvazione  non  inter- 
venisse se  non  dopo  aver  esso  prodotta  la  sua  di- 
manda di  annullamento,  tal  dimanda  dovrebbe  es- 
sere sempre  rigettata.  L’  ascendente  darebbe  anche 
utilmente  in  grado  di  appello  la  sua  ratificazione  ; 
e tuttociò  che  dicemmo  nel  n.°  291  pel  caso  in  cui 
una  delle  linee  impugni  il  matrimonio  per  man- 
canza di  consenso,  e l’ altra  lo  approvi  pendente  il 
giudizio  o anche  in  grado  di  appello , è ugualmente 
applicabile  qualora  l’ annullamento  si  dimandi  dallo 
sposo  medesimo. 
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505.  SarebÌK^  hiiiiilinente  irricettibile,  ancorcliè  la 
tacita^  approvazione  degli  ascendenti  risultasse  sol- 
tanto dal  non  aver  essi  reclamato  per  un  anno  dac- 
ché conobl>ero  il  inatrimonlo:  l’economia  dell’ art. 
1 85  c.  c.  non  permette  alcun  dubbio  a tal  riguar- 
do , percliè  dice  : « L’ azione  di  nullità  non  può  es- 

ser  proposta  nè  dai  consorti , nè  dai  parenti  il 
w.  consenso  de’  quali  era  richiesto , ogni  volta  che 
« il  matrimonio  è-  stato  approvato  espressamente  o 
« tiicitamente  da  quelli  il  cui  consenso  era  neces- 
M sario  , o (jiiando  dopo  la  notizia  del  contratto 
« malrimonio  sia  trascorso  un  anno  sen£ alcun 

loro  reclamo  ».  Quando  i parenti  non  agiscano, 
spi  Ila  al  cwisorte  medesimo  di  produrre  la  sua  di- 
juanda  di  nullità,  come  ne  ha  il  dritto  finattantochè 
non  sia  decorso  un  anno  da  quando  compì  l’età  in 
cui  avrebbe  potuto  acconseiilue  da  sè  stesso  al  ma- 
trimonio. 

506.  Dicemmo  che  qualora  gli  ascendenti  inter- 
venissero nella  dimanda  di  nullità  prodotta  dal  con- 
sorte, e dessero  il  loro  consenso , il  corso  dell’azione 
\eniva  arrestato;  ma  la  nullità  sarebbe  mai  ^[ual— 
mente  sanata  se  il  tèrmine  di  un  anno,  da  che  gli 
ascendenti  seppero  il  matrimonio^  tsessasse  sol- 
tanto pendente  il  giudizio?  No’l  crediamo.  Se  gli 
ascendenti  non  procedettero  in  tal  caso,  si  dee  sup- 
porre che  riguardarono  come  mutile  il  farlo,  perchè 
il  consorte  aveva  intentata  la  sua  azione.  11  loro  si- 
lenzio non  può  considerarsi  come  una  ratlfìcazionej 
quindi  non  puossenc  ^dedurre  alcuna  conseguenza. 
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Qjipsto'caso  è diverso  dal  precedente,  in  cui  la  niil-  ^ ^ , 

liti  era  di  già  sanata  quando  il  consorte  istituì  la 

sua  azione.  \ 

507.  Ma  in  rapporto  al  figlio  di  famìglia  qual’è  mai 
T età  competente  di  cui  parla  l’art.  l85  c.  c.  ? 

Dolibiamo  similmente  vedere  se  il  consorte  possa 
mai,  in  ciò  che  il  concerne,  ratificar  v.alidamcnie 
il  suo  matrimonio  prima  di  avere  terminata  I’  età’ 
competente. 

Ed  in  fine  se  una  coabilazione  qualùnque,  dojxi  ' 

giunto  a questa  età,  il  renda  mai  da  ora  in  poi  ir- 
ricettibile  a dimandare  la  nullità. 

Secondo  Delvincourt.  e Toullier,  VcAk  competen- 
te, così  per  l’tiomo  come  per  la  donna,  è di  ven- 
tim’  tmni  compiti , senza  distinguere  tra  il  ca-so  in 
cui  era  richiesto  il  con.scnso  degli  ascendenti  , e<l 
il  caso  nel  quale  si  richiedeva  quello  solamente  deJ 
consiglio  di  famiglia.  I motivi  su  i quali  qtuji  giu- 
reconsulti poggiano  lo  loro  opinione  i che  se  il 
figlio  di  famiglia  privo  di  ascendenti  è capace  di  ‘ .• 

contrarre  matrimonio  allà  maggiore  età  ordinaria, ^ ■ 

metliante  la  sua  sola  volontà,  l’esistenM  degli  ascen-  ' 

denti  al  tempo  del  matrimonio , non  debbe  avere 
alcuna  influenza  siUla  di  lui  capacità  j che  richiede- 
vasi  in  vero  il  loro  consenso , ma  lo  era  propter  re-  ♦ . 

verentiam  iis  debitarn,  talché  la  loro  ratificazione 
iippedisce  al  consorte  di  dimandare  la  nullità;  final-  j 
mefite  che  questo  consorte  non  potrebbe  desumere  . ^ 

dai  terzi  il  dritto  d’ impugnare  un  matrimonio.,  che  • ^ 

no’l  poti-ebl»e  se  essi  terzi  non  fossero  esistiti:  d’on-  - 
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de  dcesi  conchiudere,  seco ndo  i delti  giureconsulu, 
che  l’art.  1 83  c-c,,  per  rispetto  al  figlio  di  famiglia, 
si  riferisca  non  all’  art.  148  , ma  all’ art.  160  c. 
c.  = iy4  II-  cc.  ; e quindi  che  il  figlio  di  famiglia 
il  quale  contrasse  matrimonio  all’  età  di  ventun’an- 
ni  compiti  non  possa  giammai  dimandarne  la  nul- 
lità per  mancanza  di  consenso  degli  ascendenti,  nè 
più.  impugnare  quello  contratto  prima  di  quest’età , 
allorché  lo  approvò  espressamente  o tacitamente  do- 
po di  essa. 

Queste  ragioni  a noi  non  sembrano  molto  gravi. 

Primieramente  è impossibile  di  non  riconoscere 
che  il  legislatore  intese  parlare  tanto  del  figlio  di 
famiglia  dell’età  di  più  di' anni  ventuno,  ma  meno 
di  venticinque,  qùanto  di  colui  che  non  aveva  ven— 
tun’  anni  al  tempo  del  matrimonio  ; giacché , giu- 
sta r art.  148  c.  c.  = i6^3  li.  cc.,  il  consenso  de- 
gli ascendenti  era  necessario  sì  al  primo  che  al  se- 
condo; a norma  dell’art.182  c.  c.,  gli  ascendenti  ed 
il  consorte  hanno  dritto  d’ impugnare  il  matrimonio  ; 
e finalmente,  secondo  l’art.  i85  c.  c. , il  consorte 
ha  questo  dritto 'finattantochè  non  sia  trascorso  un 
anno  dall’-  epoca  in  cui  acquistò  1’  età  competente 
per  acconsentirvi  da  sé  medesimo.  Questa  età  dun- 
que è quella  richiesta  dal  succitato  art.  148  c.  c., 
al  quale  dimque  si  riferisce  necessariamente  la  leg- 
ge, perchè  regola  l’effetto  di  una  incapacità  che  essa 
da  principio  suppose. 

Riguardò  al  ragionamento,  che  il  consorte  sareb- 
be stato  capace  all’  età  di  ventun’  anni , se  non  a- 
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vessc  avuto  ascendenti , e che  I’  esistenza  o l’ ine- 
sistenza di  tali  ascendenti'  a nulla  influisce  sulla 
sua  capacità , è , crediam  noi , una  erronea  confu- 
sione dell’  intelligenza  naturale  con  la  capacità  le- 
gale. Si , e noi  stessi  il  dicemmo  nel  n.°  76,  il  di- 
scernimento  e la  prudenza  de*^ contraenti  non  riceve 
alcuna  influenza  dalla  circostanza  di  aver  essi,  op- 
pur  no , ascendenti  ; ma  la  loro  capacità  legale 
per  contrarre  matrimonio  all’  età  di  anni  ventuno, 
ed  alla  quale  il  legislatore  si  attenne , dipende  al 
contrario  dalla  inesistenza  di  questi  ascendenti , o 
dal  loro  consenso.  Tanto  positivamente  dice  P'art. 
488  c.  c.  =.^//  II.  cc.  : « La  maggiore  età  è sta- 
rt Lilita  agli  anni  ventuno  compiti.  Questa  età  rende 
« capace  di  tutti  gli  atti  della  vita  civile , salva 
« la  restrizione  stabilita  nel  titolo  del  Matrimo- 
ni nio  ».  Simil  restrizione  non  si  applica  se  non  al 
Aglio  di  famiglia  il  quale  abbia  ascendenti  in  istato 
di  manifestare  la  loro  volontà  : desso  è dunque 
quello  il  quale  vien  dalla  legge  dichiarato  incapace 
di  contrae  matrimonio  da  se  medesimo,  e che  non 
ha  Vetà  competente  di  cui  parla  l’art.  i85c.  c.  ; in 
consegTienza,  come  incapace , come  minore  rispetto 
al  matrimonio  , può  impugnar  quello  da  lui  con- 
tratto senza  il  consenso  delle  persone  alla  cui  pote- 
stà era  sottomesso.  Altronde  non  è questo  il  sol  caso 
in  cui  il  legislatore  faccia  dipendere  la  capacità  di 
una  persona  dall’  altrui  volontà.  Cosi  , una  donna 
libera  di  ventun’anni  ha  tutto  il  necessario  discer- 
nimento p(T  alienare  i suoi  beni  ^ per  acquistarne. 
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rd  aiK'Jie  per  marilarsì  sciita  ahbiSof'iiare  del  con-  ( 
s<“nso  de’proprii  ascendenti,  coll’obblij,"o  di  lor  lare 
gli  alti  rispettosi:  la  legge  riconosce  in  essa  a tal  ri- 
guardo una  completa  intelligenza,  e misurò  la  ca- 
pacità sulla  intelligenza  di  leL  Ma,  maritatasi  que- 
sta donna,  non 'potrà  far  contratti,  anche  aH’età  di 
cinquanl’anni,  senza  essere  autorizzata,  abbcnchò  ab- 
i)ia  una  intelligenza  piu  formata,  una  prudenza  più 
matura  che  all’  età  di  ventun’  anni  ; dappoiché  al- 
lora la  legge  non  più  misura  ,la  atpacità  sul  di- 
scernimento  e sulla  prudenza  di  lei  ; ma  volle  che 
risultasse  dall’  autorità  maritale  o giudiziaria.  •-  Or 
non  volle  egualmente , rispetto  al  matrimonio , far 
risultare  la  capacità  di  un  figlio  di  famiglia  minore 
di  venticinque  anni  , ed  il  quale  abbia  asccaidenti 
in  istato  di  manifestare  la  loro  volontà , se  non  dal 
consenso  di  questi  ultimi.  E siccome  la  moglie  la 
quale  contniuò  senza  essere  autorizzata  può  diman- 
dare la  nullità  della  proprài  obbligazione , anche 
dopo  la  morte  del  marito , per  la  medesima  ragio- 
ne il  coniuge  può  dimandare  la  nullità  del  ma- 
trimonio da  lui  contratto  senza  l’autorizzazione  de’ 
suoi  ascendenti , sebbene  costoro  uicciano  o sian 
morti.  . 

Altro  esempio  il  quale  conferma  la  verità,  che  la 
capacità  non  sempre  vieu  'misurata  sull’  età  delie 
persone , anche  riguardo  a tale  o tal  altro  atto  : 

Un  uomo  di  ventun’aiini  compili  può  formar  con- 
tratto di  adozione  senza  il  consenso  di  alcuno  , se 
non  abbia  genitori  ; ma  al  contrario  se  gli  abbia  , 
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ha  bisogno  a tal  uopo  del  loro  consenso  finaltanto- 
chè  non  abbia  .venticinque  anni  compili  ; art.  546 
c.  c.  = 2^0  U.  cc.  ' 

■ Finalmente  in  Roma  un  padre  di  famiglia,  me- 
diante la  sua  sola  volontà,  poteva  contrarre  matri- 
monio all’età  pubere  (i),  mentre  che  il  figlio  di  fa- 
miglia no  ’l  poteva,  qualunque  fosse  la  sua  etó , se 
non  col  consenso  del  padre  di  famiglia , poiché  la 
capacità  fondavasi  non  sul  grado  d’ intelligenza  re;ile 
o presunta,  ma  sul  consenso  del  padre.  Or  pressò  noi 
del  pari , ma  solamente  fino  all’  età  di  venlicmqtie 
anni , la  capacità  dello  sposo  è fondata  sul  consenso 
degli  ascendenti  : essendo  minore  per  lo  matrimo- 
nio , ei  dunque  dee  poterne  dimandare  la  nullità. 

3o8  La  seconda  cpiistione,  quella  se  lo  sposo  possa 
validamente , in  ciò  che  il  concerne , ratificare  il 
suo  matrimonio  prima  di  aver  acquistato  l’età  com- 
petente , non  può  ammettere,  per.  massima, 'alcun 
dublno  : egli  è dunque  chiaro  che  la  ratificazione 
è inefficace  ; avvegnaché  chi  é incapace  di  stipulare 
un  contratto  é,  per  questo  stesso  motivo,  incapace 
di  (Lire  un’  approvazione  che  equivarrebbe  al  con- 

(i)  L.  25  , ff.  de  Reg.  juris  ; \.  io  , S.  de  Rita  nupt.  ; 1.  8,  C.  . 
de  Nuptiis.  Secondo  queste  leggi  , il  figlio  emancipato  non  abl}i~ 
sognava  , per  contrae  matrimonio , nè  del  consenso  di  suo  padre  , 
nè  di  quello  del  curatore  , nè  di  quello  de’  suoi  parenti.  Tale  è il 
dritto  delle  Pandette.  Ma  fu  ciò  cambiato  con  la  1.  i8,  C.  de  Nup- 
tiis , rispetto  alle  vedove  che  passar  volevano  a seconde  nozze  : la 
legge  1.»  dello  stesso  titolo  sembra  aver  anche  derogato  a quelle  di 
sopra  citate  | finalmente  la  leggo  j.*,  dello  stesso  titolo,  nel  Codi- 
ce Teodosiano,  richiedea  il  consenso  della  madre  dopo  la  morte  del 
padre.  V . puranche  i n.  74  e yS , nota , di  sopra. 
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senso  necessario  per  la  validità  di  questo  contratto. 

Fuossi  applicare  al-  matrimonio  la  regola  stabilita 

dagli  art.  i3ii  e i558  c.  c.  = io65  e 

che  la  ratificazione,  per  essere  efficace,  debbe  darsi 

in  istato  di  perfetta  capacità. 

509.  Ma  siccome  , a parer  nostro , o piuttosto  se- 
condo gli  art.  148,  i83  e 488  c.  c,  == e 4n 
//.cc.,la  maggiore  età  de’ figli  di  famiglia  che  abbiano 
ascendenti  in  istato  di  manifestare  la  loro  volontà , 
è stabilita  all’  età  di  venticinque  anni  compiti , ci 
troviam  pure  di  opposta  opinione  con  Delvincourt 
c Toullier,  riguardo  all’età  in  cui  il  minore  possa 
legalmoue  ratificare  il  suo  matrimonio  : è questa 
una  conseguenza  necessaria  del  diverso  modo  in  cui 
intendiamo  Te/à  competente.  Quindi,  secondo  tali 
giureconsulti , il  figlio  di  famiglia  die  nella  mag- 
giore età  ordinaria  ratifichi  espressamente  o tacita- 
mente il  matrimonio  da  lui  contratto  senza  il  con- 
s«iso  de’ suoi  ascendenti , non  toglie , è vero,  a co- 
storo il  dritto  che  hanno  d’  impugnarlo  nei  limiti 
. prefìssi  dall’ art.  i85  c.  c.,  ma  lo  toglie  a sè  stesso: 
•d’  onde  avverrebbe,  se  tale  opinione  fosse  ammessa, 
che  un  matrimonio  contratto  da  un  figlio  di  fami- 
glia ddl’  età  soltanto  di  diciotto  anni , ma  da  lui 
approvato  espressamente  o tacitamente  a ventuno , 
non  potrebbe  esser  più  da  lui  impugnato,  mentre 
che’quello  contratto  da  individuo  dell’età  di  ven- 
ticinque anni  meno  un  giorno  potrebb’  esserlo  da- 
gli ascendenti,  finattantochè  non  fosse  decorso  un 
anno  da  che  avessero  avuto  notizie  della  esistenza  di 
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lui.  Non  ci  sembra  ciò  fondato  sui  molivi  che  det- 
tarono le  disposizioni  della  legge,  combinate  tra  es- 
se. Se  la  ratificazione  espressa  o tacita  all’  età  di 
venlun’  anni  debbo  sanare  la  nullità  riguardo  al  con- 
sorte, noi  per  altrettanto  ameremmo  dire^che  sia  sa- 
nata di  dritto  col  solo  fatto  d’essere  pervenuto  a ule 
età  ; giacche  ninno  ignora  che  i nialrimonii  con- 
tratti senza  il  consenso  de’ parenti  sono  effetto  della 
seduzione:  Delvincourt  istesso  con  ragione  dice  es- 
ser essa  legalmente  presunta.  JOra , si  dimanda , la 
ratificazione,  specialmente  quella  risultante,  giusta  il 
sentimento  di  questi  giureconsulti , da  una  coabi- 
tazione qualunque,  non  ne  sarà  forse  una  conseguen- 
za necessaria?  Secondo  tal  sistema,  che  addìvien  mai 
la  protezione  la  quale  volle  la  legge  accordare  alle 
famiglie , e specialmente  ai  minori , contra  il  peri- 
colo della  seduzione , e che  credette  rendere  ancor 
più  efficace  accordando  ad  essi  medesimi  il  dritto 
d’impugnare  il  matrimonio? 

3 IO.  Del  resto  non  disconveniamo  che,  nella  oscu- 
rità presentata  dalla  logge  in  moUi  punti  su  tal  ma- 
teria e nella  sua  insufficienza  in  molli  altri,  non 
abbiano  i tribunali  una  gran  latitudine  per  accoglie- 
re i mezzi  d’  irriceltibilità  : posto  ciò  , 1’  individuo 
il  quale  contrasse  matrimonio  per  esempio,  all’elà, 
di  ventiquattro  anni,  c poscia  il  ratificò,  probabil- 
mente sarebbe  ammesso  con  disfavore  nella  sua  di- 
manda di  nullità  ; e crediam  pure  che  la  decisione 


'VI 


da  cui  fosse  rigettata  non  meriterebbe  censura  dalia 


Girle  suprema.  Ma  crediamo  ancora  che  so  tal  de- 
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cisione  avesse  annullalo  il  matrimonio , anche  di-^ 
chiarando  in  dritto  che  la  ratificazione  non  avea  po 
luto  validamente 'darsi  dal  consorte,  attesoché  non 
era  giunto  all’  età  competente  per  poter  contrarlo 
da  sé  stesso , vai  dire  venticinque  anni  ; credia- 
mo , diqevasi , che  tal  decisione  non>  violando  al- 
cuna legge , ed  essendo  ancora  un’  applicazione  e- 
satta,  abbenchè  rigorosa,  delle  sue  disposizioni,  nem-. 
meno  potrebbe  esser  l’oggetto  di  alcuna  censura. 

5ij.  E soggiungeremo  che  se  all’  epoca  in  cui 
fu  data  la  ratificazione,  il  consorte  aveva  acquistato 
il  dritto  di  poter  acconsentire  da  sé  stesso  al  matri-^ 
monio , perchè  1’  ascendente  o gli  ascendenti  eraa 
morti , la  nullità  sarebbe  allora  indubitatamente 
sanata. 

- 3i2.  L’ultima  quisiione  consiste  a conoscere  se, 
per  massima , avendo  la  tacita  ratificazione  lo  stesso 
effetto  della  espressa,  purché  sia  certa  e non  equi- 
voca,* si  debba,  nel  caso  del  matrimonio  contratto 
da  un  minore  senza  l’assenso  de’ suoi  genitori,  cwi- 
siderar  mai  come  valida  approvazione  il  fatto  di  una 
coabitazione  qualunque  ? . 

Toullier  crede  die  non  si  possa  applicare  a que- 
sto caso  la  disposizione  deli’art.181  c.  c. , secondo 
il  quale  le  coabitazionc  è una  pruova  della  ratifi- 
cazione solamente  quando  sia  continuata  per  sei  me- 
si . dacché  cessò  la  violenza  o l’errore , per  la  ragio- 
ne che  se  sembrò  un  segno  equivoco  fino  a quan- 
do non  avesse  una  durata  di  sei  mesi  almeno,  non 
è lo  stesso  qualvolta  trattisi  del  matrimonio  conlrat- 
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10  da  un  minore  senza  il  consenso  de’  suoi  ascen- 

denti; che  in  questo  caso  si  segue  la  regola  gene- 
rale, secondo  cui  il  minore  non  è più  ammesso  ad 
impugnare  1’  obbligazione  assunta  , allorché  ratifi- 
cò nella  maggiore  età  ( art.  i3li  c.  c.  = ts65  II. 
cc.  ) , ovvero , in  mancanza  di  ratificazione  espres- 
sa , allorché  volontariamente  la  esegui  nel  tempo 
in  cui  poteva  validamente  ratificarla  ; ai-tic.  i358 
c.  c.  = II.  cc.  E siccome,  a parer  di  que- 

sto giureconsulto  e di  Delvincourt,  il  figlio  di  fa- 
miglia non  può  impugnare  il  matrimonio  da  lui  con- 
tratto all’età  di  vcntun’anni,  né  dimandar  la  nul- 
lità di  quello  contratto  prima  di  simile  età,  qua- 
lora lo  abbia  ratificato  nella  sua  maggiore  età  ordi- 
naria, risulterebbe  dal  confronto  di  queste  due  de- 
cisioni , che  un  figlio  di  famiglia , maritato  innan- 
zi r età  di  ventun’  anni  senza  il  consenso  de’  suoi 
ascendenti , non  potrebbe  più  chiedere  F annui  la- 
mento, qualche  giorno  dopo  pervenuto  a quest’età, 
se  non  si  fosse  separato  da  colei  che  lo  sedusse.  Ciò 
non  ostante  la  legge  non  suppone  tale  separazione:  * 

ma  accorda  al  minore  l’azione  di  nullità,  finché  sia 
trascorso  un  anno  dacché  pervenne  all’età  compe- 
tente per  acconsentire  da  sé  stesso  al  matrimonio, 
senza  distinguere  tra  il  caso  in  cui  vi  sia  stata,  op- 
pur  no,  coabitazione  dopo  siffatt’epoca.  Similmente 
una  giovine  di  sedici  anni , sedotta  da  persona  che 

la  famiglia  non  avrebbe  aggradita  , si  maritò  senza 

11  consenso  de’  suoi  parenti,  e , come  ordinariamente 
avviene  in  simili  casi,  coabitò  con  suo  marito  :per- 


Digitized  by  Google 


1 


ayo  Libro  I.  Delle  Persone. 

venuta  al  ventunesimo  anno , dimora  puranche  con 
lui  per  qualche  altro  giorno  : ella  non  dev’  essere 
ammessa  a dimandare  1’ ^nullaménto  di  un  matri- 
monio elle  la  famiglia  oltraggiata  s’ infinge  di  guar- 
dare con  indifferenza.  E tale  il  risultato  della  dottrina 
da  noi  esposta,  perchè  i giureconsulti  che  la  profes- 
sano non  istabiliscono  alcuna  durala  alla  coabilazione 
avvenuta  dopo  l’età  competente,  ad  oggetto  di  far- 
ne risultare  il  mezzo  d’  irriccltibilità.  Noi  dubilLi— 
Ilio  mollissimo  che  sia  stata  questa  l’idea  del  legisla- 
tore. Siffatta  coabilazione  ha  per  lo  meno,  nei  casi 
di  cui  trattasi,  qualificazioni  così  equivoche  come  è 
quella  di  cinque  mesi  e venlinove  giorni  dalla  ces- 
sazione della  violenza  o del  Terrore  ; e tuttavia  questa 
è ancora  imperfetta  per  sanare  la  nullità.  D’  altra 
banda , non  in  tulli  i casi  l’esecuzione  di  un  con- 
tratto  rende  inamissibilc  ad  impugnarlo  j giacché 
quando  i falli  posteriori  a tal  contralto  non  sono  , 
per  così  dire , se  non  una  necessaria  conseguenza , 
non  producono  ratificazione:  se  ne  rinviene  un  esem- 
pio nell’ art.  i68t  c.  c.  = /5aj7  II.  cc.  esaminato. 
Se  ne  trova  un  altro  ancora  più  diretto  nella  1.  3, 
<J.  2 , ff.  de  Minoribas , in  cui  un  minore  il  qua- 
le accettò  una  eredità , e die , divenuto  maggiore, 
ricevette  qualche  cosa  dai  debitori  dell’eredità,  non 
è per  questo  decaduto  dal  dritto  di  farsi  restituire 
centra  la  propria  accettazione , perchè  in  tal  modo 
ricevendo  ciò  ch’era  dovuto  all’eredità,  faceva  un 
atto  il  quale  era  piuttosto  la  necessaria  conseguen- 
za del  primo,  che  una  volontaria  esecuzione  di  que- 
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si’  istesso  alto.  Or  non  può  foi-se  considerarsi  la  coa- 
bitazioncy  almeno  in  molli  casi,  come  ima  conse- 
guenza del  matrimonio?  c non  è forse  perciò  pro- 
babile che,  sebbene  sia  durata  un  tempo  assai  lun- 
go dalla  cessazione  della  violenza  o dell’errore,  pro- 
duca nondimeno  ratificazione  sol  quando  sia  dura- 
ta continuatamente  per  sei  mesi?  Il  crediam  ferma- 
mente. Ma  opiniamo  ancora  che  le  circo§tanze  della 
causa  dovrebbero  dai  tribunali  prendersi  in  consi- 
derazione ; e che  se  si  trattasse  del  matrimonio  di 
un  figlio  di  faim'glia  contratto,  sia  prima,  sia  dopo 
il  ventunesimo  anno,  la  coabitazione  ehe  avesse  avu- 
to luogo  avanti  1’  età  di  venticinque  anni , benché 
dopo  la  maggiore  età  ordinaria,  dovrebbe  aver  qua- 
lificazioni più  evidenti  per  potere  sanare  la  nullità, 
di  quando  avesse  luogo  dopo  tale  etàj  impercioc- 
ché, come  dicemmo,  Fetà  competente  pei  figli  di 
famiglia  è di  venticinque  anni  , e quindi  soltanto 
dopo  quest’  epoca  posson  essi  regolarmente  ratifica- 
re il  loro  matrimonio. 

Finalmente  , giova  il  ripeterlo , nell’  insufficienza 
della  legge  su  lai  punti , le  decisioni  dei  tribuna- 
li, sebbene  profferite  in  , probabilmente  non 

sarebbero  soggette  a censura  per  parte  della  Corte 
suprenaa.  4 
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nuUità  assolute  o di  ordine  piMlico, 
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513.  Vi  sono  cinque  cause  di  nuUità  àssdute.  , • 

514.  Il  matrimonio  contratto  prima  deWetà  competente  può  m- 
eere  impugnato  dai  coniugi  e da  tutti  coloro  che  vi  abbiano  inte~ 
resse  : può  esierlo  anche  dal  ministero  pubblico  ma  quando  sus- 
sista tuttavia. 

3|5.  Il  coniuge,  il  quale  , contraendo  matrimonio,  seppe  che  il 
suo  consorte  non  uvea  Vetà  richiesta , può  mai  dimandarne  la  nul- 
lità ? Coutroveraia. 

■3i6.  / parenti  i quali  aceonsentirono  al  matrimonio  non  pos- 
sono in  tal  caso  dimandarne  V annullamento, 

. 517.  Quando  non  acconsentirono,  hanno  dritto  aW azione  nell  or- 
dine' stabilito  per  lo  consenso}  ma  la  morte  dell  ascendente  in  pri- 
mo grado  non  estingue  fazione: 

318.  Se  i genitori  acconsentirono  ài  matrimonio  del  figlio  impu- 
bere , gli  ascendenti  di  grado  superiore  non  hanno,  vivendo  i pri- 
mi , V azione  di  nullità  ; ma  V hanno  dopo  la  loro  morte , se  la 
nuUità  non  sia  sanata. 

3 19.  La  nullità  è sanata  quando  sian  trascorsi  sei  mesi  dacché 
il  consorte  sia  giunto  aU’età  competente , o quando  la  moglie  che 
Tum  uvea  talét  età , abbia  concepito  prima  del  termine  di  questi 
sei  mesi. 

3ao.'  Dubbii  che  neUa  pratica  dee  far  sorgere  la  giustificazione 
di  quest’ultimo  mezzo  d’ irrecettibiUtà, 

521.  AUorchè  la  moglie,  U cui  marito  non  aveva  l’età  compe- 
tente, divenga  incinta  tra  sei  mesi  innanzi  a simile  età,  tal  cir- 
costanza produce  mai  il  mezzo  d’ irricettibilità  ? 

322.  L’esistenza  di  un  primo  matrimonio  è motivo  di  nullità  as- 
solala per  un  secondo.  Riguardo  al  dritto  d’  impugnare  il  matri- 

. monio  contratto  dal  coniuge  di  un  assente  ritoruato  , ed  alle  per- 
sone che  possono  esperimentarlo.  Rimessione. 

323.  Dopo  la  morte  dell’  assente  , coloro  che  hanno  interesse  al- 
V annullamento  del  secondo  matrimonio  possono  impugnarlo , pro- 
vando che  l’  assente  esisteva  al  tempo  che  si  celebrò  , salvo  gli 
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^elli  rìsuUanti  dalla  lunna  fede  de' nuovi  sposi  o di  uno  di  essi. 

3i4.  Il  coniuge  che  contrasse  un  'altro  malrimonia  può  egli' stesso 
dimuiulartie  l’amiullaiueiito. 

3a5.  Il  nuovo  sposa  lo  pùò^  similmente  , sebieiie.  fosse  in  mala 
fede,,  o potesse  credere  alla  nullità  del  primo  matrimonio  sol  per 
errore  di  ilntto.  ' ' . . 

3i6.  ; le  maggiormente  può  dimandarne  la  nullità  il  coniuge  in, 
danno  del  quale  si  contrasse  uà  secondo  matrimonio. 

327.  T coliaterith  ed  i figli  nati  da  altro  matrimonio  il  possono 
del  pan  , ma  non  in  vita  de'  due  coniugi. 

3a8.  In  qual  tempo  gli  ascendenti  possano  dimandare  V anulla- 
mento  del  secondo  matrimoni^,  . , ‘ 

329.  ha  nullità  risultante  dal  vizio  di  Ingamia  non  si  sana  me- 

diante  alcun  classo  di  temi>o , con  alcuna  ratificazione , rtè  collo 
scioglimento  del  pruno  matrimonio.  ^ 

330.  L azione  del  ministero  pubblico  non  dee  sperimentarsi  se 
noti  durante  la  simultanea  esistenza  de'  due  matriniomi. 

. 33i.  Da  chiunque  sia  impugnato  il  secondo  matrimonio , se  i mio  ^ 

VI  sposi  o uno  tC  essi  (Ripongano  la  nullità  del  primo , tal  nullità 
lìce  prehniiiannente  giudicarsi.  Rimessione  per  molte  qui^tioni. 

Sòl.  IL  matrimonio  nullo  per  vizio  d'incesto  può  essere  impugna- 
te dai  coniugi , da  tutti  coloro  che  vi  abbiano  interesse  e dal  nu- 
nistero  pubblico  f dai  collaterali  e dagli  ascendenti  dopo  la  morie 
del  consorte  lor  parente  , e dal  ministero  pubblico  solamente  sina 
« quando  il  malrimonio  sussist<ie 

ibb.  Della  mancanza  di  pubbUcità,  e dà  chi  la  nullità  del  ma- 
trimonio possa  dimandarsi . 

304.  Che  debba  intendersi  per  la  pubblicità  richiesta  pel  matri- 
monio. La  soia  mancanza  delle  pubblicazioni  noif  lo  rende  clan- 
iles/ino.  e 

335.  La  celebrazione  fuori  della  casa  comunale,  da  sè  sola,  nem- . 

fHBfio  rende  clandestino  il  fnalritnorìwt  ' 

336.  I tribunali  sono  giudici  supremi  del  punto  se  gli  elementi 

costitutivi  della  pubblicità  esistano  in  grado  sufficiente.  ® ^ 

337.  Causa  Pliilippeaux  e Thémines. 

358.  Antica  giurisprudenza  riguardo  al  matrimonio  celebralo  da 
un  prete  diverso  dal  proprio  parroco  delle  parti  ; passo  del  ^scor- 
so dell'oratore  del  governo  . rispetto  ai  vizu  del  matrìmcnioxlan- 
destino  e d’ incompetenza  dell' ufiziale.  *t 

339.  È da  temersi  che  la  regola  riguardànte  la  competenza. 

i8 
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l'ufiiiale  aia , rame  qùeìla  della  pubblicità,  ben  presta  abbandona- 
ta al  potere  discfeiionale  de’  tribunali. 

340.  L’ ufiùaìe  può  estere  incompetente  sotto  due  rapporti  ; o per^ 
ehi  non  sia  quello  del  domicilio  di  alcuna  delle  parti,  o perchè  ce- 
lebri il  matrimonio'  fuori  del  suo  territorio. 

541.  Antica  giurisprudenza  riguardante  la  delegazione  del  pbte- 
re  di  celebrare  il  matrimonia  : tale  delegazione  non  è autorizzata 
vigente  il  Codice. 

343.  Quand’anche  il  fosse , l’ujiziale  non  potrebbe  procedere  alla 
celebrazione  fwni  dàl  proprio  territorio. 

543.  Arresto  il  quale  neruUmeno  decise  che  il  matrimonio  cele- 
brato da  un  ufiziale  fuori  del  suo  comune  non  era  nuUo , ed  ab- 
henchè  il  numero  de’  testimoni  richiesti  per  la  celebrazion  e fosse 
incompleto. 

544.  Secondo  la  giurisprudenza  della  Corte  di  ecusazione,  àven- 
do  egli  il  ministero  pubblico  la  via  d azione  in  materia  di  matri- 
monio eoi  per  dimandarne  la  nullità.,  e nei  casi  preveduti  dal- 
li art.  184.  c.  c.jOOH  ha  il  dritto  d'interporre  appellazione  da  una 
sentenza  pronunziante  l’ annullamento  di  un  matrimorùo.  Pericoli 
della  irtsufficienza  della  legge  su  tal  punto. 

Nemmeno  ha  il  dritto  di  apparsi  alla  celebrazione  di  un  ma- 
tiimorUó  , del  quale  il  euo  dovere  gli  prescriverebbe  dimandare  la 
nullità , e di  appellare  dalla  sentenza  che  rigettò  la  sua  opposi- 
zione. '' 


■ 3i3.  Vi  sono  cinque  molivi  di  nullità  assolute  ^ 
cioè  che  possono  genéralmentè  invocarsi  da  tutti  co- 
lóro i quali  hanno  interesse  a farlo,  e dal  ministe- 
ro pubblico  , nell’  interesse  del  buon  ordine  : 

-•  1.®  Per  mancanza  di  pubertà  o di  età  comper 

tapte  ; 

fl.®  Per  bigamia  ; 

3. ®  Per  incesto  ; ’ 

4. ®  Per  mancanza  di  pubblicità  ; 

5. ®  Per  incompetenza  dell’  ufiziale  dello  stato 
civile. 
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Circa  la  morte  civile,  che  è pure  un  impedimen- 
to assoluto  al  matrimonio  ( art.  25  c.  c.  ) , ne  par- 
lammo trattando  della  Morte  civile  (1),  è"  di- 
scorrendo degV  impedimenti  al  matrimonio  , n.® 
i52  e sega.  ' ^ - 

Le  prime  tre  di  queste  nullità  sono  comprese  nel- 
r art.  I/84  c.  c. , còsi  conceputo  : ' ■ ' , 

((  Ogni  matrimonio  contratto  in  opposizione  al.di- 
« sposto  negli  art.  144  » » 161  , 162  e i65  c. 

« c.  =/5a,  /55,  i58,  160  II.  cc.,può  essere  im- 
« pugnato  tanto  dagli  sposi,  quanto  da  tutti’  qucl- 
‘ « li  che  vi  hanno  interesse,  e dal  ministero  puh-^ 
« hlico  ». 

Ed  U quarto  e quinto  si  trovano  regolati  dall’art. 
191  c.  c.  Noi  ci  occuperemo  a spiegare  ciascuna  di 
esse  in  particolare. 

y ' 5-  I- 

Della  nullità  per  mancanza  di  pubertà 
o di  età  competente. 

5i4-  11  matrimonio  contratto  da  un  uomo  mi- 
nore di  diciotto  anni  -compiti,  o da  una  donna  del-' 
l’ età  minore  di  quindici  anni  compiti , può  essere 
impugnato  non  solamente  dallo  sposo  che  non  aves- 
se questa  età,  ma  eziandio  dal  coniuge.  Può  esserlo 
pure  dagli  ascendenti , da  tutti  coloro  che  vi  abbiano 


■ (i)  Tomo  I , n.  a56  c srgurntl. 
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ijiU;r<“SSP,  od  i/t  fino  dal  piihhlioo  ministero;  ma  qne- 
.sto  magisti  ato  non  può  dinuuidare  la  nullità  del  ma- 
trimonio se  non  «jualpra  non  siasi  ancora  disciollo; 
art.  I po,  c.  c,  ^ , 

(àrea  al  coniuge  cjxe  non  avesse  1’  età  , non  vi 
pofrohb’  (‘sser  dubbio:  esso  era  incapace,  cd  a que- 
. sto  titolo  può  dimandare  la  nullità,  quando  anche 
avessero  acconsentilo  al  matrimonio  l’ascendente  o 
gli  ascendenti  del  cui  consenso  a ve;i,  bisogno;  giac- 
che tal  consenso  era  nullo.  Se  non  abbiano  accon- 
s<mtito  , il  coniuge  avrebLc  1’  azione  di  nullità  in 
, lioppio  aspe! f 0,-0  per  dir  meglio  avn'bbe  due  azioni 
di  mtlliià , Tina  delle  quali  si  sanerebl)e  secondo  le 
regole  stalrilite  dall’art.  i83  c.  c.,  da  noi  poeauzi  .spie- 
gato; l’altra,  secondo  quelle  contenute  nel  Fari.  i88 
c.  c.,‘di  cui  fra  poco  parlei’cmo  : cosicehè  la  sen- 
tenza passata  in  giudicalo  c proderila  sopra  uno  di 
(mosti  molivi  soltanto,  non  sarebbe  di  ostacolo  a 
potersi  ancora  dim.andare  la  nullità  per  l’altra,  se 
n.on  fosse, sanata  ; art.  i55i  c.c.  = i3oo  II.  cc. 

ni5.  L’  altro  coniuge  può  anche  dimandare  la 
r.nliità:  lo  pu'ò,  hencliè  avcs.se  cono.sciuto  l’età  del 
’ SUO'  consorte.  Questa  nullità  è di  ordine  pubblico; 
e la  legge  credè  die  più'  il  matrimonio  conlraLlo 
malgrado  le  sue  disposizioni  fosse  sottoposto  a fasi 
di  annullaménto , meno  jsi  forpu rehljcro  con.facillà 
nodi  da  e.ssa  non  approvati  : quindi  l’art.  184  c.c, 
dicJiiaia  in  modo  generale  che  può  essere  impu- 
gnato dai  'coniugi  òiesii,  senza  distinguere,  come 
il  la  Fari.  i8a  c.  c.  sotto  un  altro  riguardo,  ir^ 
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chiarato  inaiuissihile.,  Forse  la  ’ 
non  lo  dichiara.  { 

3i6.  Circa  ai  genitori  o a 
consiglio  di  {àmiglia  che 
inatriinonio  di  cui  trattasi,  no'j* 
nc  la  nullità  (art.  186  c.  c.); 
pa,  al  cospetto  della  legge,  fa-, 
messi  a gravarsi  di  essersi  vio.. 
zioni.  Sembrerebbe  che  il  mede 


« A 

■Vi 


escludere  1’  azione  di  quello  * 

avesse  1’  età  competente  ; ma  esV  ' , 


positivamente  permessa  dall’ art.  184  c.  c.  , c A0H  j 
trovandosi  abolita  nella  modiGeazitme  airccata  * ■ 

l’art.  186  c.  c. , non  dev’  essergli  applicalo  il 
6iTÌito  dijquest’  ultimo  articolo.  ISondimeno-  la 
slione  può  gravemente  agitarsi,  cornei  si  è-  detUV 
517.  Se  gli  ascondenti  il  cui  consenso-era  richie- 
sto noli  abbiano  acconsentito , possono,  diciuiu  noij-  » 
dinKuicLirc  la  nullità.'^  tutta  volta  l’ azione  appartien 
loro  secondo  l’ oixlinc  da  noi  precedentemente  ^espo- 
sto  nel  n.“  a85  e scg. , con  questa  differenza  per- 
tanto che, se,  mentre  vivevano  gli  ascendenti  il  cui 
consenso  era  richiesto , essi  soli  potevano  agire  é 
non  gli  ascendenti  di  grado  superiore  nè  i,  coliate^ 
rali , nondimeno  nel  caso  in  esame , se  i primi  mo- 
rissero prima  che  fosse  sanata  la  nullità,  potrebbe 
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1 esercitarci  Fazione  dagli  ultimi,  e,  in  lor  mancanza, 
dai  collaterali,  con  le  condizioni  stabilite  nell’ art. 
387  c.  c.  Imperciocché  qui  la  nullità  non  risulta 
dalla  mancanza  di  consenso  ‘degli  ascendenti , ma 
' è di*  ordine  pubblico:  l’azione  vien  attribuita  agli 
ascendenti  in  generale , e non  fa  la  legge  risultare 
alcun  mezzo  d’ inamissibilità  dalla  morte  di  quello 
il  cui  consenso  si  richiedeva.  Non  si  è pltraggiata 
soltanto  F autorità  di  questo  ^scendente , e donde 
sorge  uri  vizio  che  si  estingue  con  la^sua  morte, 
, ma  quella  della  legge:  poiché  si  é turbato  l’ordine 
pubblico.  Vero  é che , mentre  viva  simile  ascen- 
, dente noi  non  concediamo  F' azione  a quelli  di 
grado  superiore  ; ma  n’  é motivo  di  esser  più  na- 
turale che  esso  la  istituisca , giacché  ha , d’ altronde 
un  altro  motivo  di  dolersi.  Quando  però  sia  morto, 
risorge  la  massima  dell’  art.  184  c.  c. 

3i8.  Puossi  chiedere  se  gli  avi  paterni  e materni 
avrebbero  dritto  di  dimandar  la  nullità  del  matri- 
monio , qualvolta  i genitori  vi  avessero  acconsentito. 
Finché  vivano  i genitori , siam  d’  avviso  che  nè  gli 
..  ascendenti  di  grado  superiore,  né  i collaterali  ab- 
biano qualità  per  impugnare  il  matrimonio  ; ma  , 
trapassati  che  siano,,  crediamo  che  i medesimi  pos- 
sano dimandare  la  nullità  nel  caso  preveduto  nel- 
]’  art.  187  c,  c. , supponendo  die  non  fosse  sanata; 
mentre  da  una  parte  il  matrimonio  potette  esse- 
re impugnato  da  tutti  coloro  , cui  preme,  dai  con- 
iugi istessi , dal  pubblico  ministero  ; e dall’  altra  , 
la  legge  fa  eccezione  soltanto  circa  i genitori,  gli 
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asccndculi  ed  il  consiglio  di  famiglia  che  abbiano 
acconsentito  : or  se  i genitori  acconsentirono  , gli 
ascendenti  ed  il  consiglio  di  famiglia  non  com- 
■ misero  lo  stesso  fallo , e non  v’  è dubbio  che  sien 
compresi  nella  classe  delle  persone  che  hanno  in- 
teresse d’ impugnare  il  matrimonio.  INla  potranno 
impugnarlo  sol  quando  sia  morto  il  coniuge  loro 
parente  ( art.  187  c.  c.  ) , e supponendo  che  al-  • ' 

lora  la  nullità  non  fosse  sanata , come  abbiam  po- 
c’ anzi  detto  (i).i  . • • 

3ig.  (t  II  matrimonio  contratto  da  sposi  che  non 
« erano  ancora  pervenuti  all’età  prescritta,  0 da  uno 
« de’  medesimi  che  non  era  ancor  giunto  alla  stessa 
«età,  non  può  più  essere  impugnato:  ^ ’ ' 

« i.°  Quando  sono  trascorsi  sei  mesi  da  che  lo 
« lo  sposo*  o gli  sposi  hanno  compiuta  1’  età  com- 
« petente. 

Allora  la  nullità  non  esiste  più:  l’effetto  non 
deve  sopravvivere  alla  sua  cagione. 

« 2.°  Quando  la'  donna*  che  non  era  giunta  a 
« quest’ -età  avesse  concepito  prima  della  scadenza 
« DI  sei  mesi;  art.  i85  c.  c.  ».  . 

La  nullità  avea  per  base  la  mancanza  di  pubertà: 
tostochè  esiste  la  pruova  della  pubertà , non  ha  più 
motivo  1’  annullamento  del  matrimonio. 

Si  è qui  fatto  uso  della  proposizione,  dì , la  qiiale 
ha  un  senso  assoluto  ed  esprime  naturalmente  il 
termine  di  sei  mesi  citi  giorno  del  matrimonio  ; men- 
tre che  il  termine  proprio  era  la  particella  relativa 

(1)  V.  infra,  n.  528, 
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de'  f pcicliè  questa  parola  deve  riferiisi  ai  sci  mesi* 
trascorsi  da  che  la  donna  sia  pci*venuta  all’età  eom- 
petente,  o quindici  anni  compiti.  Se  là  disposi*ione' 
i’osse  intesa  nel  senso  che  offre  grammaticalmente , ^ 
potifhhc  avere  un  effetto  che  sarebbe  eliminato  dal- 
la Vagione  e dalle  regole  del  drillo.  Ed  in  latti  se, 
])crcliè  fosse  sanala  la  nullità,  bisognasse  che  la  don- 
na la  quale  non  aveva  l’età  competente  (»ncepi.s- 
st'  prima  del  termine  di  sei  mesi , ne  emergcrcbl>e 
4-he  potrebb’essere  annullato  il  matrimonio  (contratto 
da  colei  t;he  aveva  allora  quattordici  anni  e dieci 
mesi,  ma  che  aldiia  concepito  a quindici  anni  e cin- 
que mesi;  mentre  quello  contratto  da  una  donna 
<l(!ir  età  di  dodici' anni  soltanto,  e la  quale  avesse 
conc(!pito  prima  di  dodici  c mezzo  stircbbe  inimpu- 
gnalàle , sebbene  la  legge  fosse,  stata  vie  maggior-, 
niente  violila  in  que.sto  che  nel  primo  caso,  giac- 
eltè  era  molto  incerto  che  la  donna  concepirebbe  co- 
si precocemente.  Couvci  rebbc  pur  dire  che  potreb- 
Ih*  impugnarsi  il  matrimonio  coniratto  all’età  di  tre- 
dici anni , per  esempio  , anclie  dopo  la  nascita  di 
un  figlio  , se  questo  figlio  nascesse  sedici  mesi  do- 
po la  celebrazione,  attesoché  il  troncepimcnto  non 
.sarebbe  avvenuto  entro  il  termine  di  sei,  mesi  dal 
<li  del  matrimonio  ; e « io  appunto  sembrereblie  a 
noi  coutrario  alla  ragione  non  meno  che  alla  vera 
mente  del  legislatore.  Che  mai  dovette  questi  vo- 
Ji'io  se  non  che  il  concepimento  sanasse  la  nulli-' 
tà  , siccome  è aperta  mediante  1’  classo  di  sei’  mesi 
dai  quindici  anni  compili?  Ov  monta  poco  che  ah- 
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})ìa  hio^o  fra  sci  mesi  dal  matrimonio  o dopò,  pur-^ 
che  sia  prima  di  quimlici  anni  e mozzo.  « Sareb- 
« Ix*  eziandio  poco  ragionevole,  diceva  PortalLs,  che 
« si  potesse  opporre  "la  mancanza  di  eU , quando 
« ' sopraginnga  nna  gravidanza  nel  matrimort/j  prima 
« della  scadenza  de*  sei  mesi  accordati  per  es*rcita- 
« re  l’azione  di  nnllità.  La  legge  non, debbo 
« rare  al  dritto  di  esser  più  saggia  della  natura. 

« finzione  deve  cedere  alla  verità  ». 

Ed  in  vero  il  mezzo  d’ irricettihilità  non  deve  uni- 
camenie  emergere  da  una  eccezione  alle  leggi  or- 
dinarie della  natura.  Si  dirà  forSc  che  qualora  la» 
donna  abbia  concepito  entro  sei  mesi  dal  dì  del  ma- 
trimonio, sia  una  pruova  che  era  pubere  quando 
maritossi , mentre  che  questa  pruova  non  è offerta 
da  colei  la  quale  non  concepisca  prima  di  sei  mesi, 
e soprattutto  da  quella  che  concepisca  dopo  F età  di 
quindici  anni , hencliè  fra  sei  mesi  sussseguen'ti  a 
questa  età  ? Gjnvenghiamo  di  ciò  ; ma  non  tratutsi 
di  sapere  se  ihvoto  della  legge  siasi  appagato  m un 
<’aso  e non  nell’  altro  : crediamo  che  no  ’l  sia  stato» 
in  alcimo.  Trattasi  di  conoscere  se  la  nullità  sia  sa- 
nata dal  fatto  del  concepimento,  come  lo  è dal  solo 
classo  di  tempo  ; c ci  pare  di  esservi  vie  più  ragio- 
ne di  cosi  deciderlo. 

520.  Ma  possono  presentarsi  parecchi  duhhii  nel- 
l’-applicazione  di  questa  disposizione;  uno,  effettivo 
e die  non  è il  meno  grave , è di  provare  il  fatto 
SI  equivoco  , sì  incerto  del  concepimento , quando 
sarà  ben  poco  inoltrato  al  momento  in  cui  s’ isli- 
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tuirà  1’  azione  ; ^altro  consiste  in  drillo,  e ci  sem- 
bra grave  parimenti.  Ed  in  vero  se,  inienlalasi  la  di- 
manda di  nyflità,  la  donna  pretenda  dovere  risul- 
tare per  b»  im  mezzo  d’ irricellibilità  dal  perchè 
concepisftf  prima  dell’eia  di  quindici  anni  e mez- 
zo, l’anione  dovrà  mai  rimanere  sospesa  finché  ab- 
bia provalo  essersi  avverate,  le  sue  speranze  ? 

AA  nullità  o validità  del  matrimonio  non  è con^ 
'iizionale\  se  lo  fosse,  per  dichiarar  valido  o nullo 
'il  matrimonio,  secondo  le  massime  , bisognerebbe 
attendere  l’ adempimento  o l’ inadempimento  della 
condizione , ed  insino  allora  1’  azione  dovrebbe  ri- 
manere sospesa.  Ma  non  è così  : >il  matrimonio  era 
nullo  ; soltanto  la  nullità  poteva  sanarsi.  11  mezzo 
d’ irricellibilità  era  quello  che  dipendeva  da  una 
condizione  : or  perchè  questa  condizione  avesse  ef- 
fetto, non  solo  bisognava  che  il  concepimento  avve- 
nisse prima  de’  quindici  anni  e mezzo.,  ma  ezian- 
dio prima  che  fosse  intentata  1’  azione  ; mentre  se 
àasi  istituita  in  un’  epoca  in  cui  la  donna  non  era 
incinta,  lo  fu  legalmente. 

Quando  la  nullità  del  matrimonio  abbia  per  base 
la  mancanza  di  consenso  degli  ascendenti , vero  è 
essere  noi  stati  dì  avviso  che  1’  azione , anche  in- 
tentata , cade  a fronte  della  loro  ratificazione  ; ma 
questa  differenza  dì  scioglimento  risulta  dal  perchè 
la  ratificazitme  equivale  al  consenso  dato  fin  da  prin- 
cipio ( mandato  cequiparatur'),e  che 

perciò  ha  un  effetto  retroattivo  ; il  che ‘distrugge 
interamente  i motivi  e la. base  dell’azione. 
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Ma  puussi  sostenere  non  essere  così  del  concepi- 
mento posteriore  all’  epoca  nella  quale  si  esetciti 
l’azione,  e pretendere  che  soltanto  a quello  soprav- 
venuto anteriorinenté  siano  inerenti  il  mezzo  d’  ir- 
ricettibilità  c l’effetto  retroattivo  al  giorno  del  ma- 
trimonio. Non  ostante  queste  massime,  che' riguar- 
diamo come  indubitate,  opiniamo  che  se  la  nullità 
fosse  dimandata  in  un’epoca  viciria  a qucjla  in  cui 
la  donna  avesse  quindici  anni  compiti,  e vie  piu  se 
fosse  dimandata  dopo  tal’  epoca,  i tribunali  potreb- 
bero soprassedere  fincliè  si  fosse  dalla  dorma  giusti- 
ficato 1’  adempimento  della  condizione  d’  ónde  di- 
pendeva il  suo  mezzo  d’ irricettibilità.  Ma  se  que- 
sta giustificazione  non  si  praticasse  entro  il  termine 
di  sopra  enunciato,  la  nullità  si  dovrebbe  pronun- 
ciare ; tanto  maggiormente  che  in  simil  caso  tutto 
non  è irreparabile , giacché  avendo  ora  i coniugi 
1’  età  competente , ’ rLibilitar  possono  il  loro  legame, 
adempiendo  a tutte  le  condizioni  richeste. 

5ai.  Se  il*  marito  non  aveva  1’  età  competente  , 
e la  donna , che  1’  aveva  , fosse  diventata  gravida  > 
non  sarebbe  per  ciò  sanata  la  nullità.  Il  misfatio 
senza  dubbio  non  si  presume  ; ma  il  legislatore  lo 
prevede  e cerca  di  prevenirlo , e conobbe  egli  che 
non  conveniva  lasciare  alla  donna  il  mezzo  come  far 
rimaner  fermo  un  matrimonio  illegale,  mediante  un 
reo  commercio  con  altri  diverso  da  suo  marito.  Le 
parole  dell’  art.  l85  c.  c.  non  lasciano  alcun  dub- 
bio a tal  riguardo  (i). 

(i)  V.  quel  che  fu  detto  nel  n.  379  sopra  un  caso  slmile. 
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Della  nullità  per  causa  'di  bigamia  («). 

325Ì.  La  seconda  specie  di  nulliià  a-ssoluta  è quell» 
che  risulta  dalla  bigamia.  ' ' 

A lai  riguardo  non  ripeteremo  quel  che  dicem- 
mo nel  titolo  degli  Assenti,  tom.  ‘I.°,  n.”  5a5  a Sad, 
per  dimostrare  che  nel  caso  in  cui  il  coniuge  di  luj 
aleute  abbia  contratto  iin  nuovo  legame  e l’ assente 
data  praova  della  'sua  esistenza  ritornando  , 1’  azio- 
ne del  pubblico  ministero  non  è vincolata,  coirne 
prctendesi.  Ivi  pure  riconoscemmo  nel  novello  sposo 
c nel  coniuge  dell’  assente  il  dr^lo  <!’  impugnare 
questo  nuovo  matrimonio:  dicemmo  infine  che  l’art. 
l3g  c.  c.j  per  massima,  non  era  applicabile  al  caso 
in  cui  air  epoca -nella  quale  il  coniuge  dell’ assente 
siasi  rimaritato , l’ assenza  non  si  fosse  ancora  dichia- 
'rata  ; che  nondimeno,  a Mconda  delle  circostanze  > 
potrebbero  i tribunali  applicar  la  disposizione  di 
questo  art.  iSg. 

SaS.  Ma  qui  si  presenta  una  quistione  da  noi  non 
trattata^,'  quella  cioè  se  dopo  la  morte  dell’  assente 
potrà  impugnarsi  il  secondo  matrimdnio  da  coloro 
ai  quali  premesse  di  farlo  annullare,  e che  provas— 
•Sf  ro  che  al  momento  in  cui  fu  esso  celebrato  l’as- 
sente esisteva  tuttavia.  ' -'  ■? 

Tre  classi  di  persone  principalmente  possono 

sere  interesse  a dimandare  la  nullità;  ■ 

__  ( 

-'faj  Si  osservi  la  nota  al  n.  147.  Tràd.  ' ' ' 
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’I  figli  del  matrimonio  dcirasscnte  (i),  e in  due 
casi  : 1.*^  quando  vi  sieno  figli  del  secondo  matri- 
monio i quali  vogliano  concorrere  con  essi  all’ere- 
dità di  un  figlio  del  primo j a."  allorché,  mortala 
madre,  i figli  del  secondo  letto  vogliano  concorrere 
all»  eredità  di  lei  o a quello  di  uno ‘de’  suoi  parenti 
con  gli  altri  del  primo  ovvero  il  secondo  marito 
voglia  ripetere  i vantaggi  attribuitigli  dal  di  lui  con- 
tralto di  matrimonio; 

Gli  ascendenti  o i collaterali  della  moglie,  nella 
ipotesi  in  cui  non  vi  siano  figli  del  prirnò  matri- 
monio , ed  i vantaggi  conferiti  d;il  secondo  al  nuo- 
\o  sposo  ledano  i loro  dritti;  - . 

Infine  il  nuovo  sposo,  i suoi  ascendenti  o i suoi 
collaterali:  ma  circa  a costoro,  quando  vi  sieno- fi- 
gli del  i^’condo  matrimonio  , o , se  non  ve  n’  esi- 
stano , allorcliò  questo  nuovo  sposo  abbia  fatto  van- 
Uiggi  al  suo  consorte.  Può  eziandio  premere  a ^io- 
si’  ultimo  di  far  armullare  il  matrimonio , al  pari 
de’  suoi  eredi. 

Dicendo  1’  art.  i5g  c.  c.  non  potersi  impugnare 
il  secondo  matrimonio  ^ non  dall’assente  stesso  o 
da  un  procuratore  munito  della  pruova  della  sua 
esistenza  , non  ebbe  per  iseopo  di  far  produrre  a 
questo  secondo  matrimonio  tulli  gli  effetti  civili,  co- 
me se  fosso  stalo  Icgij  timameute  contratto:  imperoc- 
ché sarebbe  in  contraddizione  con  quando  dispon- 
gono gli  art,  147  e 184  c.  c.  = i55  II.  cc.  Non 

(1)  Ma  non  i figli  del  secondo  tnatTimonio  ; giacché  al  contrario 
preme  loro  che  non  sia  annullato. 
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volle  che'  l’assenza  di  uno  de’  coniugi  fosse  per  l’al- 
tro un  privilegio  di  bigamia;  ma  richiede  semplice  • 
mente  che  fino'  a quando  siavi  incertezza  sulla'  va- 
lidità di  questi  nuovi  "legami , non  altri  che  1’  as-  . 
sente  da  sè  medesimo  o per  mezzo  d’  un  procura- 
tore ne  possa  dimandar  la  nullità.  Esso  crea  sem- 
plicemente un  mezzo  d’ irricetiibilità  allo  stato  » 
lungi  dal  sancire  la  validità  di  un  secondo  matri- 
monio contratto  innanzi  allo  scioglimento  del  primo. 
In  conseguenza , quando  coloro  i quali  hanno  in- 
teresse all’  annullamento  di  tal  .seconda  .unione  ed 
a foi  la  legge  dà  il  dritto  di  diinamlarla , sommi- 
nistreranno nel  tempo  ihedesimo  e la  pruova  d’ es- 
sersi formala  avanti  lo  scioglimento  della  prima,  e 
di  aver  essi  qualità  à procedere,  giacche  il  loro  in- 
teresse è preesistente , saranno  ammessi  nella  loro 
azione^  Vieppiù  il  saranno  ad  impugnare  in  linea 
di  eccezione  questo  secondo  matrimonio , ove  sia 
loro  opposto , ‘salvo  in  ogni  caso  l’applicazione  de-  , 
gli  art.  aoi  e 202  c.  c.  = tgt  e iga  II.  cc. , ri- 
guardanti le  conseguenze  della  buona  fede  de’ con- 
iugi o,  di  uno  di  essi. 

‘ 324  Abbiamo  detto  che  l’ azione  di  nullità  per 
cagion  di  bigamia  può  intentarsi  dai  coniugi  stessi^ 
Da  tutti  coloro  che  vi  abbiano  interesse  ; 

Dal  pubblico  ministero;  art.  184  c.  c. 

Può  esserlo  "dai  coniugi  stessi,  e perciò  da  quel- 
lo che  fosse  strétto  da’ legami  di  un  precedente  ma- 
trimonio, come  dal  suo  nuovo  coniuge. 

Riguardo  al  primo , non  può  esser  ciò  dubbioso 
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se  era  in  buona  fede  : ma  , supponendolo  in  mala 
fede  e che  il  misfatto  di  bigamia  fosse  prescritto  (i), 
non  dovendo  più  allora  temere  gli  effetti  del  suo 
delitto,  potrebbe  mai  dimandare  la  nullità  del  se- 
condo matrimonio?  ' 

Ed  il  nuovo  sposo  die  conosceva  esscrvene  un 
precedente,  o che  poteva  crederne  solo  per  errore 
di  dritto  lo^  scioglimento,  può  forse  chiedere  la  nul- 
lità del  suo  ? 

5a5.  Questa  seconda  quistione il  cui  scioglimen- 
to può  applicarsi  bensì  alla  prima  in  linea  di  con-' 
seguenza,fu  giudicata  affermativamente  dalla  Corte 
di  Parigi  nella  seguente  specie  : L’ Italiana  Aldo- 
vrandi,  dopo  esser  vissuta  in  cattiva  intelligenza  con 
marito  per  moltissimi  anni,  nell’anno  vili  fece  pro- 
nunciare una  specie  di  divorzio  per  mutuo  consen- 
so , dall’  agente  del  governo  francese  in  Milano.  Il 
marito  dette  semplicemente  a tal  uopo  un  consen- 
so in  iscritto.  Ella  sposò  di  poi  il  generale  Keller- 
man  da  cui  aveva  già  due  figli;  e non  essendo  mag- 
giormente avventurosa  in  questo  secondo  legame  che 
nel  primo,  istituì  una  dimanda  di  separazione  per- 
sonale centra  il  suo  nuovo  mari  lo  , il  quale  vi  ri- 
spose chiedendo  l’annullamento  del  suo  matrimo- 

(j)  Si  volle  spesso  annoverarlo  nella  classe  di  quei  reati  sacces- 
tivi che  commettonsi  giornalmente  , e per  tal  motivo  volevasi  che  . 
a prescrizione  dell’  azion  criminale  cominciasse  a decorrere  dal 
giorno  in  cui  fosse  cessata  la  bigamia  per  effetto  dello  scioglimento 
di  uno  de’ due  matrimonii;  ma  questo  ragionamento  fu  ben  a dritto 
rigettato  con  una  decisione  della  Corte  di  assise  di  Rouen  del  19 
aprile  i8t5  •,  Sirty  i8i5  , a,  219. 


a88  t Libro  l.  delle 'Persone . 

nio a motivo  che  il  primo  contralto ‘dalla  Aldo*- 
vrandi  sussisteva  tuttavia  quando  celebrassi  il  secon- 
do, .attesoché  il-'divoi'zio  non  era  ammesso  dalle 
gi  «die  regolavano  1’  unione  de’ coniugi  Aldovrandi, 
ed  altronde  il  divorzio  av\cmito,  era, nullo  per  ri- 
to, Ci  nullo  .stante  la  incompetenza  dell’agente  fran- 
O'sò  die  lo  avea  pronuncialo.  Questa  dimatida  di 
nullità,  fu  accolta  dalla  Corte  reale  di  Parigi  con  dc- 
' cisloiie  dd  dì  8 giugno  1816  ( Sirey  1818,  2,  5o), 
benché  sicuramente  colui  chcl  la  formò'- non  igno- 
' ravà  1’  esistenza  del  primo.- maleimonio  , q almeno 
non  poteva  credere  che  pei-i  errore  di  dritto  il , suo 
Seàoglimentò.  Si  addusse  che  questa  nullità  era  d’or- 
dine'pubblica,  c che  per.silfalto  motivo  l’art.  184 
c.  c.,  senza  avere  riguardo  alle  massime  dell’  antica 
giurisprudenza  le  quali  tolleravano  dilTicilmenle  che 
un  conjuge  dimandasse  in  persona  lo  scioglimento 
de’ legami  da  lui  contratti  ad  onta  ddle  leggi,  ac- 
corda ai  coniugi,  non  che  al  pubblico  ministero  ed  ' 
- a lutti  coloro  i quali  vi  abbiano  interesse , il  dritto 
di'  dimandare  la  nullità  del  matrimonio.  Applau- 
diamo tanto  più  alla  legge  ed  all’applicazione  fat- 
k tane . dalla  Corte  di'  Parigi,  in  quantoehè,  come  si  è 
detto,  s’infrena  così  maggiormente  la  licenza  delle 
passioni  : più  i matrimonii  riprovati  saranno  esposti 
ad  essere  annullati , meno  si  penderà  a violar  le 
leggi  che  li  vietano.  E siccome  queste  ragioni  sono 
«applicabili  al  coniuge  il  quale  fosse  pùr^esso  stretto 
tlai  vincoli  di  un  primo  matrimonio,  e che  in  mala 
• lede  si  trovi  .immune  da  procedimento,  per  essersi 
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prescriltfi  i’azion  criminale;  siccome  allronde  l’art. 
184  C.C.  non  distingue,  opiniamo  parimenti  che  possa 
procedere  dimandando  la  nullità.  Non  può  dedur- 
si alcuna  illazione  in  contrario  dall’ art.  186  c.  c., 
secondo  il  quale  l’  ascendente  che  abbia  acconsen- 
tito al  matrimonio  del  coniuge  ìmpubere  non  è am- 
messo ad  impugnarlo:  perciocché  questa  nullità  può 
facilmente  sanarsi:  il  fatto  che  la  produce  lede  l’or- 
dine sociale  meno  della  bigamia.  Non  pertanto , sic- 
come in  fatto  di  nullità  di  matrimonio  i tribunali 
non  si  attengono  sempre  con  rigore  alle  regole  as- 
solute , ma  al  contrario  si  decidono  frequentemente 
stante  mezzi  d’inamissibilità,  potrebbe  avvenire  che 
rigettassero  la  dimanda. Però  se  l’accogliessero,  ci-e- 
diamo  che  il  lor  giudicato  sarebbe  esente  (hi  cen- 
sura; mentre  in  vece  di  violar  la  legge,  sarebbe  ba- 
sato sulle  parole  positive  dell’ art.  184  c.  c. 

5a6.  Il  coniuge  a cui  danno  siasi  contratto  que- 
sto secondo  matrimonio  può  eziandio,  e enn  vie  mag- 
gior ragione  che  mai,  dimandarne  la  nullità,  vivente 
anche  il  coniuge  che  era  seco  lui  congiunto;  art. 
188  c.  c.  Ha  esso  il  dritto  di  difendere  il  suo  titolo.  ^ 

527.  Circa  ai  collaterali  ed  ai  figli  nati  da  altro 
matrimonio,  non  possono  essi  dimandare  la  nullità 
vivendo  i due  coniugi,  ma  soltanto  qualora  vi  ab-, 
biano  un  interesse  prc-esistente  ed  attuale;  art  187 
c.  c.  ; e non  hanno  tale  interesso  mentre  vive  il 
coniunge  loro  parente,  giacché  può  avvenire  che  a 
morte  sua  non  siavi  alcun  figlio  di  questo  secondo 
matrimonio.  Or  la  legge  volle  misurare  i dritti  do’  * 
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« gno  di  avere  un  interesse  preesistente  ed  attuale 
a per  reclamare.  Ciò  è una  const^uenza  del  siste- 
« ma,  secondo  il  quale  reputasi  che  gli  ascendenti 
« sieno  sempre  mossi  da  un  sentimento  di  benevo- 
« lenza  e da  un  interesse  di  a6Fezione  ed  esercitano 
« ima  spezie  di  magistratura  domestica,  come  il  dis- 
ti se  1’  oratore  del  governo  ».  Circa  alla  magistra- 
tura domestica,  essa  svanisce  nella  maggiore  età  ri- 
chiesta pel  matrimonio:  una  magistratura  che  puos- 
si  impunemente  disprezzare  non  è più  che  un  si- 
mulacro : nè  altro  n’  esiste  che  1’  ombra  sull’  indi- 

' r 

viduo  il  quale  abbia  cinquant’anni,  lx;nchè  sia  ob- 
bligalo di  tare  l’atto  rispettoso  per  potersi  marita- 
re, se  i suoi  ascendenti  non  acconsentino  al  matri- 
monio , poiché  anclie  l’ inosservanza  di  tale  forma- 
lità non  dà  luogo  ad  alcun  azione  di  nullità.  L’ar- 
gomenlb  dedotto  dai  percliè  nell’ art.  191  c.  c.  gli 
.ascendenti  sono  distinti  da  coloro  i quali  hanno  un 
interesse  preesistente  ed  attuale,  può  essere  ritorto 
con  vantaggio,  attesoché  supponendo  che  possano 
dimandare  la  nullità  nel  caso  da  tale  articolo  pre- 
veduto , sebbene  non  fosse  richiesto  il  loro  consen- 
so e non  abbiano  peranco  un  interesse  preesistente, 
non  facendo  l’art.  184  c.  c.  simile  distinzione,  que- 
sto silenzio  sarebbe  fav  orevole  al  parer  nostro.  Non 
vi  è dubbio  che  1’  art.  187  non  li  comprende  no- 
minatamente fra  il  numero  delle  persone  il  cui  in- 
teresse non  è riputato  preesistente  ed  attuale  viven- 
do i due  coniugi  ; ma  convien  pure , giusta  1’  art. 

j 84,  clic  essi  abbiano  un  interesse  ; or  il  medesimo 
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può  esisicrc  sol  qualora  siasi  dispregiala  la  loro  au- 
torità, cioè  qualvolta  ricliicdevasi  il  lor  consenso,  o 

10  sposo  loro  paieiile  sia  trapassalo.  E siccome  sii- 
fatlo  interesse  trovasi  in  entrambi  i casi,  non  fu  po- 
sto nell’ al  t.  187  allo  stesso  grado  di  quello  de’col- 
la telali  o de’ tìgli,  che  esiste  in  ,un  solo  ; allrimen- 

11  vi  .sarebbe  suu  confusione:  possono  essi  altronde 
denunciare  il  fatto  al  pubblico  ministero,  il  quale 
farà  condannare  gli  sposi  a separarsi,  se  i due  ma- 
trimonii  tuttavia  sussistano. 

529.  Del  rimanente  la  nullità  risultante  dall’es- 
scitì  un  primo  matrimonio  allorché  si  celebra  il 
secondo,  non  si  sana  con  classo  alcuno  di  tempo, 

con  una  ratificazione,  nè  collo  scioglimento  del  pri- 
mo sopraggiunlo  durante  il  secondo.  Nel  caso  in 
cui  gli  sposi  fossero  entrambi  in  mala  fede  (men- 
tre se  uno  di  essi  fosse  in  buona  fede  , il  matri- 
monio produrrebbe  i suoi  effetti  civili  a favor  suo 
e de’ tìgli),  questa  circosUnza  non  è tutuvolla  in- 
diffei-ente  circa  alla  qualità  de’ tìgli  conccputi  dopo 
lo  scioglimento  del  primo  matrimonio  : essi  sono 
semplicemente  naturali,  neirallo  che  quelli  conce- 
piti prima  sono  adulterini. 

55o.  Il  pubblico  ministero  allora  ha  drillo  a di- 
mandar la  nullità  quando  i due  niatriiuonii  sussi- 
stano simultaneamente.  Ed  in  vero  l’art.  jgo  c.  c, 
dispone  « che  il  regio  procuratore  in  tuli’  1 casi  ai 
« quali  è applicabile  l’art.184,  osseivalc  le  modi- 
ic  ticazioni  espresse  nell’  art.  i85 , può  e deve  di- 
te mandare  la  nullità  dei  matrimonio  vivendo  i due 
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« sposi,  e fargli  condannare  a separarsi  ».  Morto 
uno  di  ossi , non  lo  può  dunque  più.*  Ma  queste 
parole  vivendo  i due  ,<ìposi  j il  cui  senso  noti  la- 
scia alcun  dubbio  nel  caso  della  mancanza  di  età 
competente  c d’ incesto  , non  esprimono  sufficien- 
temente r idea  della  legge  in  quello  di  bigamia  ; 
imperocché  fanno  intendere  che  il  pubblico  mini- 
stero può  e deve  sempre  impugnare  simile  matri- 
monio riprovato,  vivendo  i due  sposi  da  cui  fu  con- 
tratto. Nondimeno  l’articolo  non  va  così  'interpre- 
tato : r azione  è concessa  al  pubblico  ministero  a 
solo  oggetto  di  togliere  lo  scandalo  ; or  Io  scan-. 
dalo  non  ha  luogo  che  per'  la  simultanea  esistenza 
de’  due  matrimonii  : quindi  1’  azione  del  pubblico 
ministero  deve  cessare  colla  morte  dello  sposo  in 
danno  del  quale  fu  contratto  il  secondo  matrimo-, 
nio  ^ non  meno  che  colla  morte  di  uno  de’  nuovi 
sposi. 

35i.  Ma  da  chiunque  sia  impugnato  il  matrimo- 
nio, e sia  qualsivoglia  l’epoca  nella  quale  se  ne  chie- 
da l’annullamento,  se  i nuovi  sposi  (ovvero  uno 
di  essi  ) oppongano  la  nullità  del  primo  matrimo- 
nio, la  validità  o la  nullità  deve  giudicarsi  preli— 
minannentc;  ude  è il  vero  semo  delTarUiSq  c.  c.  (i). 
Ed  in  fatti  il  secondo  è nullo  sol  qualora  fosse  va- 
lido il  primo. 


(i)  V.  ue’ nura.  i4i  a i i7,  «ti  sopra,  moìte  iniportaiili  qiiistiomV 
allorché  i nuovi  sposi  oppongano  la  nullità  del  primo  raitriaionio. 


3f)4  hi  òro  1.  Delle  Penane.  « 

, §■  ni. 

Della  nultità  per' cagione  dC  incesto. 

j 

^ k 

332.  Il  terzo  motivo  di  utilità  assoluta  è J’ in- 
cesto ; ed  evvi  incesto  se  il  matrimonio  fu  contratto 
non  secondo  le  disposizioni  contenute  negli  art.161, 
162  e i63  c.  c.  = i58  e i6o  II.  cc.\  di  cui*spie— 
gammo  il  senso  ne’  num.  148  a 173. 

Siccome  la  nullità  può  eziandio  dimandarsi  da- 
gli sposi,  da  lutti  coloro  che  vi  abbiano  interesse, 
non  che  dal  pubblico  ministero , e ne’  medesimi 
casi  che  può  esser  quella  che  risulta  dalla  bigamia 
( art.  184,  e 190  c.  c.  ),  ciocché  abbiam  detto  per 
quest’ultimo  caso  è egualmente  applicabile,  almeno 
in  generale. 

Laonde  in  ogni  epoca  gli  sposi  possono  rispetti- 
vamente dimandare  la  nullità  ; art.  184  c.  a 

I collaterali  non  lo  possono  vivendo  i due  sposi, 
ma  soltanto  qualora  vi  abbiano  un  interesse  pree- 
sistente ed  attuale  ; art.  187  c.  c. 

E generalmente  non  hanno  quest’  interesse  vi- 
vendo lo  sposo  loro  congiunto,  anche  quando  l’al- 
tro sia  morto  (1).  ^ 

Pei  figli  del  matrimonio,  è manifesto  di  non  ave- 
re alcun  interesse  a dimandarne  la  nullità. 

E per  gli  ascendenti  si  applica  quel  <iie  abbiam 
poc’  anzi  detto  nel  n.°  328. 

In  fine  il  pubblico  ministero  non  può  agire  che 

(j)  V.  il  n.  537,  di  6opra. 
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■vivendo  i due  sposi;  art.  190  c.  c.;  .ma  lo  può,  ben- 
ché il  matrimonio  fu  contratto  In  paese  straniero 
e l’atto  non  fosse  stato  trascritto  sui  registri  in  Fran- 
cia (1).  • ' . : 

IV.  • 

t 

Della  nullità  per  mancanza  di  pubblicità  (a) 
del  matrimonio.  ' . > 

533.  Il  quarto  motivo  di  nullità  assoluta  risulta 
dalla  mancanza  di  pubblicità  del  matrimonio. 

Secondo  l’art.igt  c.  c. , « ogni  matrimonio  che 
« non  sia  stato  contratto  pubblicamente , nè  cele- 
« brato  avanti  il  competente  ulllziale  pubblico,  può 
tf  essere  impugnato  dagli  sposi  medesimi,  dal  pa 
« (Ire  e dalla  madre  degli  ascendenti  e.  da  tutti 
<(  quelli  che  vi  hanno  interesse  preesistente  ed  at- 
((  tuale , <eme  pure  dal  pubblico  ministero  ». 

Tratteremo  separatamente  della  nullità  per  ca- 
gione d’ incompetenza  dell’  ufiziale  (die  celebrò  il 
matrimonio. 

554.  Ma  (die  mai  intcndesi  per  un  matrimonio 
non  celebrato  pubblicamente  ? È forse  quello  che 
non  fu  celebrato  nella  casa  comunale,  ovvero  quella 
non  preceduto  dalle  debite  pubblicazioni  ? 

Conviene  primieramente  eliminare  cpiest’  ultima 
supposizione,  presa  isolatamente;  percioctdiè  l’art.193 

(i)  K.  a tal  riguardo  l’arresto  di  cassazione  citato  nel  num.i63, 
di  «opra. 

(a)  Si  osservi  la  nota  al  n.  Trad. 
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c.  c.  il  quale  prevede  tal  violazione  di  legge ’slabi-r 
lisce' una  pena  e si  liriiiia  a ciò.,  dicendo  : « Se  il 
<(  matrimonio  non  è stato  preceduto  dalle  due  puli- 
te blicazioni  prescritte,  non.siensi  ottenute  le  di- 
ce spense  permesse  dalla  legge  , ovvero  non  sieno 
« stati  osservali  gl’ intervalli  prescritti , il  regio  pro- 
ci curatore  farà  condannare  1’  ufiziale  pubblico  ad 
cc  una ‘multa  che  non  potrà  ecc^edere  trecento  Tran- 
ce chi  ; e le  parti  contraenti  o quelli  sotto  la  cui 
cc  potestà  le  medesime  hanno  agito,  ad  una  multa 
cc  proporzionata  alla  loro  sostanza  ». 

335.  ^ È mestieri  del  pari  escludere  la  prima  sup- 
posizione, presa  pure- isolatamente.  È vero  che  l’art. 

c.  c.  = 77  II.  cc.  esige  che  l’ufiziale  dello  stato 
civile  distenda  l’atto  di  matrimonio  nella  casa  co- 
munale , e che  l’ oratore  del  governo  disse  : cc 
celebrazione  del  matrimonio  dev' esser  fatta  al 
cospetto  del  pubblico  nella  casa  del  comune  »/ 
che  disse  ancora:  cc  II  matrimonio  è celebrato  in 
presenza  dell’uGziale  civile  nella  casa  comunale  : 
questo  ujiziale  non  ha  alcun  potere  personale 
di  cangiare  il  luogo  della  celebrazione  ».  ]\Ia  , 
comunque  espresse  sieno  queste  dichiarazioni  del 
primo  interprete  del  voto  del  legislatore  , bisogna 
nondimeno  aver  per  indubitato  che  la  legge  nel 
designare  la  casa  comunale  pel  luogo  della  cele- 
brazione del  matrimonio,  sol  volle  indicare  il  luogo 
in  cui  per  lo  più  simile  celebrazione  avviene.  Non 
è questa  una  limitazione,  ma  una  semplice  designa- 
zione. La  legge  altronde  non  pronuncia  in  alcuna 
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parie  la  nullith,  e dall’arl.  ig3  c.  c.  scorgcsi  pure 
che  Je  contravvenzioni  all’arl.i65  c.  c.=/7J  ll.ee.., 
il  quale  ordina  • di  cfJebrarsi  il  matrimonio  pubbli- 
camente innanzi  airufizlile  dello  stato  civile , non 
sono  sempre  motivi  di  nullità.  Locrè  ci  dice  che 
tal  fu  il  parere  del  Consiglio  di  Stato:  « Il  matri- 
« monio  celebrato  fuori  la  rasa  comunale,  cd  an- 
« che  fuori  il  comune  (1),  prtrchè  lo  sia  stato  pul>- 
« blicamente  e dall’ufizialc  pubblico  compelente(2),  V . 

« non  è nullo.  Per  tal  modo  è stata  decisa  la  qui*-  ' ^ 

« stione  agitata  sull’art.  y5  c.  c.  =77.  ll.ee.,  e ri- 
« messa  al  capitolo  delle  nullità.  Essa  era  se  i’ufi- 
« ziale  dello  stato  civile,  in  caso  di  urgenza,  possa 
« trasferirsi  fuori  il  luogo  ordinario  della  celebra- 
« zione  del  matrimonio.  La  legge  non  gli  toglie 
« questa  facoltà;  giacché  non  solo  non  dichiara  nul- 
« Io  il  matrimonio  così  celebrato,  ma  non  vi  scor- 
« ge  una  irregolarità  la  quale  debbe  produrre  la 
« più  lieve  pena , come  quelle  da  essa  prevedute 
« negli  art.  5o  e 193  c.  c.  = Ì2  II.  ce.  (5)  ». 

Questa  tolleranza  della  legge  dipendeva  altronde 
dal  sistema  adottato  intorno  ai  matrimonii  in  extre- 
mis , che  l’oratore  del  governo  dichiarò  validi  ; c 

(i)  Torneremo  a parlare  di  ciò  , mentre  dubitiamo  mollissimo^ 
che  tale  esser  potette  la  mente  della  legge.  La  discussione  in  Con- 
siglio di  Stato  non  si  aggirò  su  questo  caso,  almeno  à nostro  mo-  * ^ , 

do  di  vedere:  non  se  ne  fa  menzione  in  luogo  alcuno;  e non  al>- 
biamo  pur  trovato  ne*  processi  verbali  alcuna  traccia  di  discussione 
sul  primo , se  possa  celebrarsi  il  matrimonio  Ì'uomtì  la  casa  cornu-'  . 

nàie  • il  che  del  rimanente  non  è dubbioso,  come  or  ora  si  vedrà. 

Ma  questo  uflziale  e mai  competente  fuori  del  sno  #'oinmie? 

(3)  Spirito  del  Codice  civile  ^ tom-UI^  p.  3oi. 

t 
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poiché  non  si  volle  renderli  nulli  nel  drillo , non 
conveniva  renderli  impossibili  nel  fallo:  nondimeno 
ciò  appunto  sarebbe  quasi  sempre  avvenuto  in  si- 
mil  caso , ove  si  fossero  riguardati  come  validi  i 
soli  matrimonii  celebrati  nella  casa  comunale. 

'356.  Secondo  Io  spirito  della  leggè,  la  mancan- 
za di  pubblicità  non  risulta  dunque  dalla  mancan- 
za delle  pubblicazioni  , considerate  isolatanumtc  , 
nè  dal  fatto  di  celebrazione  fuori  la  casa  comuna- 
le , anche  considerato  in  sè  stesso  ; ma  si  bene  dalla 
mancanza  de’  diversi  elementi  dal  legislatore  scelti' 
per  far  conoscere  i matrimonii  ai  cittadini  ; e sic- 
come questa  omissione  può  aver  qualità  più  o me-' 
no  evidenti,  la  legge  coll’ art.  igS,  le  cui  parole 
abbiam  riferito , lasciò  ai  tribunali  il  potere  di  va- 
lutare nella  loro  saggezza  e ne’  loro  lumi,  se  siasi 
o pur  no  bastantemente  appagato  il  suo  voto.  Tale 
è lo  spirito  della  giurisprudenza  intorno  a questo 
punto  d’importanza;  e due  arresti  della  Girte  di  cas- 
sazione non  lasciano  più  alcun  dubbio  a simil  ri- 
guardo. Nel  n.“  349  riportammo  già  le  parole  nelle 
quali  uno  di  essi  fu  profferito , e l’altro  merita  del 
pari  di  essere  testualmente  citato:  imperocché  di- 
mostrerà che  se , ad  onta  della  gravezza  de’  fatti 
della  causa , siasi  dichiai:ato  valido  il  matrimonio , 
ne  è motivo  di  aver  creduto  la  Corte  di  cassazione 
che,  secondo  lo  spirito  della  legge,  le  Corti  reali 
avevano,  per  dir  così,  un  potere  supremo  circa  al- 
la valutazione  de’ fatti  costitutivi  della  pubblicità  del 
matrimonio. 
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557.  Madamigella  Phillippeaux  , dell’ eia  di 
quindici  anni  e mesi,  era  chiesta  in  matrimonio  dal 
signor  Thèmines  ; ma  ella  ne  rifiutò  la  mano.  Già 
orba  di  padre,  ebbe  la  sventura  di  perdere  eziandio 
la  genitrice  ; e due  giorni  dopo  questa  perdila , il 
tutore  testamentario  datole  fu  assalito  da  una  pa- 
ralisia  che  gli  colpì  principalmente  gli  organi  del 
cervello.  Thèmines  si  torna  a presentare , e diman- 
da al  tutore  d’impalmare  la  sua  pupilla,  il  che  gli 
vien  concesso.  Il  contratto  di  matrimonio  è cele- 
brato dieci  giorni  dopo  la  morte  della  madre , nò 
vi  son  chiamati  lo  zio  della  futura  sposa , i suoi 
prossimi  congiunti , o alcun  parente  maschio  ; ma 
lo  firmano  soltanto  cinque  donne  della  famiglia.  Nel- 
l’undicesimo giorno  avviene  la  prima  pubbliciizione  ; 
del  matrimonio  , e nella  mattina  del  quattordice- 
simo si  convoca  per  mezzo  giorno  e per  via  di  let- 
tere missive  un  consiglio  di  famiglia , composto  di 
un  solo  parente  assai  renioto  e di  cinque  aflini  : lo 
zio , i fratelli  cugini  e tutti  gli  altri  parenti  della  . 
pupilla  non  vi  sono  cbLimali.  Questo  consiglio  pre- 
sta il  suo  consenso  al  matrimonio.  Nel  dccimotlavo 
giorno  dopo  la  morte  della  madre,  si  £a  la  secon- 
da pubblicazione,  c nel  ventunesimo,  che  ricadeva 
al  26  marzo  j8oG,  si  celebra  il  matrimonio  dal— 
l’ufiziale  dello  stato  civile  nella  casa  particolare 
della  Philippeaux , alle  ore  otto  della  sera. 

La  giovinetta  reclamò  centra  il  suo  matrimonio, 
pel  duplice  motivo  di  non  essersi  celebrato  pub- 
blicamente, e di  essere  stato  convocalo  c composto 
irregolarmente  il  consiglio  di  famiglia. 
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II  tribunale  di  Marmante  rigettò  la  sua  diman- 
da , ma  ella  ne  appellò  5 c la  Corte  diAgcn^con 
decìs'ione  del  18  dicembre- 1806,  rivocò  la  senten- 
za , in  quanto  che  avea  dichiarata  irricettibile  la 
dimanda  di  nullità,  ma  giudicando  nondimeno  va- 
lido il  matrimonio  in^rnemo,  pe’ seguenti  motivi  r 
« Per  ciò  che  riguarda  il  mezzo  dedotto  dalla  man- 
te canza  di  pubblicità  , attesoché  sebbene  1’  art.  yS 
« c.  c.  II.  cc.  indichi  la  casa  comunale  qual 

« luogo  in  cui  si  debba  celebrare  il  matrimonio 
« sidatta  disposizione  non  può  considerarsi  come 
« imperativa  , e questo  articolo  non  commina  la 
« pena  di  nullità  qualora  siasi  omessa  tale  forma- 
« lità  ; che  T art.  l65  c.  c.  = II.  cc.  il  quale 
<(,  prescrive  la  pubblicità , neanche  pronunzia  la  pe- 
ce na  di  nullità  ; che  altronde  la  pubblicità  del  ma- 
ec  trimonio  consiste  non  già  nel  celebrarsi  nella  casa 
ee  comunale  , ma  soltanto  nell’  esserlo  dal  compe- 
ec  lente  ufiziale  dello  stato  civile  al  cospetto  di  quat- 
te irò  testimonii , e nel  doversene  inscrivere  T atto 
te  sui  registri  dello  stalo  civile  ; che  quindi  non 
tt  pronunziando  la  legge  la  pena  di  nullità  del  ma- 
te trimonio  cclelwato  fuori  la  casa  comunale,  non 

V ■ 

tt  possono  i magistrati  pronunziarla,  e quello  di  cui 
tt  trattasi  dev’essere  dichiarato  valido , giacché  con- 
te tiene  tutte  le  caratteristiche  della  pubblicità , ri- 
ti trovandosi  nell’ alto  il  compe?tente  ufiziale  dello 
te  stato  civile,  la  presenza  di  quattro  testimoni,  ed 
ee  essendo  esso  inscritto  ne’regislri  dello  stalo  civile». 
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Non  adouìamo  luui  qiu^li  niotivi  illiiiiiuiamcnte. 
Prima  di  tulio,  circa  a quello  consistenle  nel  dire 
che  il  Gennaio  arl.i65,  il  quale  presaive  Li  pub- 
blicilà , non  pronunzia  la  pena  di^nuilità  , sem- 
braci, sebbene  sia  ciò  vero  nel  fallo,  che  non  di- 
meno tale  articolo  nè  tampoco  escluda  la  nulliià, 
stame  la  sua  relazione  con  1’  art.  i^i  c.  c.  da  cui 
non  dev’essere  separato,  giacché  quest’ultimo  che 
n’è  la  sanzione,  la  commina  con  la  modificazione 
apportata  dall  art. iq5  c.  c.  Faremo , in  secondo  luo- 
go notare , quasi  termine  di,  questa  prima  osser- 
vazione , che  quando  la  Corte  di  Agen  dice  che  i 
magistrati  non  possono  pronunziare  la  nullità,  per- 
clrc,/Secondo  essa,  la  legge  non  I4  pronunciò , sup- 
pone precisamente  quel  che  era  in  quistione , o per 
dir  meglio,  non  accetta  un  potere  dalla  legge  af- 
fidato ai  suoi  lumi  ed  alla  saviezza  sua,  come  emer- 
ge dagli  arLigt  e ig3  insiem  combinali,  cd  ezian- 
dio dall’arresto  della  Corte  di  cassazione  che  non- 
dimeno confermò  la  decisione  della  Corte  di  Ajjon 

O 

nel  22  luglio  1807;  'Sirej',  1807,  1,  320. 

La  Themincs  basava  il  suo  ricorso  sopra  una  con- 
travvenzione agli  art.  76,  407  e 411  c.  c.=yy,3n8 
e 33 2 li.  cc.  ; ma  fu  esso  rigettato  ne’ seguenti  ter- 
mini : « Attesoché  non  avendo  la:  Corte  di  appello 
a scorto  cosa  alcuna  nelle  circostanze  particolari 
« della  causa , la  quale  dovesse  dare  alle^irrégo- 
« larità  addotte  dalla  Thèmines  una  qualità  di  gra- 
te vezza  tale  , che  fossero  sullicienti  a far  pronun- 
tc  ziare  la  chiesta  nullità,  ha  potuto , senza  con- 
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« Iravvcnire  allh  lcp;gc  (i),  non  aver  riguardo  a 
« tali  irregolarità,  ed  ha  avuto  tanta  maggiore  li- 
ti. bertà  di  non  arrestarvisi',  in  quanto  che  i ci- 
« tati  articoli  (2)  non  pronunziano  pure  testual- 
(C  mente  la  pena  di  nullità  per  la  inosservanza  delle 
« formalità  da  essi  indicate;  la  Corte  rigetta  ». 

5.  V. 

Della  nullità  basata  sulF  incompetenza  deltufi- 
ziale  pubblico  che  ce  lebrò  il  matrimonio. 

358.  Sol  ci  rimane  ora  a parlare  della  nullità 
risultante  dalla  incompetenza  dell’ ufiziale  die  ce- 
lebrò il  matrimonio. 

Moltissimi  monumenti  dell’  antica  giurisprudenza 
attestano  che  il  matrimonio  celebrato'  da  un  prete 
diverso  dal  proprio  curato  non  autorizzato  a cele- 
brarlo (5),  era  nullo  e di  ninno  effetto;  c Porla- 

(1)  Ne  conrenghiamo  ; ma  se  fosse  stata  giudicata  altrimenti, 
nè  tampoco  avrebbe  violata  la  legge  ; e v'i  sono  mille  probabilità 
contra  una,  atteso  le  citcostanze  della  càusa  , che  la' sua  decisione 
neanche  sarebbe  stata  censnrata. 

(2)  Ed  in  fatti  , quello  ch,e  pronuncia  la  nullità  per  mancanza 
di  pubblicità  è 1’  art.  c.  c. , che  la  Thèmines  non  credette  in- 
vocare, attenendosi  piuttosto  ad  una  disposizione  di  semplice  pre- 
cetto, che  a quella  la  quale  esclusivamente  poteva  oilrirle  qualche 
probabilità  di  buona  riuscita  , secondo  il  vero  spirito  della  legge. 

(3)  L'editto  di  marzo  1697,  da  noi  citato  per  estratto  nel  n.  220, 
nota  3,  di  sopra,  autorizzava  la  celebrazione  per  mezzo  di  un  pre- 
te che  non  fosse  il  curato  delle  parti , purché  ne  avesse  ottenuta 
la  permissione  speciale  da  esso  curato , ovvero  dall'  arcivescovo  o 
vescovo  diocesano. 
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r- 

\\&yìxe\V Espusizioite  de’motiyi  della  legge  al  Cor- 
po legislativo  , 'Cosl  si  .esprimeva  : « La  più  gra- 
« ve  (i)  di  tutte  le  nullità  è quella  la  quale  do- 
te riva  dalla  circostanza  che  un  matrimonio  non  fu 
« celebrato  pubblicamente  ed  aX  cospetto  tìel  corn- 
ei petente  ufiziale  civile  : questa  nùllità^dà  azione 
« ai  genitori,  ai  coniugi,  al  pubblico  ministero  ed 
« a tutti  coloro  che  vi  abbiano  interesse;  non  può 
« essere  sanata  col  possesso,  nè  con  alcun  atto  espres- 
*«  so  o tacito  della  volontà  delle  parti,  ed  è inde- 
« finita  ed  assoluta  (2).  Non  havvi  inatrimonio,  ma 
« commercio  illecito,  tra  persone  le  quali  non  istrin-  ' ‘ 

« sero  il  lor  legame  in  presenza  del  competente  pub- 
« blico  ufiziale , necessario  testimone  del  contratto. 

« Vigendo  la  nostra  attuale  legislazione,  la  mancan- 
te za  di  presenza  dell’  ufiziale  civile  competente  ha 
<(  i medesimi  effetti  che  aveva  un  tempo  la  man- 
te canza  di  presenza 'del  proprio  cunuo.  .11  matri- 
tt  monìo  era  radicalmente  nùllò,s6lftiViffrendo  una 

ri3„-  ’;ib  ->q t ivii ' 

(i)  Ben  si  Tede  che  l’oratore  si  esprimeva  in  tal  modo  a solo 
fine  di  dare  maggior  peso  al  suo  discorso,  poiché  al  certo  divisava 
che  i viiii  risultanti  dalla  bigamia  , dall’  incesto  nel  primo  o se- 
condo capo  , fossero  motivi  di  nullità  più  gravi  di  quello  risultan- 
te dalla  mancanza  di  pubblicità.  Quindi  ci  guarderemo , non  rico- 
noscendo il  vero  senso  delle  sue  parole , dal  rinvenirvi  oggetto  di 
censura , come  un  autore  ha  fatto , giacché  non  avrebbe  essa  alcu- 
no scopo.  , “■> 

(a)  Stante  ciò,  il  possesso  di  stato  di  coniuge  non  pnrgherebbe 
il  vizio,  e non  renderebbe  irricettibile  la  dimanda  di  uno  degli  spo- 
si per  nullità  dell’atto  di  celebrazione , né  inconseguenza  per  quel-  * 
la  del  matrimonio  , malgrado  la  disposizione  dell’ art  ig6*c.  c.  V, 

a tal  riguardo  ciocché  dicemmo  ne’  numeri  aSo  c aSa. 
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cit  lesione  de*  dritti  della  sociclii  cd  una  uianifcsla 
et  violazione  delle  leggi  dello  Stato  ». 

559.  Comechè  solenne  sia  tale  espressione  di  cioc- 
ché dobbiam  credere  di  formare  il  votò  della  legge, 
sembra  nondimeno  che  la  regola  riguardante  la  com- 
petenza sia  per  essere  lasciata  in  balia  de  tribund^- 
li , come  quelle  concernenti  la  pubblicità  , c che 
perciò  la  Corte  regolatrice,  rinunziando  da  sé  stessa 
iJ  potere  che  con  tanto  vantaggio  escrciu  per  lo 
mantenimento  delle  leggi,  sia  per  farci  rictidere  in 
una  spezie  di  giurisprudenza  parlamentaria  per  ri- 
guardo all’  oggetto  che  altamente  preme  all’  ordine 
sociale,  non  avendo  altre  regole  se  non  la  volontà 
del  magistrato,  ed  altra  scorta  che  circosUinze  par- 
ticolari concernenti  per  lo  più  le  persone  interessate 
perchè  sien  dichiarali  validi  ovvero  nulli  i matri- 
monii  impugnali.  Tanto  si  vedrà  merce  1 aiTCSlo  di 
cui-  or  ora  parleremo. 

340.  L’  ufiziale  dello  stato  ci\ile  può  essere  in- 
competente per  duphee  aspetto . 

È incompetente  quando  proceda  alla  celebrazio- 
ne del  matrimonio  di  due  persone  niuna  delle  qua- 
li abbia  il  proprio  domicili^ , circa  al  matrimonio, 
nel  comune  in  cui  egli  esercita  le  sue  funzioni  ; que- 
sta incompetenza  è in  ragion  della  persona. 

È del  pari  incompetente  allorché  celebri  un  ma- 
trimonio. fuori  di  uL  comune  , benché  sia  l’ ufizia- 
le di  mia  delle  parti  : simile  incompetenza  è ter- 
ritoriale. 

541.  Secondo  1’ antica  giurbprudenza  , come  si 
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disse,  i curali  avevano  facoltà  di  delegare  altrui  le 
funzioni  (a)  che  dovevano  adempiere  riguardo  al  ma^ 
triuionio;  ma  gli  uficiali  dello  stalo  civile  non  godi>- 
no  di  questo  potere  : imperocché  nqn  liavvi  a tal 
uopo  alcuna  legge  che  loro  lo  acccordi , come  l’edit- 
to  del  1697  lo  concedeva  ai  curali.  Le  loix)  funzio- 
ni sono  meramente  personali,  e couvieu  che  le  eser- 
citino ciascuno  nel  suo  territorio  (1). 

(a)  Secondo  il  dritto  canonico,  il  matrimonio  si  compone  della 
materia  ossia  del  consenso  de’  contraenti,  della /or/no  ossia  della 
benedizione  sacerdotale , e del  miniitru  ossia  del  sacerdote  che  be- 
nedice. ’ 

Il  Concilio  tridentino,  scs.  34,  de  refer.  matr. , cap.  i e 3,  pre- 
scrive che  il  matrimonio,  debba  coutrarsi  innanzi  al  parroco  del 
domicilio,  o altro  sacerdote,  colla  permessione  dello  stesso  parroco 
o dell’ordinario,  e coll’ intervento  di  due  o tre  testìmonii  , altri- 
menti il  matrimonio  si  reputa  nullo,  e che  lo  stesso  parroco  devo 
colla  benedizione  santificare  le  nozze. 

Si  è quindi  discettato  se,  rappresentandosi  la  chiesa  d.-!!  parroco 
e dai  testimonii  , possa  considerarsi  come  legalmente  cohtratto  il 
matrimonio  coram  pai^ho  invito.  1 più  accreditati  canonisti  , tra 
ì quali  Melchior  Cono , Mazzocchi , Finiiani , sostengono  che  ri- 
chiedendosi oltre  il  consenso  de’ contraenti  , anche  la  sacra  je- 
rologia  , ossia  la  benedizione , non  possa  siiratto  matrimonio  privo 
della  benedizione  sacerdotale  riputarsi  sacramento.' 

Kel  caso  poi  che  un  parroto  irregolarmente  si  negasse  ad  assisteva 
ad  un  matrimonio,  si  può  ricorrere  al  vescovo,  ovvero  all’auto- 
rità secolare  con  ricorso  lamquam  ex  abuso,  dicendosi  uell’art.  16, 
n.  IO,  della  legge  de’  14  giugno  18&4  , che  i ricorsi  per  abuso  in 
materia  ecclesiastica  sono  esaminati  dalla  Consalta  generale  del 
regno.  Trad. 

(1)  V.  Merlin,  Repertorio  , v.  Matrimonio,  sez.  4,  §.  3;>ma 
questo  autore  abbandunumlo  il  suo  parere , veramente  basato  suli^ 
massime , tentò  di  poi  conciliarlo  con  la  sua  nuora  dottrina  , nel 
volume  di  addizione  alle  sue  Opere,  stampato  nel  1834  ( tom.  xvi, 
pag.  738  ],  dicendo  die  con  le  parole  ciascuno  nel  suo  territorio ^ , 
couvien  intendere  ciascuno  riguardo  alle  parti  domiciliate  nel  suo 
territorio.  no 
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SifTalla  delegazione  polca  benissimo  concepirsi  vi- 
gendo  le  antiche  regole:  avvegnaché  il  ministro  del 
matrimonio  era  il  ministro  della  coscienza  j il  suo 
potere  legale  era  in  ragione  del  suo  potere  spiritua- 
le , c non  essendo  il  medesimo  circoscritto  entro  i 
limiti  materiali  di  un  dato  luogo,  polca  natural- 
mente delegarsi  nel  suo  esercizio.  Presentemente  il 
ministro  del  matrimonio  civile  è interamente  il  mi- 
nistro della  legge,  e la  legge  non  autorizza . con  al- 
cun suo  prescritto  di  delegare  il  potere  affidatogli, 
comechè  dicasi  in  vcritli  « die  l’ufiziale  dello  stato 
« civile  non  esercita  alcuna  giurisdizione , nè  con- 
ce tenziosa,  nè  volontaria;  che  solo  esercita  un  mi- 
cie nistero  passivo  ; che  non  è se  non  il  testimone 
<t  autentico  e 1’  estensons  legale  del  contratto  che 
« si  forma  al  suo  cospetto  ». 

Strana  contraddizione  di  non  iscorgere  nell’ ufi- 
zia  le  dello  stato  civile  altro  che  un  testimone  au- 
tentico , un  estensore  legale  del  contratto  che  si 
forma  in  sua  presenza  , e nondimeno  un  potere 
die  si  può  delegare!  mentre  se  questo  ufiziale  de- 
leghi il  sdo  potere,  non  è piò  testimone  autentico- 
(^e  mai  importa  che  abbia  o pur  no  una  giurisdi- 
zione volontaria,  nd  senso  comune  die  si  atlribuisoe 
a siffatta  parola  ? Egli  ha  una  qualità  , e questa 
qualità  la  ripete  dalla  legge  che  lo  chiama  ufizia- 
le dello  stato  civile;  che  gli  dà  incarico  di  fare  le 
pubblicazioni , ne’  quali  atti  certamente  non  ha  la 
semplice  parte  di  testimone  ; che  imprime  alla  suà 
firma  iErequisito  dell’ autenticità;  che  lo  deputa  a 
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formare  il  vincolo  del  matrimonio,  dicendo  agli  sposi: 

10  VI  DICHIARO  U^HTI  IN  VIRTU’  DELLA  LEGGE, 

11  che  non  potrebbe  dire  se  non  ne  fosse  il  ministro. 

Forse  non  era  egli  pure  che  un  testimone,  allor- 
ché scioglieva  il  legame  in  esecuzione  d’  una  sen- 
tenza di  divorzio?  Ma  ciò  è un  fermarsi  troppo  so- 
pra vana  metafisica,  che  non  può  dare  un  sol  passo 
senza  cadere  in  palpabili  contraddizioni. 

542.  Ammettendo  del  resto , il'  che  nondimeno 
è inamissibilc,  che  gli  uliziali  dello  stato  civile  de- 
legar potessero  l’ incarico  affidato  loro  dalla  legge , 
non  ne  risulterebbe  che  colui  il  quale  sia  compe- 
tente perchè  è 1’  ufiziale  dello  stato  civile  di  una 
delle  parti , potesse  recarsi  a celebrare  il  matrimo- 
nio fuori  del  proprio  comune  ; non  altrimenti  che 
un  giudice  del  tribunal  di  Parigi,  anclie  in  mate- 
ria affatto  personale,  non  potrebbe  pronunziar  vali- 
damente in  Bordò  nella  causa  di  un  citunlino  di  Pa- 
rigi ; non  altrimenti  che  un  notaio  il  quale  nè  tam-  ' 
poco  esercita  alcuna  giurisdizione,  volontaria  o con- 
tenziosa , non  potrebbe  rogare  atti  fuori  il  proprio 
distretto  (1). 

(1)  Nella  causa  di  cui  siamo  per  parlare  si  contrastarono  nondi-' 
iheno  queste  regole  ; ma  la  Corte  di  cassazione  non  si  convinse  mer- 
cè le  ragioni  addotte  per  istabilire  che  un  uGziale  dello  stato  ci- 
vile competente  per  riguardo  ad  una  dèlie  parti , possa  celebrare 
il  matrimonio  Inori  del  proprio  comune.  Anziché  riconoscere  che 
simile  uiiziale  sia  competente  fuori  il  proprio  territorio , 1’  arre- 
sto suppone  sempre  il  contrario  ^.soltanto  decide  che  , giusta  1’  art. 
193  c.  c.,  i magistrati  hanno  nn  potere  discrezionate  di  dichiarar 
valido  il  matrimomio , sebbene  1’  ufiziale  che  lo  celebrò  era  incom- 
petente ; mentre  che  noi  opiniamo  , secondo  le  antiche  massime,  • 
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545.  Ficco  fradditanto  quel  che  fu  deciso  con  ar- 
resto della  Corte  di  cassazione,  sez.  civ^  in  data  del  ' 
5i  agosto  1824  ( Sirey  -,  1824,  1,  56o  ),  e con- 
trariamente alle  conclusioni  del  pubblico  nnnistero: 

« Attesoché  il  tnalrimonio  di  cui  trattasi  è stalo 
« impugnato  per  contravvenzione  agli  art.  i65  e 191 
« c.  c.  = II.  cc.,  ed  altri  che  vi  si  riferisco- 
« no  j che 'se  il  detto  art.  igi  autorizza  gli  sposi 
a medesimi  a dimandare  la  nullità  del  matrimonio 
«c  in  caso  di  contravvenzione  al  connato  art.  i65,  ne- 
tc  gli  stessi  termini  che  essi  hanno  facoltà , in  virtù 
« dell’art.  184,  a dimandare  la  nullità  di  ogni  ma- 
« trimonio  contratto  contra  le  disposizioni  contenu- 
« te  negli  art.  i44  •>  i47?  161 , 162  e i65  c.  c.  = 

<c  /Ja,  i55  , iò8  e i6o  II.  cc. , vi  è nondimeno 
« tal  differenza  fra  queste  ultime  contravvenzioni , 

« le  quali  risultano  da  espressa  trasgressione  de’  di- 
« vieti  della  legge,  e quelle  dipendenti  dal  non  os- 
te sersi  ossenati  i precetti  dcll’art.  i65,  che  quan- 
te do  le  prime  sono  impugnate,  altro  più  non  resta 
te  ai  magistrati  che  pronunziare  l’annullamento  di 

soprattutto  secondo  ciò  che  disse  Portalis,  essere  lasciata  loro  que- 
sta latitudine  sol  riguardo  all’  estimazione  de’  requisiti  della  pub- 
ilicilà.  Oggi  la  mancanza  di  un  testimone  non  cale  alla  validità  del 
matrimonio;  dimani  la  mancanza  di  due,  e diman  l’altro  la  man- 
canza di  tre  neanche  costituirà  una  nullità  : imperciocché  la  legge 
aon  la  pronunzia  in  un  caso  maggiormente  che  nell’altro;  almeno 
nel  sistema  che  minaccia  di  prevalere  possono  i tribanali  rigettarla 
come  pronunciarla.  Si  potrà  pure  fare  a meno  di  ulìziale  dello  stato 
civile,  mentre  non  ve  p’ è qualora  quello  ch’è  sott’ occhio  sia  in- 
competente, ec.  ec.  ; ed  in  realtà  non  vi  sarà  alcuna  legge  au  que- 
sto importante  oggetto  , ma  ogni  cosa  sarà  lasaiata  all’arbitrio  dei 
giudice  del  fatto.  . 

•ter 
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« nn  legame  contrailo  malgrado  i divieti  assoluti 
« della  legge  ; mentre  che,  quando  anche  le  altre 
« sieno  provate,  giusta  le  disposizioni  dell’ art.  ig3 
« i tribunali  debbono  ancora  esaminare  nell’  utile 
« della  pubblica  morale  c della  pace  'delle  fami- 
« glie,  se  simili  contravvenzioni  furono  di  natura 
« tidc  da  privare  assolutamente  la  celebrazione  del 
« matrimonio  di  quella  pubblicità  ed  autenticità 
« che  ne  formano  le  necessarie  condizioni , e sie- 
« no  perciò  bastanti  a far  pronunciare  1’  annulla- 
« mento  del  matrimonio  clandestino  o fuori  com- 
« potenza  disteso  ; 

((  Che  nella  specie  avendo  la  Corte  reale  di  Boiir- 
« ges  riconosciuto  di  esservi  consenso  libero  degli 
« sposi,  assistenza  c consenso  de’ loro  rispettivi  gc- 
« nitori, jpubblicità  risultante  dalla  regolarità  delle 
tt  pubblicazioni , da  un  numero  sufficiente  di  te- 
(c  stirnonc , dalla  celebrazione  in  un  luogo  da  cui 
« il  pubblico  non  era  escluso,  ed  alla  presenza 
« di  pubblico  ufiziale  , che  era  quella  del  domi- 
te cibo  di  una  delle  parti  (i),  in  siffatte  circostan- 
« ze  , valendosi  del  potere  concessole  dall’art.  195 
« c.  c.,  ha  potuto  decidere  , senza  violar  legge  al- 
« cuna,  che  le  contravvenzioni  addotte  non  sarelv- 
« bero  state  sufGcienli,  in  questo  caso  determinato, 
(t  a produrre  la  nullità  del  matrimonio  j Rigetta  )x 

544-  se  la  Corte  di  cassazione  lascia  gran  lati- 
tudine ai  tribunali  per  mantener  fermi  i matrimonii, 

(1)  M’a  che  aveva  celebrato  il  matrimonio  fuori  del  proprio  co- 
mune. * , .. 
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fek'brali  anche  da  un  nficialc  incompetente  e seb- 
l)cne  non  fosse  intero  il  numero  de’  testimoni  , in 
camliio  lascia  loro  eziandio  un  potere  illimitato  per , 
annullarli  : perciocché , secondo  la  sua  giurispm  • 
denza,  il  pùbblico  ministero  l»a  dritto  di  procede  - 
re sol  ne’ casi  specialmente  preveduti  dall’ art.' 184 
c.  c. , 0 soltanto  vivendo  i due  sposi:  talmentechè 
qualora  trattisi  di  matrimonio  contratto  senza  il  con- 
senso de’  genitori,  non  può  esso  interporre  appello 
avverso  una  sentenza  la  quale , centra  le  sue  con- 
chiusioni,  come  parte  aggiunta,  dichiarò  nullo  que- 
sto matrimonio  ; 

Nè , nel  caso  in  cui  la  legge  lo  autorizza  anche 
a dimandare  la  nullità  del  matrimonio,  agire  per 
far  dichiarar  valido  il  medesimo  ; 

■ Nè  infine , e più  in  ispecie  ancora,  interporre  ap- 
pello a\'verso  una  sentenza  la  quale,  contrariamente 
alle  sue  conclusioni,  dichiarò  nullo  un  matrimonio 
clandestino. . . .;  attesoché  in  simili  casi  è non  al- 
tro che  parte  aggiunta. 

Tutte  queste  decisioni  sono  attinte  da  due  arre- 
sti di  cassazione  ; uno  del  primo  agosto  1820  ( *S'/— 
rey , 21 , 1,  64  ),  l’altro  del  9 marzo  1724  ( ibid. 
22  , 1 , 197  ).  La  Girle  non  fu  arrestata  dal  pe- 
ricolo della  collusione  delle  famiglie  ; ma  sol  vide 
la  massima  secondo  cui , anche  in  materia  d’ordi- 
ne generale , non  può  il  pubblico  ministero  pro- 
cedere se  non  ne’casi  espressamente  determinati  dalla 
legge.  Or  , sì  è detto  , 1’  art.  184  gli  dà  bensì  il 
dritto  d’impuguare  il  matrimonio  nei  casi  enuncia- 
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livi,  ma  nè  tale  articolo,  nè  alcun  ;Jlro,  gli  accorda 
quello  di  sostenere  con  azione  in  grado  di  appello 
Ja  validità  di  un  matrimonio  annullato  da  tribu- 
nale di  prima  istanza.  Sì  fatta  giiirisprÌKlenza  può  es- 
sere uniforme  alle  espressioni  della  legge , ma  ne, 
prova  la  imperfezione , giacché  dà  assai  largo  adito 
ad  una  specie  di  divorzio  per  mutuo  consenso.  È 
questo  un  punto  che  reclama  tutta  la  .sollecitudi- 
. ne  del  legislatore,  una  lacuna  che  devigli  procu- 
rar di  riempire. 

5.45.  Convien  forse  conchiudere  da  ciò  che  il  pub- 
blico ministero  non  abbia  dritto  di  fare  opposiziou<‘ 
ad  un  matrimonio  di  cui  dovrebbe  dimandare  la  nul- 
lità , se  fosse  celebrato  ? No,  senza  dublào;  imperoc- 
ché sarebbe  irragionevole  che  non  potesse  prevenire  un 
male  che  avrebbe  dappoi  obbligo  di  far  riparare.  Noi 
crediamo  che  potrebbe  pure  interporre  appello  dalla 
sentenza  die  togliesse  la  sua  opposizione:  bendiè  esso 
non  sia  rigorosamente  nel  caso  preveduto  nell’art.iS.t 
c.  c.  ( giacché  non  procede  per  nullità  di  un  ma  - 
trimonio contratto),  nondimeno  non  trovasi  in  alcu- 
no di  quelli  giudicati  dai  due  suddetti  arresti  ; c 
quando  anche  la  giurisprudenza  della  Corte  di  cas- 
sazione giungesse  mai  fino  a ciò,  ad  onta  della  giu- 
sta deferenza  che  abbiamo  per  le  sue  decisioni,  cre- 
deremmo sempre  fermamente  essere  uniforme  il  pa- 
rer nostro  al  vero  .spirito  della  legge.  ne’ nume- 
ri 201  € 202  , di  sopra. 
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SEZIONE  III. 

Degli  effetti  del  matrimonio  annullato  o matri- 
monio putativo.  . . . 

SOMMARIO.  * 

,S«i6.  n malrimovio  annullato  produce  nondimeno  gli  effetti  civili  _ 
a prò  degli  sposi  in  buona  fede  e de"  figli  da  esso  nati.  • \ ^ 

347.  Se  la  buona  fede  esista  sol  da  parte  di  uno  degli  sposi,  il 
matrimonio  produce  gli  effetti  civili  in  favore  soltanto  di  questo  spo- 
so e de" figli. 

048.  Definizione  del  matrimonio  putativo  : bisogna  che  sia  con- 
tratto in  buona  fede.  Diversi  esempli. 

349.  yi  tal  jìne  , dovette  celebrarsi  con  le  prescritte  soUennità. 

350.  Gli  sposi  o lo  sposo  dovevano  aver  la  giusta  opinione  che 

potevano  lecitamente  contrarre  matrimonio.  1 

55i.  Il  matrimonio  annullato  per  mancanza  dì  pubblicità  o per 
incompetenza  dell’ ujìziale,  è generalmente  privato  ^e^  effetti  civili. 

• 352.  Hel  caso  del  matrimonio  annullato  per  mancanza  di  con- 
senso de" parenti , lo  sposo  non  può  opporre  la  sua  minore  età  per 
reclamare  i vantaggi  contenuti  nel  contratto. 

555.  I figli  nati  dal  matrimonio  putativo  sono  considerati  come 
legittimi. 

354.  Questo  matrimonio  non  legittima  i figli  adulterini,  benché 

i ge.nitori  non  credevano  commettere  un  adulterio  nell’atto  di  con-  , 

cepirli. 

355.  Un  matrimonio  , calche  valido  , non  legittimerebbe  il  figlio 
adulterino , ancorché  uno  degli  sposi  all'epoca  del  concepimento  non 
sapeva  di  commettere  adulterio. 

356.  Il  matrimonio  putativo  legittimerebbe  mai  un  figlio  sempli- 
cemente naturale  ? 

357.  Il  figlio  conceputo  in  un  tempo  in  cui  i suoi  genitori  non 
potevano  unirsi  non  sarebbe  legittimato  per  effetto  del  loro  matri- 
monio , ancorché  valido  , sebbene  età  cessato  V impedimento  al- 
V epoca  della  nascita. 

558.  jillorchè  gli  sposi  o uno  di  essi  giungano  a conoscere  il  vi- 
zio esistente  nel  loro  matrimonio  , debbono  separarsi. 
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35g.  Cil)  non  applicasi  alla  nullità  risultante  dalla  mancanza  di 
‘età  competente  che  si  sana  col  solo  classo  di  tempo. 

3Go.  Gli  sposi,  il  cui  matrimonio  sia  capace  d’  essere  annullato 
per  ptancama  di  pubblicità  o incompetenza  dell’  uficiale  , possono 
lecitamente  rimanere  uniti  finché  una  sentenza  passata  in  giudi- 
cato non  li  condanni  a separarsi. 

• 36i.  La  donna  la  quale  s^osò  in  buona  fede  un  morto  civilmen- 

te e che  scopra  il  proprio  errore  , nè  tampoco  è obbligata  a sepa- 
j parsene  , soprattutto  se  possa  con  ciò  temere  di  porlo  in  pericolo. 

3Ca.  Se  trattisi  del  vizio  d’incesto  o di  bigamia  chiararnente  pro- 
'vato  negli  sposi  o nello  sposo  in  buona  fede  , debbono  essi  imme- 
diatamente separarsi  ; e se  un»  di  loro  ndn  voglia  acconsentirvi , 
deve  V altro  dimandar  la  nullità  , almeno  se  possa  farlo  senz"  ar- 
recar danno  al  suo  consorte. 

363.  Qual  sarà  lo  stato  de’ figli  conceputi  dopo  che  gli  sposi  o 
^o  sposo  , che  non  si  separarono,  abbiano  conosciuto  il  vizio  della 
loro  unione  ? Controversie. 

364.  I figli  nati  dal  matrimonio  putativo  hanno  i dritti  di  suc- 
cessibilità anche  riguardo  allo  sposo  in  mala  fede , senza  che  d 
mede.' imo  loro  succeda. 

365.  Essi  hanno  pure  i dritti  di  successibilità  circa  agli  ascen- 
denti di  questo  sposo.  ‘ i ^ 

366.  Tali  dritti  sono  reciproci. 

367.  j1llr,rchè  i due  sposi  siarto  in  buona  fede,  conservano  a vi- 
cenda i vantaggi  che  si  fecero  , per  esercitarli  ne’  medesimi  casi  e 
nell'  epoche  stesse  che  se  fosse  stato  valido  il  matrimonio. 

368.  Quando  avviene  la  .separazione  la  donna  riprende  ! beni  da 
essa  portati  in  dote  ed  esercita  i suoi  dritti  di  comunione. 

36g.  Gli  sposi  conservano  mai  scambievolmente  i dritti  di  suc- 
cessibilità ? ' 

370.  hel  caso  in  cui  uno  degli  .sposi  soltanto  sia  in  buona  fede, 
conserva  egli  i vantaggi  che  gli  furono  fatti  , e non  l’altro  , ancor- 
ché si  fossero  stipulati  reciproci. 

371.  Dritti  del,maritv  circa  alla  comunione,  qualora  sia  in  mala 
fede  la  moglie. 

272.  Dritti  della  moglie  sulla  comunione  , quando  sia  in  mala 
fede  il  marito. 

373.  Come  dividasi  la  comunione  nel  caso  in  cui  un  individuo  spo- 
so parerchie  donne  ingannate  riguardo  al  suo  stato ^ ed  i cui  ma- 
trimoni! sussistettero  simultaneamente,  ' ' 
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546.  Se  la  legge  dichiara  nulli  gli  effelti  de’ma- 
. trimonii  non  contratti  uniformemente  a quanto  essa 

prescrive,  si  fa  non  pertanto  a consideraré  la  buona 
fede  di  coloro  i quali  li  contrassei-o  ignorando  i mo 
livi  che  opponevansi  alla  loro  celebrazione,  ed  esten- 
de_  del  pari  il  suo  favore  ai  figli  nati  da  siffatto  ma- 
trimonio. L’equità  di  cui  essa  non  è altro  che  l’ in-  - 
tcrprcte  lo  esigeva  bensì  ; ed  appunto  a norma  di  . 
tal  massima  , ricavata  dall’  antica  giurisprudenza  , 
l’art.  201  c.  c,  = igt  IL  cc.  dichiara  che  il  ma- 
trimonio annullato  produce  gli  effetti  civih  tanto  ri- 
guardo agli  sposi,  che  circa  i figli,  se  fu  contratto 
in  buona  fede. 

547.  L’  art.  202  c.  c.  = /^2  II.  cc.  soggiunge 
che  se  la  buona  fede  esista  soltanto  da  parte  di  uno 
de’  due  sposi , il  matrimonio  non  produce  gli  ef- 
fetti civili  se  non  in  favore  di  (questo  sposo  e de’fi- 
gli  nati  da  uil  matrimonio. 

Era.  egli  moralmente  e legalmente  impossibile  di 
scindere , cii-ca  ai  figli , gli  effetti  civili  del  malrÌTi 
monio.  Non  potevano  tai  figli  essere  nel  tempo 
medesimo  legittimi  per  riguardo  allo  sposo  in  buo- 
na fede,  ed  illegittimi  in  quanto  a quello  di  mala 
fede.  La  legittimità , che  è indivisibile  per  sua  na- 
tura , dev’  esserlo  negli  clTelti  ; c se  questa  regola  4 

Sìtfl’re  eccezione  in  taluni  casi  straordinarii , av\  iene 
soltanto  in  virtù  della  massima  che  la  cosa  giudi- 
cata forma  legge  tra  le  sole  parti  (1).  Dedurremo 

(1)  Vcgga*ene  un  esempio  nella  spetic  giudicala  dalla  Corte  di 
Angrrs  nel  di  1 1 aprile  i8?.i  ; tS’/rej',  iSw,  2 , 177.  Per  eB'ctto  del- 
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in''prosieguo  le  conse^enze  della  indivisibilità  di 
qualità  ne’  figli. 

548.  A giudizio  de’ dottori , il  matrimonio  cre- 
duto legittimo  dagli  sposi  o da  uno  di  essi  nel  con- 
trarlo, chiamasi  matrimonium  putativum,  àoc  un 
matrimonio  contratto  in  buona  fi;de,  secondo  le  for- 
malità ordinarie , ma  che  la  legge  vietava  per  mo 
tivo  ignoto  alle  parti , o almeno  ad  mia  di  esse. 

, Quindi  vi  bisogna  la  buona  fede  , I’  osservanza 
delle  formalità,  e*  che  l’errore  sia  stato  probabile; 
il  che  lo  fa  scusare.  ^ 

]\Ia  queste  tre  condizioni  ne  formano  ^fletti vamen-  ^ . . 

te  una  sola  , cioè  la  buona  fede  : imperciocché  le  • ' • 

due  ultime  sono  in  se  stesse  in  generale  gli  elemen- 
ti costitutivi  della  prima,  la  quale  senza  di  esse  non 
potrebbe  quasi  esistere,  almeno  agli  occhi  della  1^-'^,  ^ ^ 

ge.  Del  resto  le  svilupperemo  sugeessivamente. 

Circa  alla  prima , dipende  essa  dalle  circostanze 
nel  tempo  stesso  personali  ai  due  sposi , o a quello 
.che  allega  la  buona  fede:  per  esempio,  se  una  per- 
sona sposi  un  morto  ci^ilmentc  ignorandola  sua  con^- 
dizione , o si  maiiti  ad  individuo  già  stretto  dai  le- 
gami di  un  primo  matrimonio;  in  questi  due  casi 
se  i due  contraenti  erano  morti  civilmente  o ma- 
ritati, è chiaro  che  quando  anche  avessero  a viceu-  * 

la  contrarietà  di  sentenze  passate  in  giudicato  e profferite  tra  parti 
diverse  , un  figlio  si  trovò  illegittimo  per  riguardo  agli  eredi  del 
marito  di  sua  madre  , benché  non  fosse  nato  durante  il  matrimo- 
nio  , e legittimo  rispetto  ai  costei  credi.  La  giurisprudenza  ci  olho 
taluni  altri  «sempii  simili  • almeno  analoghi,  r;  , 
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da  ignoràu  la  condizione"  del'  consorte,  non.po-i 
Irebbero  essere  nè  1’  uno  nè  l’altro  in  buona  lède, 
e perciò  gli  art.  aoi  e aoa  di  sopra  riferiti  sareb- 
bero inapplicabili. 

‘Ma  se  due  individui , parenti  o àflini  in  grado 
proibito  dalla  legge  in  modo  da  non  poter  contrarre 
matrimonio  tra  loro , lo  avessero  nondimeno  con- 
tratto per  effetto  di  un  concorso  di  circostanze  di  cui 
per  buona  ventura  si  trovano  più  esempii  nel  teatro 
che  nella  società,  questo  matrimonio  produrrebbe 
tutti  gli  effetti  civili  in  favore  degli  sposi  in  buona 
fede  o di  quello  ebe  potesse  invocar  la  propria  , 
non  che  a prò  de’  f\gli. 

549.  La  solennità  della  celebrazione  del  matri- 
monio, diciam  noi,  è uno  degli  elementi  della  buo- 
na fede , poiché  in  generale  allora  vi  è buona  fe- 
de quando  siasi  fatto  pubblicamente  ciocché  la  legge 
prescriveva  di  fare  con  pubblicità.  Nondimeno  non 
sarebbe  impossibile  che  l’omissione  di  tale  formali- 
tà prescritta  per  dare  al  matrimonio  tutta  la  pubbfi-: 
cità  da  essa  voluta , non  fosse  giudicata  esclusiva 
della  buona  fede , almeno  in  uno  degli  sposi  ; vie 
più  che  colui  il  quale  volle  ingannarlo  potette  com- 
prendere siffatta  omissione  nel  numero  de’ suoi  mezzi 
di  buon  esito:  sarebbe  questo  un  punto  lasciato  al- 
la saviezza  de’ tribunali,  che  giudicano  la  buona  fe- 
de piuttosto  in  fatto  che  in  dritto^  perchè  in  realtà 
essa  consiste  generalmente  in  fatto.  Se  la  mancanza 
•di  slmil  formalità  fosse  tanto  grave,  che  qualificasse, 
benché  imperfettamente,  clandestino  un  matrimonio. 
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potrebbero  i tribunali  scorgervi  pure  la  mancanza 
della  buona  fede,  bensì  nello  sposo  che  si  asserisce 
ingannato , ancorché  tale  omissione  non  fosse  stata 
suliiciente  a far  annullare  per  sè  stessa  il  matrimo- 
nio: l’assoluta  mancanza  delle  pubblicazioni  sareb- 
be di  tal  natura , soprattutto  se  lo  sposo  ,che  alle- 
ga la  sua  buona  fede  fosse  maggiore  ; imperocché 
non  potrebbe  addossare  ad  alcuno  Tomissione  di  que- 
sto mezzo  che  la  legge  gl’ ingiungeva,  precisamen- 
te affinché  evitasse  di  cadere  in  errore  sullo  stato 
e la  condizione  del  consorte.  Ma  Tomisdone  di  una 
delle  pubblicazioni,  o l’ inosservanza  de’ termini  pre- 
scritti , o l’ incapacità  ignorata  di  uno  de’  testimo- 
ni, o anche  la  celebrazione  fuori  la  casa  comuna- 
le, quando  altronde  fossero  state  fatte  le  pubblica- 
zioni, potrebbero  non  essere  considerate  isolatamen- 
te come  esclusive  delld  buona  fede,  massime  in  un 
minore.  . ,j..  ~ 'Jh"*****"?  tv ' ' * '■• 

55o.  La  giusta  opinione  che  gli  sposi  o un  di 
essi  avevano  di  poter  lecitamente*  contrarre  matri- 
monio , rende  scusabile  l’errore  in  cui  essi  siano  ca- 
duti riguardante  i motivi  die  vi  si  opponevano.  Ma 
perchè  1’  errore  sia  probabile , convien  che  abbiano 
prese  le  precauzioni  imposte  dalla  legge  per  essere 
a giorno  di  tali  impedimenti:  donde  merge  che  se 
il  matrimonio  fosse  stato  contratto  senza  pubblica- 
zioni , e si  scovrisse  dappoi  che  uno  degli  sposi  sia 
morto  civilmente  o che  fosse  stretto  dai  legami  di 
un  primo  matrimonio  , potrebbe  1’  altro  difficilissi- 
mamente allegare  la  sua  buona  fede , se  non  fosse  ' 
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minore,  se  non  potesse  come  tale  attribuire  ai  suoi 
ascendenti  l’oniissionc  delle  pubblicazioni,  o se  non 
^ i fossero  altre  circostanze,  la  cui  natura  e gravezza 
* sfarebbe  dai  tribunali  valutata  ; perciocché  in  gene- 
ijile,  essi  non  dichiarerebbero  scusabile  1’  errore  ih 
cui  si  fosse  caduto  per  non  aver  adottati  ttiui  i prov- 
vedimenti che  la  legge  prescrive  affine  di  evitarlo; 
ne  vi  scorgerebbero  quel  che  i giureconsulti  chia- 
mano justa  opinioy  seu  probabilis  errar. 

ODI.  Stante  ciò,  se  un  matrimonio  sia  annullato 
per  mancanza  di  pubblicità  o per  motivo  d’incom- 
petenza deir  ufiziale  dello  stato  civile , sstrà  gene- 
ralmente privato  degli  effetti  civili  riguardo  ad  en- 
. irambi  gli  sposi , e perciò  riguardo  ai  figli  : essendo 
qui  di  dritto  1’  errore , non  è scusato , giacché  re- 
putasi che  niuno  ignori  la  legge , e che  ciascuno 
sia  in  obbligo  di  uniformar  visi. 

Non  sarebbe  tuttavolta  impossibile  che  il  vizio 
d’ incompetenza  dell’  ufiziale  dello  stalo  civile  fosse 
I’  effetto  soltanto  di  un  errore  di  fatto , almeno  in 
ima  delle  parti  ; ina  in  questo  caso  sarà  ben  raro 
die  il  matrimonio  sia  annullato  : se  lo  fosse,  si  do- 
vrebbe calc*olare  nello  sposo  l’errore  in  cui  sia  stato 
a tal  riguardo  indotto. 

352.  Se  un  minore  abbia  contralto  matrimonio 
senza  il  consenso  de’  suoi  parenti , e costoro  o egli 
stesso  ne  dimandino  ed  ottengano  1’  annullamento, 
tale  sposo  non  potrà  reclamare  i vantaggi  fattigli 
cob  suo  contratto  di  matrimonio  ; ma  le  cose  do- 
■ vra'n no  •.  essere  rimesse  nel  medesimo  stato  dì  pri- 
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ma,  imperocché  è questa  una  restituzione  in  inte- 
grami d’altra  banda  ogni  donazione  fatta  a contem- 
plazione di  matrimonio  divicn  caduca  se  il  matri- 
monio non  segue;  art.  1088  c.  c.  = 104^  II.  cc.\ 
or  il  matrimonio  annullato  a dimanda  dello  sposo 
0 anche  de’  suoi-  parenti , per  mancanza  di*consenso 
da  parte  di  costoro , deve  considerarsi  come  quello 
che  non  ebbe  luogo.  La  colpa  commessa  da  detto 
sposo  non  deve  ridondare  a favor  suo. 

555.  Gli  effetti  del  matrimonio  putativo  concer- 
nono lo  sUJto  de’  figli , il  dritto  che  essi  hanno  di 
succedere  ai  lor  genitori  ed  ai  congiunti -de’ mede- 
simi, e vice  versai  le  convenzioni  matrimoniali,  la 
ripetizione  della  dote  e la  comunione:  ciò  sarà  suc- 
cessivamente spiegato. 

Il  più  potente  effetto  del  matrimonio  putativo  è 
di  far  considerare  come  legittimi  i figli  che  ne  nac- 
quero, malgrado  il  vizio  effettivo  della  lor  nascita, 
e perciò  di  attribuire  ad  essi  tutti  i diritti  dalle 
leggi  concessi  ai  figli  legittimi  propriamente  detti. 

554.  Uno  degli  effetti  del  matrimonio  dichiarato 
dalla  legge  è la  legittimazione  de’  figli  che  gli  sposi 
ebbero  1’  un  dall’  altro  prima  della  celebrazione , 
quante  volle  questi  figli  non  sieno  nè  incestuosi  j nè 
adulterini , e furono  legalmente  riconosciuti , o a- 
vanti  il  matrimonio  , o nell’  alto  stesso  che  lo  prò-  ' 
va;  art.  55i  c.  c.  = 253  II.  cc.:  ma,  giusta  l’opi- 
nione comune  , confermala  dalla  giurisprudenza , 
il  matrimonio  putativo  non  legittima  i figli  che  gli 
sposi  ebbero  insieme,  allorché  eravi  tra  essi  un  im- 
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f>edimento  di  matrimonio  alj’istanie  che  furono  con- 
cepiti, per  esempio,  perchè  uno  degli  sposi  era  al-r 
lora  altrui  maritalo.  Laonde  gli  effetti  del  matri- 
monio annullato  si  estenderanno  ai  soli  figli’  nati 
da  questo  matrimonio^  pcrcioccliè  il  favore  della 
legge  non  abbraccia  quelli  i quali , nati  tla  con- 
cubinato , non  sono  effettivamente  che  figli  adul- 
terini. 

Indarno  il  consorte  allegherebbe  che  quando  si 
maritò  ignorava  il  motivo  il  quale  rendeva  illecito 
il  suo  matrimonio  : questa  ignoranza  può  far  pro- 
durre alla  sua  unione  tutti  gli  effetti  civili , cosi 
a proprio  favore , come  a favor  de’  figli  natine  ; 
ma  non  impedisce  che  i figli  nati  prima  fossero 
adulterini:  ora  non  polendo  i figli  adulterini  essere 
legittimati,  anche  mediante  valido  matrimonio  ( ci- 
talo art.  55i  ),  non  possono  vie  maggiormente  es- 
serlo per  effetto  di  matrimonio  annullato.  Ciò  si  ap- 
plica pure  al  caso  in  cui , nell’  epoca  del  concepi- 
mento di  tali  figli , i lor  genitori  non  credevano 
commettere  adulterio  ; imperciocché  dall’  aver  essi 
credulo  fare  un  lieve  male  vivendo  in  semplice  con- 
cubinato , i figli  sono  sempre  adulterini. 

Nondimeno,  dice  Pothier,  n.°  4ih  del  suo  trat- 
te tato  del  Matrimonio  , è una  controversia  assai 
« agitata  fra  i dottori  (i_),  se  la  regola  debba  mai 
((  soffrire  eccezione  nel  caso  in  cui  una  delle  parti 
« avesse  ignorato  che  1’  altra  era  maritata  in  tempo 

(i)  V.  nel  Repertorio  di  Merlin  , alla  parola  Legittimazione , 
qu'clli  che  sostennero  l’urta  o l'altra  tesi.. 
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« del  commercio  carnale  che  ehhero  insicmo.  Quelli 
« che  ammettono  tale  eccezione  ricavano  il  loco  prin- 
a cipale  argomento  dal  "Capitolò  Ex  tenore^  ext. 

« Qui  filii  sint  legit.  Secondo  questa  decretale  , 
« allorché  una  parte  contragga  in  buona  fede  un 
c(  matrimonio  nullo,  come  qualora  una  donna  sposi- 
un  uomo  che  essa  ignori  essere  ad  altra  marita- 
« to,  la  buona  fede  di  una  tal  parte  e l’ ignoranza 
« in  cui  è del  vizio  che  rende  nullo  il  suo  matri- 
ce monio,  fa"dare  al  medesimo  , benché  nullo,  gli 
cc  effetti  di  un  matrimonio  legittimo,  ed  in  conse- 
cc  guenza  il  titolo  ed  i dritti  di  figli  legittimi  a 
c(  quelli  che  ne  nacquero;  dunque,  per  lo  medesimo 
« motivo,  dicono  essi  dottori  , allorché  una  donna 
c(  abbia  abitudine  carnale  con  un  uomo  che  essa 
« ignori  essere  ammogliato,  e cobquale  crede  corn- 
ee mettere  non  altro  che  una  fornicazione,  e non  già 
ee  un  adulterio , o vice  versa  , l’ ignoranza  in  cui 
cc  ella  è che  1’  uomo  cx>n  cui  tenea  sì  fatto  corn- 
ee mercio  aveva  moglie  e cdic  il  loro  commercio  era 
ee  adulterino , deve  bnpedire  che  sia  riguardato  co- 
ee  me  adulterino,  e va  riputato  qual  semplice  for- 
ce nicazione , il  cui  vizio  "può  essere  purgato  da  un 
ee  matrimonio  legittimo  che  essi  contraggono  di  J)oi 
ce  insieme  , ec.  ». 

Ma  Pothier  confuta  questi  ragionamenti,  dicendo 
che  il  concubinato  esclude  la  buona  fede,  la  qua- 
le , agli  occhi  della  legge , basta  per  Yar  produrre 
al  matrimonio  putativo  tutti  i suoi  effetti  civili , in 
favore  dello  spn$u  di  buona  fede  e de’ figli  nati  da 
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consimile  matrimonio.  Questa  donna,  mediante  il  stio 
commercio,  dabat  aperam  rei  illicitce  ; il  suo  ciy- 
rore  in  quel  tempo  non,  era  duntfue  inci/lpabilis, 
ed  in  conseguenza  il  vizio  di  adulterio  die  il  figlio 
aveva  non  fu  purgato  dal  matrimonio. 

La  quistione  venne  giudicata  in  questo  senso  nella 
causa  del  soldato  Maillard,  nel  i5  marzo  1674.  Thi- 
bault  La  Boissière  avea  avuti  due  figli  ' da  Maria 
Delatour,  moglie  di  jVlaillard  , che  si  ca-edeva  mor- 
to : di  poi  aveva  sposato  costei  sulla  fede  di  cer- 
tificato di  morte  rilascialo  da  un  capitano,  Mail- 
lard ricomparve  dopo  quarant’  anni  di  as^nza;  ed 
essendosi  con.siderato  nullo  il  matrimonio  di  La 
Boissière,  i figli  che  egli  avea  avuti  prima  furono 
didiiarati  ' illegittimi , perchè  un  matrimonio  nul- 
lo, benché  contratto  in  buona  fede,  non  avea  po- 
tuto legittimar  figli  effettivamente  adulterini  (1).  • 

Mai  figli  nati  dal  matrimonio  furono  riconosciuti 
legittimi,  a motivo  della  buona  fede  de’ coniugi. 

555.  Si  fece'^anche  di  più  nella  causa  della  figlia 
di  Tiberio  Fiorelli , conósciuto  in  Francia  sotto  il 
nome  di  Scaramuccio  , applicandosi  la  regola  e- 
ziandio  al  caso  in  cui  il  matrimonio  era  validamente 
<»ntratto.  Questo  Fiorelli  aveva  avuta  una  figlia  da 
una  tale  Maria  Duval,  la  quale  ignorava  allora,  co- 

(i)  V.  Pothier,  del  Matrimonio  , n.  419  e 4.^1.  Vero  è di  essersi 
addotto  che  il  concubinato  essendo  sempre  illecito  , escludeva  quel- 
la^ boAiia  fede  che  dà  al  matrimonio  gli  effetti  civili  ; ma  tal  ra-* 
gione  non  era,  a parer  nostro,  la  genoina:  nella  specie  i figli  eran 
colpiti  dal  viaio  d^  adulterio  ; e debbe  credersi  che  sì  fatta  eireo- 
staóaa  infittì  moltissimo  sulla  decisione. 
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me  tulli  ignoravano,  di  esser  egli  marilalo^,  e che 
Io  spos<)  dopo  esser  moria  la  moglie  'di  lui.  Il  ma- 
trimonio di  ^larùi  Duval  era  dunque  validissimo.  La 
costei  figlia  pretese  essere  stata  logittinuita  da  tal 
matrimonio  ; ma  la  sua  pretensione  fu  rigettata  con' 
decisione  del  4 1697  , prolferita  sull©  uni- 

formi conchiusioni  di  d’  Ague^eau  (1),  sul  motivo 
che  il  concubinato  essendo  sempre  illecito , ndn  po- 
teva produrre  T eccezione  di  buona  fede  , la  quale 
esclusivamente  dà  al  matrimonio  gli  effetti  civili. 

556.  Non  può  esservi  alcun  dubbio  intorno  a que- 
sti due  casij  ma  quello  che  segue  ne  presenUi  uno 
gravissimo. 

Cosi,  supponghiamo  che  ih  tempo  del  concepi- 
mento del  figlio , i genitori  avessero  potuto  insie- 
me unirsi  ; ma  che  quando  ^i  marilqirono , esisteva 
im  impedimento  : questo  \natrimonio  putativo  le- 
gittimerà forse  il  figlio  ? Per  esempio , un  indivi- 
duo vive  hi  illecito  commercio  con  una  donna  e ne 
ha  un  figlio  ; egli  va  a maritarsi  in  lontano  luogo 
con  altra  donna,  e,  sussistendo  tuttavia  il  suo  ma- 
irhnonio  , ritorna  e sposa  la  sua  concubina  , che 
ignora  l’ esistenza  di  simil  matrìmonio.  Puossi  ezian- 
dio per  tal  modo  supporre  che  dopo  il  suo  ritorno 
e prima  d’ impalmare  essa  donna  ne  abbia  avuto  an- 
cora un  figlio.  Indubitatamente , essendo  quest’ul- 
- timo  adulterino  , non  potè  essere  legittimato  ; ma 
circa  al  primo , la  quislione  è capace  di  maggior 
dubbio. 

(i)  V,  la  47.*  .aringa. 
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In  primo  luogo,  per  deciderla  negativamente,  non 
bisognerebbe  invocare  i due  citati  arresti , mentre 
furono  entrambi  profferiti  in  ispccie  in  cui  il  figlio 
ora  adulterino  ; e si  comprende  benissimo  che  la 
buona  fede  del  coniuge^  circa  al  matrimonio,  non 
potette •purgal'e  il  vizio  d’adulterio  da  cui  era  col- 
pito il  figlio.  Qui  però  il  figlio  non  è adulterino  , 
ma  semplicemente  naturale  ; e la  buona  fede  del 
coniuge  , rispetto  al  matrimonio  , è ,del  pari  ^con- 
stante.  Or  -non  puossi  forse  dire  die  se  ha  per  ef- 
fetto di  rendere  legittimi  i figli  del  'matrimonio  , 
quando  anclie  di  fatto 'essi  siano  adulterini,  debbe 
del  pari  legittimare  il  figlio  nato  anteriormente,  poi- 
ché la  legittimazione  è un  effetto  del  matrimonio? 
Non  si  può  egli  pretendere  che  per  riguardo  al  ma- 
trimonio putativo  la  fhizione  della  lejjge  debba  pro- 
durre il  medesimo  effetto  di  quello  che  produce  un 
matrimonio  valido,  secondo  la  regola,  t'iclio  idem 
operatiir  in , casa  fìtto  , quarn  veritas  in  casa 
rerol  Imperocché  se  un  motivo  d’indulgenza  per 
gli  sposi  che  vissero  iu  concubinato,  o piuttosto  per 
un  fovore  speciale  pei  figli  che  nacquero  da  tal  com- 
mercio, la  legge  oblia  la  colpa  de’ genitori  e per- 
mette di  legittimare  questi  figli  mediante  il  matri- 
monio , perchè  mai , quando  il  motivo  di  sitnil  fa- 
vore sia, assolutamente  lo  stesso  e non  più  grave  la 
colpa  de’  genitori , il  matrimonio  contratto  in  buo- 
Jia  fede,  almeno  da  uno  di  loro  , non  produrrebbe 
esso  il  medesimo  effetto  ? Non  avvi  in  questi  figli 
alcuna  incapacità  che  loro  impedisca  di  ricevere  il 


Digitized  by  Google 


Tit.  V.  Del  maU inionio.  523 

})enfCcio  della  legittimazione,  mentre  che  i figli  ef- 
fettivamente adulterini,  ma  nati  da  matrimonio  pu- 
tativo, ^no  nondimeno  legittimati,  stante  la  buona 
fede  di  uno;  degli  sposi:  or  questa  Intona  fede  esi- 
ste nella  specie,  e di  più  il  figlio  è semplicemente 
naturale.  Se , a testimonianza  di  Potliier  e di  Mer— 
lin,  gravi  dottori  opinavano  che  il  matrimonio  pu- 
tativo legittimasse  pure  i figli  atlulujrini  , assai  vie 
maggiormente'  quei  dottori  avrelibero  pretèso  che 
dovesse  legittimare  un  seunxlice  figlio  naturale,  co- 
ni’è quello  di  cui  si  tralUi.  ^ 

Nondimeno  Pothier  dichiara  il  contrario,  ed  ec- 
co conie  si  esprime  intorno  a ciò  nel  n.“  4*9  del 
suo  Trattato  \ 

« V i sono  taluni  matrimonii  a cui,  benché  siano 
» nulLi,  da  la  legge  gli  effetti  civili,  in  considera- 
te zione  della  buona  fede  delle  parti  o di  una  di 
« esse , le  quali  ignorarono  l’ impedimento  che  lo 
((  rendeva  imilo.  Si  chiede  se  essi  possano  aver  l’ef- 
« felto  di  legittimare' i figli  ’natl,dal  commercio  avu- 
« lo  dalle  parti  prima  di  tal  matrimonio' punitivo, 
« ed  in  un  caso  in  cui  erano  colpevoli  di  contrar- 
« re  matrimonio  insieme?  No  : se  vengono  accor- 
te dati  a questo  matrimonio  putativo  gli  effetti  ci- 
tt  vili  alfinchè  i figli  che  ne  nacquero  abbiano  il  li- 
te tolo  e i dritti  di  figli  legittimi,  ne  c motivo  che 
a nacquero  da  commercio  innocente , almeno  dal 
« canto  di  una  delle  parli  ; ma  quelli  che  nacque- 
tt  ro  dal  commercio  da  essi  avuto  prima  del  matri- 
« molilo  putativo,  essendo  nati  tla  commercio  col- 
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« poso  (i)  da  Landa  delle  due  parti , non  nicri- 
« lano  che  si  faccia  eccezione  alle  regole  in  favor 
« loro.  Il  vizio  da  Cui  nacquero  non  può  essere  pin:- 
« ‘gaio,  e non  possono  essere  legittimati  se  non  me-^ 
« diante  la  forza  e l’efficacia  di  un  vero  matrimo- 
« nio  che  fosse  intervenuto  fra  i lor  genitori  : un 
« matrimonio  punitivo  non  può  avere  t{ueslo  effetto». 

E perchè  non  l’avrehhe,  mentre  ha  per  risulta- 
mento  di  rendere  legittimi  i figli  i quali  ne  provengo- 
no , e che  di  fatto  sono  adulterini  ? Se  la  colpa  de’ 
genitori  deve  ricader  sui  figli,  se  è questa  una  delle 
necessità  dell’ordine  sociale,  perchè  mai  ne’ casi  or- 
dmarii  il  concubinato  non  soffre  la  medesima  seve- 
rità ? Moralmente  parlando , la  colpa  di  una  don- 
na che  ebbe  un  figlio  naturale  c che  dappoi  con- 
trasse validamente  matrimonio  col  padre  di  questo 
figlio , è assolutamente  simile  alla  colpa  di  colei  la 
rprale  nel  medesimo  caso  e volendo  col  suo  rhatri- 
monio  purgare  il  vizio  della  nascita  del  figlio,  ab- 
bia la  sventura  di  essere  ingannata  da  chi  avevaia 
sedotta  : la  legge,  se  non  voglia  essere  inconseguen- 
te , deve  calcolar  pure  in  lei  la  buona  intenzione, 
poiché  il  figlio  è ugualmente  abile  a ricevere  il  1k'- 
neficio  della  legittimazione.  Altronde,  se  unicamen- 
te si  trattasse  del  vantaggio  di  sì  fatta  donna,  si  com- 
prenderebbe, a'  rigore,  di  potersele  dire  : La  legge 
ha  annesso  l’ effetto  della  legittimazione  solo  ad  un 

(i)  Haj5Ìone  assai^debolc  , a parer  nostro,  poiché  la  legge  sulla 
legittimazione  ha  precisamente  per  iscopo  4i  covrire  con  velo  d’in- 
dulgenza nel  vantaggio  dc’figli  questa  colpa,  la  quqW^el  rimane»-' 
te  non  è di  essi  loro,  ' '• 

• * 

/ 

t 

« 


Oigitized  by  Google 


Tit.  y.  Del  matrimonio.  *527 
matnmonio  viilidó;  dappoiché  è questo  un  favore, 
e potè  non  accordarlo  che  con  talune  restrizioni  ; 
potette  e dovette  richiedere,  come  condizione  mdi- 
spciisahilc,  un  susseguente  matrimonio  tla  essa  rico- 
nosciuto. Ma  trattasi  in  principal  luogo  dell’ interesse 
del  fi^io  cui  non  puossi  apporre  a delitto  laT  col- 
pa di  sua  madre,  non  validamente  maritata,  quan- 
do ella  -credè  esserlo  , e quando  volle  riparare  il 
proprio  fallo  dandogli  imo  stato  , allo  stesso  modo 
che  non  puossi  apporlo  alla  madre  «li  un  figlio  na- 
lurale  che  ebbe  la  buona  ventura  di  non  essere  in- 
gannata sposando  colui  che  la  sedusse.  Pothier 'in- 
voca il  seguente  passo  del  cardinale  di  Paierma  : 
Qìtia  conlrahens  malrimonìum  dat  operam  rei 
licitee  , ideo  ignoranlia  excusatnr  y sed  adrnit^ 
tens  virum  sine  matrimonio , dat  operam  rei 
ilUcilae  , ideo  ignorantia  sua  non  est  probabi- 
lis,  nec  debet  inde  conseqiii  preemiumy  et  dan- 
ti operam  rei  illicitce  imputdntur  omnia  quee  sé- 
quuntur prceter  voluntatem  sttam:  E Bartolo,  sulla 
1.  58,  5.  1 , ff.  ad  hegem  Juliam  de  adul.,  dice  pu-r 
re:  Quandocunque  coitus  fit  sine  volors  matri- 
monii  , tam  indistincte  punitur  y secundum  iT-  . 
ìud  quod  est  in  veritatOy  non  secundum  id  quod 
putabat  y qui  dubat  ab  initio  operam  rei  illi- 
citce. 

Quindi  Bartolo , vie  più  espressamente  del  car- 
lina! di  Palermo,  vuole  die  lo  sposo  soffra  una  pu- 
rizione  di  non  essersi  legittimato  il  figlio mentre 
in  realtà,  sul  figlio  ricadià  la  pena. 
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In  ^condo  luogo  il  motivo  dell’  eclusione  della 
legittimazione,  quia  dabànt  ab  initio  operam  rei 
illicitoe , applicandosi  così  ai  casi  ordinarii  come  a 
quello  in  esame,  non  pròva  cosa  alcuna  perchè  pro- 
verebbe troppo  -,  e Potbier  par  che  confermi  an- 
eli’egli  questa  osservazione  nel ’n.”  441j  dove  tratta 
, del  caso  in  cui  una  donna  eblx!  un  figlio  da  un  pre- 
te (a) "la  cui  condizione  essa  ignorava,  e che  sposò 
nella  medesima  ignoranza:  dice  egli  che  i figli  del 
matrimonio  saranno  legittimi , ma  non  quello  che 
nacque  ,dal  concubinato , « mentre  nacque  da  un 
•’  <(  commercio  criminoso  dal  canto  delle  due  parti  : 

« la  donna  sapeva  di  commettere  una  fornicazione. 
" <(.  D vero  che  il  vizio  di  una  fornicazione  può 
« purgarsi  con  un  matrimonio  contratto  di  poi 

<c  dair  uomo  e , dalla  donna  che  V abbiano  com- 

♦ 

« messo  \ ma  nella  specie  attuale  non  avendo  po- 
<(  tuto  esservi  alcun  matrimonio  legittimo  fra  le  par- 
« ti , poiché  il  prete  è incapace  a contrarne  , 
« il  vizio  del  commercio  da  cui  il  figlio  nacque  non 
« si  potè  purgare.  » < ^ 

E qui  Potliier  porge  1’  esempio  del  matrimonio 
contratto  da  La  Boissière  con  la  moglie  del  famoso 
Giovanni  Maillard.  Evvi  una  ragione  più  conclu- 
dente di  quella  data  da  Potbier,  ed  è che,  secon- 
do le  leggi  canoniche,  il  figlio  di  questo  prete  era 
adulterino  , e perciò  inabile  a ricevere  il  beneficio 
della  legittimazione.  Ma  se,  come  lo  dice  quel  giu- 
dizioso giureconsulto,  il  vizio  del  concubinato  pù) 

(rt)  r.  le  note  ai  numeri  3i  e i3o,  Thad. 
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purgarsi  mediante  il  matrimonio , e se  il  malrimo^ 
nio  putativo  produce  gli  effetti  civili  in  favore  del 
coniuge  di  buona  fede  e de’ figli,*  la  legittimazione» 
che  è un  effetto  civile  del  matrimonio  ed  uno  de’  ^ 
più  importanti , non  deve  realmente  soffrire  alpun 
ostacolo , ogni  qual  voi  Li  i figli  saranno  abili  a rice- 
verne il  beneficio. 

Infine  se,  come  lo  dice  benanche  Potbicr,  n.°  410^ 

<£  la  finzione,  die  il  dritto  canonico  presUi^  alla  1^ 

« giltimazionc,  è di  supporre  che  quando  i geni- 
te tori. de’ figli  ebbero  commercio  insieme,  avevano 
«.fin  da  quel  tempo  intenzione  di  contrarre  matri- 
« monio;  che  la  violenza  della  passione  che  avevano 
« scambievolmente  è quella  la  quale  li'  fè  succumbe- 
« ire  alla  tentazione  di  prevenirne  il  tcmpo;*che  tal 
« commercio  è una  specie  di  anticipazione  del  m.i- 
« trimonio  che  propongonsi  allora  di  contrarre , e 
« che  di  poi  effettivamente  contrassero;  » polendo 
tutto 'ciò  dirsi  egnal  mente  della  donna  la  quale  poi 
diè  ebbe  un  figlio  da  illecito  commercio,  volle  in 
prosieguo  legittimarlo  mediante  il  suo  matrimonio, ed 
ebbe  la  sventura  di  essere  ingannata  sposando  un  uo- 
mo di  già  m.irilato  , sembra  ragionevole  che  il  ma- 
trimonio putativo  di  questa  donna , anche  circa  alla 
legittimazione,  produca  il  medesimo  effetto  di  quel- 
lo che  produrrebbe  un  matrimonio  valido , giac- 
che non  è colpa  di  lei  se  quello  che  contrasse  sia 
nullo:  per  lo  die  può  invocarne  gli  effetti,  malgra- 
do il  suo  fallo  anteriore,  ndl’atlo  che  il  figlio  ap- 
pieno innocente  resterebbe  illegittimo  ; lo  che  d 
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sembra  che  abbia  per  base  una  sottigliezza  cd  una 
antinomia  di  massime 'e  di  motivi. 

Delvineourt , tom.  I.”  pag.  523  , professa  altresì 
l’opinione  che  difendiamo,  dicendo:  « Perchè  mai 
« abbiam  noi  deciso  che  il  matrimonio  putativo  le- 
« gittiniava, allorché  la  cagione  di  nullità  non  esi-* 
« steva  al  tempo  del  concepimento  de’  figli  ? Pel 
« motivo  clic  in  questo  caso  l’ignoranza  della  nul- 
« liià  ebl)c  luogo  all’epoca  del  matrimonio, cioè  in  un 
« epoca  in  cui  gK  sposi  dabant  operam  rei  lici- 
« tàs\  or  ablnant  dimostrato  che  in  simil  caso  J’igno- 
« ranza  sia  innocente  e per  consi'giienza  scusabile  » 

In  tal  modo  Delvineourt  riporta  all’epoca 

del  matrintonio  le  parole  dabant  operam  rei  li- 
citee,  senza  por  mente  alla  colpa  inerente  al  cónr 
cnbinato;  mentre  che  Pothicr,  giusta  il  eardioal  di 
Palermo  e Bartolo , riguarda  l’  epoca  del  concepi- 
mento del  figlio,  o,  in  altri  termini,  il  concubi- 
nato , e dice , stante  ciò,  che  lo  sptxso  dahal  ope~ 
rum  rei  illicitce.Ma.  ciò  è indilTerentc:  è sempre  vero 
che  la  donna  intese  riparare  il  suo  fallò  ; che  cre- 
dette contrarre  un  valido  matrimonio;  che  deve  ri- 
portarne lutti  gli  effetti  civili,  e che  non  sarebbe 
congrtio  il  negare  al  figlio  innocente  il  beneficio  della 
legittimazione  , poiché  tal  matrimonio  fu  contratto 
ad  unico  oggetto  di  procurarglielo. 

Merlin,  che  è di  parere  contrario  al  nostro,  do- 
po aver  citato  moltissimi  autori  prò  e contra , e clic 
jigilavano  altresì  la  quistionc  sol  rigìiardo  ad  un  fi- 
glio adulterino , non  ammette  la  legittimazione,  in-- 
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vocando  In  sostegno  del  suo  sentimento  una  deci- 
sione del  parlamento  di  Bordò,  del  i4  febbraio  1617. 
Ma  questa  decisione  fu  profferita  in  una  .specie  in 
cui  il  figlio  era  adulterino,  avendolo  procreato  una 
donna  la  quale  , credendo  morto  suo  marito era 
vissuta  in  concubinato  con  un  individuo  da  lei  po- 
scia sposalo.  Questo  caso  assimilavasi  assolutamente 
a quello  della  moglie  del  soldato  Maillard,  c perciò 
la  decisione  non  è di  gran  peso  nella  specie  die  ora 
discutiamo  , giacche  convenghiamo  facilmente  che 
la  legittimazione  non  ha  luogo  a favore  di  un  fi- 
glio di  tal  qualità  ; e , diciamolo  , probabilissima- 
mente per  effetto  di  questa  confusione  fra  i due  ca- 
si, che  nondimeno  dovevan  essere  con  molta  accu- 
ratezza distinti,  i pai’tigiani  della  contraria  opinio- 
ne la  fecero  infine  prevalere  , se  non  nella  giuri- 
sprudenza, mentre  non  sappiamo  che  siasi  giudicato 
il  caso  di  cui  ora  si  tratta  , almeno*  nella  dottrina» 

Ma,  diecsi , gli  art.  201  e 202  c.  c.  = t^i'e 
/^2  11.  co.  facendo  produrre  gli  effetti  civili  al  ma- 
trimonio annullato,  contratto  in  buona  fede*,  attri- 
buiscono questi  effetti  ai  figli  nati  dal  matrimo- 
nio : donde  si  dee  couchiudere  che  i figli  nati  an- 
teriormente non  possano  invocarli. 

Puossi  innanzi  tutto  rispondere  che  il  primo  di 
questi  articoli  non  fa  tale  restrizione;  ma  dice  scm- 
jdicemente  che  il  matrimonio  ihchiarato  nullo  pro- 
duce nondimeno  gli  effetti  civili , sì  riguardo  ai  con- 
iugi che  rispetto  ai  figli  , quando  sia  stato  contrat- 
to in  buona  fede.  Quindi  i figli  capaci  di  esser  le- 
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gitlimati  non  son  privi , in  virtù  di  questo  artico- 
lo, degli  effetti  civili  del  matrimonio,  ed  in  con- 
seguenza del  benefìcio  della  legittimazione  , che  è 
senza  dubbio  uno  di  simili  effetti  j ed  uno  de’ più 
possenti. 

Vero  è che  il  secondo  articolo  dice  e de'Jigli  nati 
dal  matrimonio  ; ma  non  è forse  naturai'  cosa  il 
credere  che  il  legislatore  ebbe  in  mira  il  caso  più 
frequente  , quello  in  cui  sianvi  soltanto  figli  del 
matrimonio  ; che  la  disposizione  non  sia  espressa 
in  senso  ristrcltivo  , ma  semplicemente  enunciati- 
vo 5 che  si  col  leghi  altronde  con  la  precedentfc  e 
sia  nello  s‘tesso  senso,  cioè  applicandosi  ai  fìgli  nati 
anteriormente  al  matrimonio  , ma  abili  a ricevere  il 
benefìcio  della  legittimazione,  come  a quelli  nati  dal 
matrimonio  stesso?  Il  crediamo,  vie  maggiormente 
che  essendo  lo  spirito  del  Codice  ollremodo  più  fa- 
vorevole ai-  fìgli  naturali , di  quel  che  lo  era  l’an- 
tica giurisprudenza , è improbabile  che  siasi  inteso 
privarli  della' legittimazione  per  molivi  tanto  poco 
conchludenti  quanto  son  quelli  di  sopra  riferiti,  e 
che,  lo  ripetiamo,  si  applicherebbero  parimenti  ai 
fìgli  naturali  i cui  genitori  contraggano  valido  ma- 
trimonio , atteso  che  in  tal  caso  altre'!  questi  ul- 
timi dahanl  operata  rei  illicilts,  vivendo  in  con- 
cubinato (1).  ’ 

(1)  Del  resto  non  dedurremo  argomento  da  una  decisione  della 
Corte  di  Bourges  , confermata  da  un  arresto  di  rigetto  , sul  so!.* 
motivo  che  non  area  potuto  violare  alcuna  legge  dichiarando  le- 
gittimato per  effetto  del  matrimonio  di  un  prete,  contratto  secon- 
do Itt  legge  dell’anno  u,  il  figlia  dal  medesimo  avuto  nel  i^T®- 
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557.  Crediamo- del  resto  con  Pothier , n.®  417»  • 

che ‘se  nel  teitìpo  cui  risalisse  il  concepimento  i ge- 
nitori del  figlio  non  potevano  insieme  unirsi,  que- 
sto figlio  non  sarebbe  legittimato-  dal  susseguente 
matrimonio,  quando  anche  l’ impedimento  èra  ces- 
sato ali’  epoca  della  nascita.  Non  avvi  a tal  riguar- 
do differenza  alcuna  tni  il  matrimonio  valido  ed  il 
putativo , nè  tra  il  caso  in  cui  i genitori , o -uno 
di  essi  erano  o pur  no  di  buona  fede  all’istante  del 
concepimento;  perciocché  il  figlio  >è  nato  da  adul*  . 
terio  in  tutte  le  ipotesi.  Pothier  infatti  dimostra  be- 
nissimo non  potersi  dedurre  alcun  solido  argomen- 
to da  quanto  è detto  nel  titolo  de  fngenuis,  nelle 
Instituta  di  Giustiniano  , che  per  essere  ingenuo 
un  figlio  , basta  che  sua  madre  sia  stata  libera  al 
momtmto  della  nascita  di  lui , benché  era  schia-' 

e ' 

va  quando  fu  'concepito.  Ma,  secondo  la  nostra  o- 
piniòne , che  differisce  in  ciò  da  quella  di  Pothier, 
il  matrimonio  putativo  legittimerebbe  il  figlio , se 
da  quando^  cessò  l’impedimento  sino  ^alla  nascita 
fosse  decorso  un  tempo  liastanté  a potersi  legalmen- 
te supporre  che  il  figlio  fu  conceputo  dopo  che  i 
genitori  potettero  contrarre  matrimonio,  ed  in  con- 
seguenza centottanta  giorni;  argom.’  degli  art.  3ia 
« 5i4  c.  c.  = !ì34  e a36  lì.  cc. * 

Giusta  le  leggi  della  Chiesa  che  regolarano  le  aaioni  di  questo  pre- 
te , il  suo  figlio  era  adulterino  , ed  in  conseguenza  non  poterà  es- 
ser legittimato.  L’  arresto  fu  nondimeno  proQerito  sulle  conchiusio- 
ni  uniformi  di  Merlin*,  di  cui  si  è veduta  più  sopra  la  dottrina  af- 
làtto  contraria.  ( Del  aa  gennaio  i8ia;  Sirty  , j8ia  , i , i6i  ).  Del 
rimanente  tratteremo  di  bel  nuovo  sifiatta  quistioae  nel  titolo  delia 
Paternità  e Filiazione,  discorrendo  della  legittimazione  ex  profeste.. 
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' 358.  Allorché  postcriormén'te  al  matrimonio  i con- 
uj'i  o ^uno  di  essi 'acquisii  no  la  " conoscenza  certa 
del  Jvizio  che  esso  contiene,  debbono  all’ istante 
separarsi  : ma  a “tal  riguardò  sono  necessarie  alcune 
spiegazioni. 

. ^ 55g.  Se  si  trattasse  di  un  vizio  il  quale,  benché 
praduccnte  una  nullità  di  ordine  pubblico  , possa 
nulladimeno  sanarsi  col  tempo,  come  quello  risul- 
tante dalla  mancanza  di  età  competente  ^ non  sa- 
i^bboro'  i coniugi  né  moralmente , nè  legalmente 
obbligati  a separarsi  ed  a dimandarne  la  nullità.- 

560.  Diciamo  altrettanto  del  caso  in  cui  il  moti- 
vo di  nullità  avesse  per  base  la  mancanza  di  pub- 
blicità o r incompetenza  dell’  ufizialc  dello  stato  ci- 
vile : potrebbero  essi  lecitamente  rimanere  nnili , 

>fincbè  una  sentenza  passata  in  giudicato  non  li  con- 
dannasse a separarsi.  G^mcchè  (piesto  vizio  sia  con- 
trario all’  ordine  pubblico  , tuttavolta  non  lede  la 
morale , come  quello  d’  incesto  o di^  bigamia.  Al- 
tronde potendo  il  matrimonio  in  tal  caso  essere  pro- 
tetto con  mezzi  d’inamissibilità  e proteggendolo  ef- 
ficacemente la  giurisprudenza  stessa,  i coniugi'pos- 
sono  sperare  che  non  si  pronunzierà  mai  la  nullità. 

Per  lo  che,  in  tutti  questi  casi  almeno,  i figli  che 
nascessero  ancb<*  dopo  scoperto  il  vizio  sarebbero 
nella  medesima  condizione  di  quelli  nati  prima. 

561.  Nel  n.°  i55  di  sopra,  dicemmo  die  la  don- 
na la  quale  avc.sse  sposato  in  buona  fede  un  morto 
civilmente  (a)  e che  scoprisse  dappoi  il  proprio  er- 

^a)  Si  osservimo'le  nostre  note  nei  n.  9 c 36.  Tiiad.  v 
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rorc , nè  lampoco  sarebbe  obbligala  a separarsene 
niassiìnc  se  potesse  con  ciò  temere  di  compromet- 
terlo (i).  Ai  pari  de’ suoi  figli,  anche  quelli  nati 
scovertosi  1’  errore  , godrebbe  essa  di  tutti  gli  effetti 
civili  del  matrimonio  , uniformemente  all’  art.  202 
c.  c.  = /^2  II.  cc.,  la  cui  disposizione  è generale. 
Ma,  come  lo  spiegammo  nel  Tom.  I.°,  n.°^258,  i 
figli  non  succederebbero  al  lor  padre,  attesoché  non- 
può  egli  avere  eredi , art.  55  c.  c.  : ma, non  però 
succederebl>ero  ai  suoi  parenti.  Torneremo  fra  poep 
a parlar  di  ciò. 

562.  Ma  ove  si  tratti  di  un  vizio  d’incesto  o di 
bigamia  e Jie  sia  chiaramente  prodotta  la. prova  ai 
coniugi  ovvero  al  coniuge  in  buona  fede  da  parenti 
o amici,  od  in  qualsivoglia  altro  modo,  debbono  essi 
immcdiauimcnte  separarsi;  e se  uno  np’l  voglia,  deve 
r.allro  dimandar  la  nullità  del  matrimonio  (2),  al- 
meno se  possa  farlo  senza  compromettere  il  suo  con- 
sorte. 11  buon  ordine  altresì  lo  richiede. 

Non  pertanto  si  reputerebbe  che  la  buona"  fede 
de’  coniugi  o del  coniuge  sia  continuau  sino  alla 
pruova  in  contrario. 

565.  Qui  ha  luogo  una  quistione  ventilata,  che  noi 
già  elevammo  nel  n.  i.^5,  cioè  se^  qualora  i con- 
iugi non  si  separassero,  i figli  cÈe  nascessero  dopo 
scovertosi  il  vizio  esistente  nel  matrimonio  de’ lor 
genitori,  sarehhero  mai  legittimi,  (xime  quelli  nati 

(1)  Che  anzi,  anticamente  la  morte  cWile  non 'discioglie va  il  ma- 
trimonio. ‘ . 

(2)  Le  Prètre,  cent.  i,‘cap,  I,  n.  iG. 

• ■ V¥ 
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antcriormenie'alla  scovcrta  del  vizio?  In  altri  ter- 

• 

mini,  si  considera  forse  la  Ijuona  fede  in  tulle  l’e- 
pochc  del  matrimonio  putativo , ovvero  s<^>ltanto  a 
piincipio  ? ’ 

Toullier  così  si  esprime  su  tale  quislione  (i):  « I 
« coniugi  non  possono  rimaner  uniti  con  buona  fe- 
« de , tranne  se  abbiano  plausibili  motivi  di  cre- 
« dere  che  non  esista  l’ impedimento  di  cui  sono 
« stati  avvertili. 

« Potrebbe  dunque  accadere  che  tra  i figli  nati 
« da  .una  medesima  unione  ve  ne  fossero  alcuni  che 
<£  j-accoglierebbero  tutti  i vantaggi  che  dà  la  buona 
« fede  de’  genitori , mentre  che  gli  altri*  ne  sareb- 
« boro  privi.  ' » ■ 

(c  Prudhon,  tom.  II,  pag.  5 e 6,  continua  Toul-‘ 
a lier  in  una  nota , opina  che  la  buona  fede  sia 
« necessaria  solo  al  momento  del  contratto,  e che  gli 
« efiètti  civili  del  matrimonio  putativo  non  cessino 
« se  non  dopo  essersi  dichiarato  nullo  il  malrimo- 
« Ilio  .e  condannati  i coniugi  a separarsi. 

« Ciò  è troppo.  Se  i coniugi  abbiano  plausibili 
« molivi  di  creder  valido  il  loro  matrimonio,  pos- 
« .sono  alcerto  rimanere  uniti  sino  alla  sentenza  che 
« ordina  loro  di  separarsi  : ma , per  esempio  se  si 
« l'osse  esibito  al  coniuge  in  buona  fede  un  atto  in 
« debita  forma  il  quale  provi  la  celebrazione  di  un 
« primo  matrimonio  tuttavia  esistente  tra  1’  altro 
« coniuge  ed  un’  altra  persona  , se  si  scovrisse  che 
ì(  i coniugi  son  fratelli  e sorelle  presentandosene 

(i)  Tom.  1.,  pag.  544  della  terza  edizione. 
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a loro  la  pnxova,  e malgrado  questa  conos(Tnza  ac- 
« quistata,  si  ostinassero  a rimanere  uniti  , sarcb- 
« be  diflicil  cosa  il  sostenere  che'»  gli  effetti  della 
« buona  fede,  la  quale  più  non  può  darsi,  conti- 
« nuassero  nondimeno  ad  esistere  ».  ' ' 

Toullier,  come  si  vede,  obbliga  i coniugi  a se- 
pararsi in  caso  di  bigamia,  sol  qualora  il  primo  ma- 
trimonio tuttavia  sussista;  donde  sorge,  secondo 
la  sua  dottrina,  che  se  esso  sia  disciolto,  che  se  i con- 
iugi non  si  sieno  separati  ed  abbiano  avuto  di  poi 
figli , ve  ne  sarò  una  o almeno  ve  ne  potranno 
essere  tre  classi:  quelli  nati  anteriormente  alla  sco- 
verta dell’  impedimento  e che  saranno  legiltiìni  ; 
quelli  nati  dopo,  ma  avanti  lo  scioglimento  del  pri- 
mo matrimonio,  i quali  saranno  adulterini;  ed  ii - 
fine  quelli  nati  dopo  tale  ultima  epoca.  In  qual 
classe  Toidlier  annovererà  egli  mai  questi  ultimi,  st;^  ^ 
non  riguarda  la  buona. fede  nelle  epoche  successive 
del  concepimento  de’ figli?  Giacché  lo  scioglimento 
del  primo  matrimonio  non  restituì  al  coniuge  quella 
buona  fede  che  avea  perduta  : il  vizio  di  bigamia  - 
non  si  purga , e la  nullità  che  ne  risulta  è perpe- 
tua ; il  coniuge  lo  sapeva  o doveva  saperlo,  ed  in- 
combeva a lui  di  far  riabilitare  il  suo  matrimonio.... 
Quindi,  secondo  il  ragionamento  di  Toullier,  biso- 
gnerebbe dichiarare  illegittimi  i figli  di  questa  terza 
cla.sse  : ma  allora  perchè  mai  non  obbligare  i con- 
iugi a separarsi , quando  abbiano  acquistato  la  co- 
noscenza del  primo  matrimonio , se  non  qualvolta 
il  medesimo  tuttavia  sussUta  ? Non  vi  è armonia  tra 

2 ‘2 
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la  premessa  c la  conseguenza.  Come  mai  altronde 
eoiieilLire  siinil  dótlrina  di  Toullier  con  ciò  ch’e- 
gli dice  in  ispecc  alla  pag.  4ao,  che  il  ritorno  del- 
rassenic  il  cui  consorte  abbia  contralto  novello  le- 
game non  restituisce  nè  alle  parli  interessate  (c 
perciò  nè  al  coniuge,  nè  al  novello  sposo),  e ne 
anche  al  pubblico  ministero,  il  dritto  d’impugnare 
tal  matrimonio  ? Che  farà  essa  la  moglie  di  questo 
as.scnie  la  quale , a dir  di  Toullier,  non  ha  dritto 
di  dimandare  l’annullamento  del  secondo  matrimo- 
i)io  , e che 'frattanto  , obbligata  ad  abitare  col  suo 
nuovo  sposo  (che  il  richiede,  come  si  suppone)  Un 
che  simil  matrifnonio  non  sarà  disciollo?  Essa  non 
avrà  dunque  alcim  mezzo  come  evitare  di  procrear 
figli  adulterini?  Certamente  noi  crediamo  che  il  .»•/ - • 
torno  dell’assente  dia  al  suo  consorte,  novello 
sposo  ed  al  pubblico  ministero  dritto  d’impugnare 
il  secondo  matrimonio , e già  il  dicemmo  più  d’una 
volta  : ma , secondo  la  dottrina  di  Toullier,  i figli 
nati  dopo  il  ritorno  dell’ assente,  sarcblrero  illegit- 
timi, senza  che  non  pertanto  avesse  la  lor  madre  un 
mezzo 'legale  di  separarsi  dal  suo  nuovo  sposo;  il 
che  è inamissihilc. 

, Non  potrebh’essere  dubbioso  lo  scioglimento  della 
fpiisiione,  se  il  testo  della  legge  basti  a deciderla; 
poiché  disponendo  1’ art.  aoi  ^ c.  = jgi  II.  cc. , 
che  ((  il  matrimonio.  ch<f  è stato  dichiarato  nullo 
« produce  nondimeno  gli  f$;tti  civili,  si  riguardo 
« ai  coniugi  che  riguardo  ai  figli , allorquando 
«.  si^  stato  contratto  in  buona  fede  , » è mani- 
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fcsto  esser  necessaria  la  Imona  fede  al  niomentò  del 
contratto,  e di  considerarsi  appunto  in  ud  momento. 

Ma  siHlilto  sciof'liniento  non  è rtduesto  soltanio 
dal  testo  , ma  siblx'ne  dallo  spirito  della  legge.  <j1ì 
effetti  del  matrimonio  ne’ figli  natine  sonò  indivisi- 
bili ,c  debbano  esserlo,  giaccLc  questi  figli,  medi- 
ante la  tuoruT  fede  de’  lor  genitori  o di  uno  di  essi, 
sotto  una  condizione  che  si  avverò , cioè  la  lor  na- 
scita, acfpiistaronq  la  qualità  di  figli  legittimi,  la- 
fpiale  non  potè  esser  loro  tolta  da  un  avvenimento 
posteriore  al  matrimonio  , fonte  de’  loro  dritti.  So- 
neanche  è necessario  di  essere  taluno  concepii to  per 
avere  un  diritto,  purché  nasca,  come  in'  materia  di 
.sostituzione  e d’instituzione  contrattuale,  piiossi  dire 
vie  maggiormente  che  col  solo  fatto  del  matrimo- 
nio putativo  tutti  i figli  che  ne  dovean  nasc^ere  fin- 
ché sussistesse  avevano  acquistato  dritto  alla  If^ii- 
timità,  mentre  essendosi  verificata  la  condizione  con 
la  quale  la  legge  ne  accordava  loro  il  beneficio,  la 
lor  nascita  cioè,  ha  essa  un'effetto  retroattivo  al 
giorno  del  matrimonio  ed  in  conseguenza  ad  un  e- 
poca  in  cui  la  buona  fede  tuttavia  sussisteva.  Sog- 
giungiamo, ma  come  considerazione,  che  vi  sarebbe 
qualclte  cosa  la  quale  urterebbe  la  ragione  in  si 
grande  differenza  di  stato  e di  condizione  tra  figli 
nati  dal  medesimo  legame,  di  vedere  in  alcuni  in- 
dividui figli  legittimi  ed  in  altri  bastardi  adulterini; 
c ciò  per  effetto  di  una  circostanza  fortuita  la  cui 
pruova  non  potrebbe  sempre  con  certezza  stabilirsi, 
e pruova  la  cui  ammussione  avreblx'  altronde  in  gc- 
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Tirrale  Prslremó  pericolo  di  porre  .i.  repentaglio  la 
, sorte  d^li  stessi  figli  legittimi.  v 

564.  Anche  qualora  uno  de’ coniugi  soltanto  sia  in 
. - Iwiona  fede  (a),  possono  i figli  invocare  tutti  gli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio  ; per  cui  portano  il  nome 
del  lor  padre,  liensl  quando  fosse  i-egli  quello  eh’ è 
in  mala  fede.  Hanno  essi  i dritti  di  successibilità  ri- 
< guardo  all’ uno  e all’altro  ed  ai  parenti  di  entram- < 
bi , senza  che  il  coniuge  in  mala  fede  possa  loro 
succedere:  è questo  uno  de’  casi , assai  rari,  in  cui 
il  dritto  di  successibilità  non  è reciproca  (1),  ma 
n’  è motivo  che  qui  1’  eredità  vien  deferita  ai  figli 
per  eccezione  alle  regole , e tale  eccezione  essen- 
do basata  unicamente  sulla  buona  fede,  quello  de’ 
coniugi  che  non  abbia  tal  buona  fede  non  adempie 
la  condizione  alla  quale  soltanto  è annesso  il  favore 
della  legge. 

365.  Diciamo  che  i figli  succedono  pure  ai  pa- 
renti del  coniuge  in  mala  fede:  ed  in  fatto  l’art. 
ao2  c.  c.  = lì.  cc.  non  dispone  forse  che  essi 
godono  di  tutti  gli  effetti  civili  del  matrimonio , e 
non  gli  assimila  del  tutto  ai  figli  legittimi  propria  • 
mente  detti  ? Or  se  fossero  figli  legittimi , non  vi 
sarebbe  alcun  dubbio  a tal  riguardo:  così  giudica  vasi 
vigente  1’  antica  giurisprudenza , e le  parole  gene- 

faj  Non  può  mai  pmumersè  la  buona  fede,  quando,  a'*  termini 
' dell’ art.191  delle  leggi  civili,  il  matrimonio  non  siasi  celebratq  in- 
nanzi a persona  ecclesiastica,  che  crederasi  il  proprio  parroco,  o da 
questo  autorizzata.  I^ad. 

( I ) L’  adozione  ce  ne  offre  nn  altro  : V adottato  succede  all'adot- 
tante , ma  questo  non  succede  a quello , e soltanto  ha  il  dritto  dà 
rivirsione  di  cui  pari*  l’art.  3^  c.  c.  nx  iyS  II.  ec. 


Digitizc  ■ 


••^oogle 


TU.  y.  Del  matrimonio.  54i 

rali  con  cui  sono  espressi  gli  ari.  30i  eaoa=/^/ 
e cc.  non  permettono  di  credere  che  siensi 

voluti  restringere  i dr:.,ti  de’fìgli.  Si  opporrebl)e  forse 
loro  ciocché  dice  Polhier  (i)  de’ figli  nati  dal  ma- 
irimonio  contratto  da  un  morto  civilmente  con  per-  i 

sona  di  buona  fede,  che  questi. figli  hanno,  è; vero, 
i dritti  di  famiglia  nella  famiglia  della  lor  madre  in 
buona  fede  ; che  a tal  titolo  potranno  adire  l’ere- 
dità , come  se  fossero  effettivamente  legittimi  ; ma  . 
che  non  abbiano  alcun  dritto  di  famiglia  m quella 
del  loro  padre,  attesocliè  non  avendone  nè  tanì- 
poco  il  medesimo , non  potette  loro  trasmetter- 
ne? Si  dirà  mai,  per  analogia,  che  il  coniuge  hi-  * 

gamo  non  potè  far  entrare  i figli  nella  sua  fami- 
glia e conferire  ad  essi  il  dritto  di  succedere  ai  suoi 
parenti?  Circa  ai  figli  del  morto  civilmente  (2) , di-  ' 
mostrammo  die  1’  opinione  dì  Polhier  non  poteva 
più  sostenersi  ' a fronte  della  disposizione  generale 


(1)  Trattato  del  Matrimonio,  n. 440- 

(2)  Nel  tom.  I,  n.  aSg.,  dove  citiamo  un  arresto  di  cassazione  il 
quale  giudicò,  uniformemente  alla  nostra  opinione,  che  i figli  di 
un  morto  civile  possono  succedere  ai  parenti  del  loro  padre:  Non 
v’  è dubbio  che  ciò  era  in  materia  di  emigrazionon*  -,  ma  la  Corte 
riconobbe  sempre  la  massima. 

£ nel  n.  267  dimostrammo  che  lo  stato  de’  figli  del  morto  civil- 
mente è assicurato  dalla  buona  fede  della  lor  madre  ; ci  basammo 
pure  sul  seguente  passo  della  discussione  in  Consiglio  dì  Statò  iù-  , 
' tomo  al  titolo  del  Matrimonio:  ' 

a Kòal  fa  osservare  che  Io  stato  de’figli  potrebbe  nondimeno<es- . 
« sere  asticurato  dalla  buona  fede  dell'  altro  coniuge. 

e Tronchet  risponde  eòe  eletti  di  quatta  ^buona  fede  tono  unm 
a eccezione  alla  regola  generale  ^ che  del  retto  ti  limitane  a quelle 
a de'  due  coniugi  che  fa  ing  innato  id  ai  suoi  figli  ». 
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dell’  art.  203  di  sopra  cilatu  , il  quale  dà  nuli  f’ii 
«‘(Tolti  civili  ai  fij'li  nati  dal  matrimonio  putativo  , 
sonz’ alcuna  restrizione; , or  uno  defili  efTetti  civili  è 
il  dritto  di  succedere  ai  parenti  de’  genitori.  Vero 
è che  la . parentela  civile  non  esiste  più  tra  il  morto 
civilmente  c la  sua  famiglia  ; ma  non  puossi  op- 
porre ai  figli  nati  dal  matrimonio  questo  sciog^hnen- 
to  del  vincolo  civile.  Vie  maggiormente , a fin  di 
escluderli  dalla  famiglia  del  coniuge  bigamo  , non 
puossi  loro  opporre  la  costui  incapacità,  giacché  re- 
putasi che  a loro  riguardo  essa  non  esista,  cosicché 
gli  succedono  senza  il  menomo  dubbio. 

566.  Per  reciprocanza , i parenti , anche  del  con- 
iuge in  mala  fede,  potranno  succedere  ai  figli.  La 
mala  fede  di  questo  coniuge  , che  li  priva  d^li  ef- 
fetti civili  del  matrimonio , gli  è personale , e non 
istabllisce  alcuna  incapaciUi  se  non  in  sua  persona: 
«ssmdo  abili  i suoi  parenti , come  poco  fa  dicem- 
mo , a trasmettere  le  loro  eredità  ai  figli  del  ma- 
iriiuonio  putativo,  comedi  medesimi  sono  abili  a rac- 
coglierle , per  lo  stesso  motivo  essi  parenti  sono 
abili  a succedere  ai  figli.  Allorché  la  legge,  per  una 
particolare  considerazione , non  volle  rendere  reci- 
proci i dritti  di  successibilità  , lo  diclxiara  espressa- 
mente:  qui  essa  tace;  si  .segue  dunque  il  dritto  co- 
mune e ciò  sembra  giusto  e nel  tempo  stesso  unifor- 
me alle  regole  sulle  successioni. 

567.  Allorché  i due  coniugi  siano  in  buonafede, 
il  matrimonio  produce  tutti  i suoi  elTetti  , come  se 
lesse  legittiiud;  talmenlechè  se  i coniugi  siano  ob  . 
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bligali  a sepai'arsi,  conservano  rcciprocanicnlc  i van- 
taggi die  si  fecero,  ma  per  escrciiarli  ne’inoclesirni 
casi  e nelle,  medesime  epoche  in  cui  si  saivhhe  Dillo 
luogo  a lali  drilli,  se  il  malrimoniò  fosse  sialo  va- 
lidamente contrailo. 

5h'8.  I drilli  riguardanti  la  romunnione  .si  c.ser~ 
citano  in  tempo  della  separazione.  .• 

La  donna  riprende  i beni , o che  fosse  mariUfta 
sotto  la  regola  dotale  propriamente  tlellà  j o che  a- 
vesse  scelta  la  regola  esclusiva  della  comunione:  ha 
essa  a tal  uopo  l’azione  che  chiamasi  in  drillo  con- 
diclio  sine  causa. 

569.  Serbano  mai  i coniugi  il  drillo  di  successi- 
bilità scambievolmente , o il  coniuge  in  buona  fede 
lo  conserva  forse  rispetto  al  consorte  in  mala  fede? 

L’ ari.  201  c.  c.  = /j^/  II.  cc.,  dira.ssi,  atlrilmisce 
ai  coniugi  in  buona  fede  lutti  gli  efletli  civili  del  » , ^ 

matrimonio  : or  il  drillo  di  successi  hi  li  Ui  è uno  di 
questi  dritti  j art.  723  e 767  c.  c.  = S44  e 6S3 
II.  cc.  Ma  ciò,  si  può  rispondere,  è un  fare  soprav-  ^ 

vivere  l’  effetlo  alla  cagione:  i coniugi  sono  indi  in  •• 
poi  estranei  tra  loro , e.  la  legge  accorda  l’  eredità 
al  coniuge  superstite  soltanto,  il  qual  retjuisito  più  ' 

non  ha  quello  il  cui  matrimonio  fu  dùsciòllo;  etl 
ecco  perchè  il  consorte  di  vorzùilo,  anche  quello  che 
aveva  ottenuto  il  divorzio,  non  godeva  4i“l  dritto  di  ^ 

successibilità.  Si  replica  non  pertanto  che  1’  even-  ^ 

tcalità  del  dritto  annovcravasi  fra  gli  effetti  del  ma- 
trimonio , ehc  ciò  è come  st‘  i coniugi  no  avessei^  I 

fornuila  una  stipulazione^  e siccome  iuduhiialamcalc^ 
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quella  che  avesse  per  iscopo  1’  eredità  del  premo- 
riente  nel  caso  preveduto  dall’  art.  lOqS  c.  c.  = 
Ì04S  U.  cc. , avreLl)e  il  suo  effetto,  per  lo  stesso 
motivo  il  dritto  di  successibilità  legale  debbe  ric.e-^ 
verlo,  dappoiché  guep  sunt  moris  et  coneuetudi-r 
nis , in  contractibus  tacite  veniunt.  Nondime- 
no crediamo  il , contrario , atteso  che  non  può  ri- 
putarsi che  i coniugi  ebbero  in, mira  il  dritto  di 
jsu(-cx?ssibiliià  se  non  pel  caso  preveduto  dalla  legge^ 
cioè  se  non  pel ‘caso  in  cui  fossero  ancora  coniugi 
quando  si  fa  luogo  all’eredità;  mentre  solo  in  con- 
siderazione,^  di  siffatta  qualità  la  legge  la  deferisce 
al  superstite.  Sarebbe  dunque  cosa  più  ragionevole 
e- più  uniforme  al  suo  spirito  che  1’ eredità  «appar- 
tenesse al  nuovo  consorte  se  il  defunto  si  fosse  ri- 
maritato , ed  anche  allo  Stato , nel  caso  contrario. 

570.  Allorché  uno  de’ coniugi  soltanto  sia  in, buo- 
na fede , conserva  esso  i vantaggi  che  1’  altro  gli 
fece  mediante  il  contratto  di  matrimonio,  senza  che 
il  medesimo  possa  reclamar  quelli  che  gli  furono 
fatti , ancorché  si  fossero  stipulati  reciproci  : tal  é 
il  senso  innegabile  dell’ art.  i2oa  c.  c.-=.  ig  -2  II.  cc.^ 
confermato  altronde  dall’  art.  3oo  c.  c.  = IL 
cc.  per ‘^argomento.  Il  coniuge  ingannato,  in  un  ma- 
Iriniqjiio  illecito , i cui  effetti  influiranno  sempre 
più  o meno  sul  suo  destino,  merita  lo  stesso  favore 
del  coniuge  ridotto  alla  necessità  di  dimandarlo, 
quando  fosse  autorizzato  11  divorzio  (a)  ; ed  il  con- 


(a)  Presso  di  noi  abolito^  siccome  fu  avvertito  nelle  note  ai  n.  7 
e j6.  Tnaa. 
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Morte  in  mala  fede  è tanto  poco  degno  d’indulgen- 
za , quanto  quello  conila  il  quale  si  pronunciasse 
il  divorzio. 

.571.  Ove  siavi  comunione  tra  1 coniugi,  convien 
distinguere  : 

Se  mai  sia  in  mala  fede  la  moglie , ha  essa  il 
dritto  -di  rinunciare  a tal  comunione,  mentre  è que- 
sto un  dritto  inerente  ad  ogni  moglie  che  adollò 
simil  regola  ; ma  anche  quando  avesse  stipulato  di 
riprendere  ciocché  conferì,  uniformeiriente  all’ art. 
i5i4  c.  c.  , non  potrebbe  esercitare  il  beneficio  di 
siffatta  clausola  se  siio  marito  vi  si  opponesse  : al- 
lora non  vi  sarebbe  stato  tra  essi  che  una  ‘comu- 
nione di  fatto  , la  cui  divisione  si  farebbe  in  ragion 
di  quello  che  ciascuno  conferì , di  ciò  che  vi  fosse 
entrato  per  sua  parte,  ed  avuto  riguardo  ai  debiti 
di  entrambi  che  fossero  stati  soddisfatti  dalla  comu- 
nione. Se  mai  sia  vantaggioso  al  marito  o ai  suoi 
eredi  che  non  siavi  comunione  convenzionale  o le- 
gale , perchè  la  moglie , per  csempiò , avesse  molti 
debili,  il  marito  le  restituirà,  i beni  da  essa  recati  e 
quelli  pervenutile  , coll’  obligo  per  lei  di  rimbor- 
sare il  valore  de’  debili  che  le  riguardavano  e che' 
furono  soddisfatti  dalla  comunione. 

Ma  daccliè  premesse  alla  moglie  che  non  vi  fosse 
comunione , sì  legale  che  convenzionale , a motiva, 
per  esempio , che  vi  avesse  conferiti  beni  più  con- 
siderevoli di  suo  marito , non  avrebbe  il  dritto  di 
pretendere  esservi  stata  solo  una  comunione  di  fatto, 
a fin  di  potere  riprendere  sulla  massa  una  parte  pro- 

“ , 


Digitized 


5,^6  Libro  I.  Delle  Persona. 

porzionala  a ciò  clic  conferì:  ma  al  conlrario  i Leni 
si  (lividcrchlx'ro  giusta  le  regole  della  couumione 
legale  o convenzionale,  secondo  che  i coniugi  aves- 
sero scelta  o r una  o T altra  , senza  che  tuttavolta  ^ 
il  marito  potesse  scindere  le  clausole  del  contratto. 
Ciica  quest’  ultimo  punto , non  avviene  altrettanto 
< hc  dello  donazioni  la  cui  reciprocanza  non  è ser-  ^ 
Lata,  a nostro  modo  di  vedere. 

572.  Se  al  contrario  sia  di  mala  fede  il  marito  , 
la  motiUc  avrà  dritto  di  esercitare  la  clausola  di  ri- 
prendere  i beni  da  lei  conferiti,  ove  l’aLbia  stipu- 
lata. ]Ncl  caso  in  cui  ella  non  l’avesse  fatto  , potrà 
rinunciare  alla  comunione,  sia  legale  sia  convenzio- 
nale , senza  perdere  per  ciò , come  ne’  casi  ordina- 
rli ( art.  1492  c.  c.  ) , ciocché  vi  fu  conferito-  per 
parte  sua. 

375.  Si  presentarono  casi  ne’  quali  un  individuo 
avea  sposate  molte  donne  Ingannale  intorno  al  suo 
stato  cd  i cui  nialrimonii  sussistettero  simultanea- 
mente. La  licpiidazione  de’  dritti  di  coleste  donne 
incontrò  grandi  ostacoli.  Coronda  (1)  riferisce  un  an- 
tica decisione  emessa  nel  caso  di  un  uomo  mor- 
to avente  due  mogli  da  lui  sposate  vivendo  la  sua 
prima  moglie , la  quale  avea  lasciato  figli-'  La  de- 
cisione giudicò  che  le  due  idtime  mogli  avesseró 
la  metà  per  ciascuna  de’  mobili  e degli  acquisti  che 
il  defunto  avea  fatto  seco  loro.  Si  considerarono  in 
in  tal  modo  simili  acquisti  fatti  durante  la  coabita-  ^ 
zione  con  ognuna  di  queste  mogli,  come  il  risul- 

(i)  Responsi , litr.  8,  cap,  17, 
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tamcnto  di  una  comunione  di  (alto  i cui  Ixmcficii 
si  divisero  , non  secondo  le  regole  della  comunione 
tra  coniugi,  ma  giusta  quelle  delle  semplici  comu- 
» nioni  fortuite  o convenzionali.  Potrebbesi  adottare, 
siffatta  dottrina , salvo  a modificarla  pei  casi  in  cui 
r equità  lo  esigesse. 

{ 

capitolo  vi. 

Degli  obblighi  che  nascono  dal  matrifnonio  e 
de*  dritti  e doveri  de’ coniugi.  . . 


8 OMMAKIO. 


574.  Effetti  generali  del  matrimonio.  Divisione  del  capitolo. 

574.  Prima  di  farci  a spiegare  i dritti  c doveri 
che  nascono  dal  matrimonio , de’  quali  i compila- 
tori del  Codice  formarono  due  capitoli , e che  noi 
abbiara  riuniti  in  un  solo  , perchè  derivano  tutti 
dal  medesimo  fonte , esporremo  rapidamente  i di-  ( 

versi  effetti  del  matrimonio:  la  maggior  parte  co- 
stituiscono i titoli  seguenti  di  questo  primo  libro  del 
Codice  sullo  stato  delle  persone.,  c che  man  manto 
spiegheremo. 

l.“  Mediante  il  matrimonio,  i coniugi  minori  ac 
quislano  il  beneficio  dell’,  emancipazione.  Ne’  nostri 
costumi  , in  cui  la  patria  potestà  non*  ha  i mede- 
simi attributi  c gli  stessi  effetti  che  nella  legislazio  « 
ne  romana , sarebbe  stato  lina  inconseguenza  il  la- 
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'sciare  scilo  Fallrui  jwleslà  chi  è per  essere  andfi'e- 
j;li  padre  e capo  di  casa.  ■ 

■ 2.°  La  moglie  passa  solto  la  poieslà  del  marito, 
ed  assume  il  cognome,  le  armi,  non  che  parlcci- 
pa  della  nohillà  di  lui,  conservando  quesli  drilli 
sino  a lauto*  che,  divenuta  vedova,  passi  a seconde 
nozze  ed  entri  per  tal  modo  in  altra  famiglia. 

5. *^  Ponendosi  ella  così,  mediante  il  matrimonio, 
sotto  la  potestà  del  marito  , diviene  generalmente 
incapace  di  stare  in  giudizio  , di  far  contraili,  d’a- 
lienare i suoi  beni , senza  di  lui  autorizzazione , o , 
in  caso  di’  negativa,  senza  quella  de’  tribunali,  co- 
me spiegheremo. 

4.°  Gintrae  l’obbligo  di  abitar  seco  lui  e di  se- 
guirlo da  per  ogni  dove  egli  stimerà  opportuno,  per 
cui  ne  assume  il  domicilio. 

6. ®  I coniugi  contraggono  scambievolmente  l’ob- 
bligo di  serbarsi  fedeltà , di  soccorrersi , di  assi- 
stersi, e di  nutrire  ed  allevare  i figli  che  nasceranao 
dalla  loro  unione. 

6.“  I figli  che  nasceranno  dalla  donna  durante  il 
matrimonia , ed  anche  quelli  che  saranno  sempli- 
cemente concepiti  durante  il  suo  corso,  porteranno 
il  cognome  del  padre  : avranno  essi  tutti  gli  effetti 
inerenti  alla  qualità  di  figlio  legittimo;  al  qual  ti- 
tolo , godranno  de’  dritti  di  successibilità  sui  beni 
de’lor  genitori  e legittimi  parenti  de’ medesimi,  ed 
anche  de’  genitori  adottivi  di  questi  ultimi. 

Per  rcciprocanza , hanno  i genitori  i dritti 
di  successibilità  sui  beni  de’  figli  e de’  loro  discen- 
denti. 
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8.®  Hanno  pure  la  patria  potestà  sulla  persona  de’  . 
figli,  la  lor  tutela  e l’ amministrazione  de’ loro  beni,  * 
come  pure  1’  usufrutto  delle  loro  midite , con  le 
distinzioni  c limitazioni  stabilite  dalla  legge. 

Il  matrimonio  , come  lo  dimostreremo  , le- 
gittima di  pieno  dritto  i figli  naturali  legalmente 
riconosciuti  ed  atti  a ricevere  il  beneficio  della  le- 
gittimazione. 

10. “  Produce  tra  i genitori  ed  altri  ascendenti, 
ed  i figli,  l’obbligo  di  somministrarsi  alimenti. 

11. °  Crea  tra  uno  de’ coniugi  ed  i parenti  del- 
r altro  un’  affinità^  i cui  effetti  sono  più  o meno  c- 
stesi  secondo  le  circostanze  ed  i casi  determinati  , 
dalla  legge. 

12. °  In  mancanza  d’ogni  convenzione,  il  matri- 
monio stabilisce  tra  i coniugi  una  comunione  di  be- 
ni (a)  la  cui  composizione , la  estensione  e gli  ef- 
fetti sono  ugualmente  determinati  dalla  legge. 

Divideremo  questo  capitolo  in  due  sezioni  : 

Nella  prima , tratteremo  delle  obbligazioni  rispet- 
tive che  nascono  dal  matrimonio  tra  i genitori  o 
altri  ascendenti,  ed  i figli  o discendenti; 

Nella  seconda , de’  dritti  e doveri  rispettivi  de’ 
coniugi.  ‘ ' 


(a)  Ai  termini  dell’art.  i347  delle  leggi  cirili,  in  maneanra  di  spe- 
ciali stipulazioni  il  matrimonio  dà  per  l’ opposto  luogo  alla  regola 
dotale  , essendosi  presso  di  noi  riformata  la  disposizione  dell’  abo- 
lito Codice  cirile  francese  a tal  riguardo.  Taju>. 


s 


Digitizad  by  Google 


4 


O'jo  ' ' Libro  1.  Delle  Persone. 

t 

. S E Z I O N E P il  I M A.  " 

Delle  obbligazioni  rlspetlive  che  nascono  dal 
matrimonio  tra  i genitori  o altri  ascendenti., 
ed  i figli  o discendenti.  ^ 

SOMMARIO. 

575.  Divisione  della  materia.  » 

37G.  Primo  dovere  de’  genitori  è di  nutrire  i loro  figli  e di  alle- 
varli  secondo  la  fortuna  e lo  stato  loro. 

377.  J genitori  debbono  pare  alimenti  al  loro  figlio  naturale  ri- 
conosciuto. 

378.  I figli  incestuosi  o adulterini  hanno  del  pari  dritto  ad  ali- 
ménti. 

579.  I figli  naturali,  benché  riconosciuti,  non  hanno  dritto  ad  e- 
sigere  alimenti  dagli  ascendenti  de'lor  genitori. 

38o.  Il  figlio  naturale  riconosciuto  in  iscrittura  privata  ha  mai 
dritto  ad  esigere  alimenti?  , 

58i.  Il  figlio,  anche  legittimo,  non  ha  alcuna  azione  cantra  isuo- 
genitori  per  ottenerne  ano  stabilimento. 

382.  L’  obbligo  de’  genitori  di  somministrare  alimenti  ai  figli  non 
è limitato  ad  un  certo  tempo. 

383.  Son  dovuti  gli  alimenti  al  figlio  bisognoso,  quando  anche 
abbia  ricevuto  ano  stabilimento  dai  suoi  genitori. 

384.  Debbonsi  pure  gli  alimenti  dai  genitori  anche  al  figlio  che 
siasi  ammogliato  senza  loro  consenso. 

385.  Non  sarebbero  dovati  dal  padre  al  figlio  il  quale  si  fosse  reso 
colpevole  verso  di  lui  di  un  fatto  che  producesse  la  indegrtità. 

586.  Perchè  il  figlio  fosse  escluso  dal  dritto  di  chiedere  alimenti, 
neanche  sarebbe  necessario  che  il  fatto  di  cui  siasi  reso  colpevole  , 
fosse  di  natura  tale  da  produrre  V indegnità  , purché  fosse  grave, 

587.  Secondo  il  linguaggio  legale  , col  nome  di  figli  si  compren- 
dono gli  altri  discendenti  : in  conseguenza  son  dovati  loro  gli  ali- 
menti. 

388.  La  decisione  la  quale  giudicasse  in  dritto  che  non  ne  siano 
loro  dovuti  ,'  comprenderebbe  una  violazione  della  legge, 

589.  Il  dritto  de’  nipoti  va  esercitato  gradatamente. 
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590.  Quelli  che  summinislrarono  alimenti  ai  fif^i',  quali  sareb- 
bero i precettori , hanno  azione  contea  i genitori,  quando  anche  i 
medesimi  non  abbian  dato  incarico  a tal'  riguardo, 

?x^\.  Hanno  pure  azione  conira  i figli  stessi^  allqrchè  i medesimi 
posseggano  i mezzi  di  pagare  gli  alimenti  ed  i genitori'non  siano 
in  istato  di  farlo, 

Sgi.  1 figli  a vicenda  debbono  alimenti  ai  lor  genitori  ed  altri  a- 
scendenti  che  si  trovino  in  bisogno,  V- 

3g3.  Devesi  bensì  osservare  la  gradazione  qualora  i più  prossi- 
mi discendenti  siano  in  istato  di  somministrare  gli  alimenti, 

t figli  di  un  figlio  premorto  debbono  gli  alimenti,  come  i fi- 
gli del  primo  grado  che  tuttavia  vivano. 

3o'>-  He  la  medesima  persona  abbia  il  padre,  ed  il  figlio  entrambi 
in  istato  di  somministrargli  alimenti,  è in  obbligo, di  darli  il  figlio, 

59(5.  I figli  naturali  debbono  alimenti  ai  lor  genitori  che  gli  ab- 
biano legalmente  riconosciuti,  - , ’ 

397.  Dacché  un  figlio  non  avesse  avuto  un  assegnamento  a con- 
templazione di  matrimonio,  quando  i suoi  fratelli  e sorelle  lo  conse- 
guirono , non  sarebbe  per  questo  esente  daW  obbligo  di  sommird- 
strare  alimenti  ai  suoi  genitori  , se  avesse  come  darli, 

398.  1/ obbligo  di  somministrare  alimenti  ai  genitori  non  produ- 
ce quello  di  pagare  i lor  debiti, 

399.  PresentemejHl^  H padre  il  quale  non  sia  debitore  verso  il  fi- 
glio cui  chiede  alhneitti  non  è in  obbligo  di  abbandonargli  i pochi 
beni  che  gli  rimangano  perchè- la  sua  dimanda  fosse  amissihile, 

400.  I figli  creditori  di*  lor  genitóri  possono  esercitare  contro  di 
essi  tutte  le  esecuzioni , come  cantra  altri  indìvùlui , salvo  l’ar- 
resto personale, 

401.  Il  beneficio  da^’  interpreti  del  dritto  romano  chiamato  bene- 
ficio di  competenza  non  è stato  ammesso  nella  legislazione  france- 
se , percui  il  padre  che  sia  debitore  verso  il  figlio  d’  una  somma 
eguale  al  valore  de"  suoi  beni,  nón  ne  potrebbe  ritenere  una  parte 
qualunque,  salvo  al  figlio  di  somministrargli  alimenti, 

401.  Il  geruro  e la  nuora  debbono  alimenti  ai  loro  suocero  e nuo- 
ra, ed  a vicenda, 

4o3i;  Vivente  il  coniuge  che  abbia  i mezzi  di  somministrare  gli 
alimenti , debbono  essi  prendersi  sopra  i suoi  beni , salvo  le  regole 
nguardanli  la  comunione', 

404,  Il  '^nero  che  non  abbia  ricevuto  alcuna  dote  d.;rc  sempre 
gii  alimenìi,'' 
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405.  Gli  dovrebbe  per  parte  tua  , ancorché  fi  fossero  fratelli  e 
sorrlU  di  sua  moglie  in  istato  , al  par  di  lui  , di  somministrarti. 

406.  Il  genero  e la  nuora  debbono  pure  alimenti  agli  altri  ascen- 
denti del  loro  consorte. 

407.  i'  obbligo  di  somministrare  alimenti  al  padre  in  bisogno  è 

un  peso  della  eredità  del  figlio.  , 

408.  PeO  alimenti  intendesi  tutto  ciò  che  è necessario  alla  vita. 

409.  Gli  alimenti  son  dovuti  in  proporzione  de'  bisogni  di  chi  li 

dimanda  e dèlia  fortuna  di  chi  li  deve.  “ 

410.  Spetta  al  reo  il  provare  che  V attore  non  sia  in  bisogno  , 
poiché  una  negativa  , la  mancanza  de’  mezzi  di  sussistenza  , non 
può  provarsi. 

411.  Generalmente  allorché  vi  siano  molte  persone  in  istato  di 
somministrare  gli^  alimenti , essi  debbono  accordarsi  in  proporzioni 
meno  ristrette  di  quando  avvene  una  sola. 

412.  I figli  maggiori  possono  mai  in  taluni  casi  ottenere  alimen- 
ti , benché  abbiano  ricevuta  la  educazione  necessaria  per  V eserci- 
zio d’  una  professione  liberale  ? 

413.  Gli  alimenti  si  somministrano  o in  annua  pensione  Ginna- 

tura , cioè  \ circa  a tal  secondo  modo , che  essi  sono  accolti  in  cor- 
sa di  chi  li  deve.  ' 

414.  Caso  in  cui  chi  li  deve  può  essere  ammesso  a liberarsene 
in  natura. 

415.  Ij  offerta  che  fanno  i genitori  di  accogliere-  il  piglio  in  lor 
casa  , dev'  essere  facilmente  ammessa. 

416.  Allorché  chi  somministra  gli  alimentt  o chi  li  riceve  sia  rt~ 
messo  in  uno  stato  tale  che  l’uno  non  possa  più  dame  o che  l’al- 
tro più  non  ne  abbia  bisogno  in  tutto  o in  parte , può  dimandarsi 
r assoluzione  o la  riduzione. 

417.  Il  padre  può  allogare  nel  capitolo  di  discarico  della  tutela' 

gli  alimenti  somministrati  da  lui  al  figlio  che  aveva  rendite  suf- 
ficienti, di  cui  egli  non  ebbe  V usufrutto.  ’ 

418.  Se  colui  al  quale  furono  concessi  alimenti  si  renda  colpevo- 

le di  un  fatto  grave  d’ingratitudine,  indebitare  può  dimandare  la 
sua  liberazione.  , 

419.  L”i^bligo  del  genero  e della  nuora  cessa  in  due  casi  : quan- 
do la  suocera  passi  a seconde  nozze  ; quando  il  coniuge  che  pro- 
duceva V affinità  ed  i figli  nati  dalla  sua  unione  siano  morti. 

420.  Ove  la  suocera  passi  a seconde  nozze,  non  é dispensata  di 
somministrare  alimenti  a suo  genero  ed  a sua  nuora  allorché  l’af- 


Digitized  by  Google  I 

i 


V 


^ TiL'V.jyel-fhatrimonio,  , 355 

jmità  tutta/vìa  sussista  abhenchè  non  abbia  piu  luògo,  la  'ncipso- 
canza.  ' 

^11.  Il  pàssaggio  della  madre  a seconde  nozze  non  le  fa  perdere, 
il  dritto  a dimandare  aìimenti  dai  suoi  figlL  La,  nuòra’ che  avendo 
jfigli  del  matrimomq  contragga  seconde  nozze,  deve  ancora,  alimenti 
al  suocero  ed  alla  suocera , ma  senza  reciprocanza. 

AUorchi  i figli  del  kroniuge  che  produce t>a  Pe^initiì  stanò  in 
istatq  di  somministrare  gli  alimenti,  essili  debbono  ^ e non  già  {I 
genero  o la  nuora.  . \ 

4a3.  Dopo  la  morte  di  chi  avrebbe  potuto preteridere  alimenti , 'noti- 
può  esserne  fatta  la  dimanda  da’ suoi  creditori  , benchi  sostenga- 
no di  averli  somministrati. 

424*  Vigente  l’antico  dritto ,V obbligo  di  coloro  che  dovevano  ali- 
menti era  solidale:  quasi  tatti  gli  autori  pretendono  pure  che  lo  sia 
ancora  , ma  nuUàdimeno  non  lo  è.  Decisioni  che  giudicarono  la 
quistione  in  senso  diverso.  ' . i t 

4o5.  L’  obbligo  di  somministrare  alimenti  è piuttosto  indivisibile 
che  solidale  : consegMnze.  ' ■ ' ' 

4aC.  La  pensione  er  titolo  di  alimenti  rum  è per  su&  naturA-eag- 
getta  a sequestro,  Slodtficazioni  che  soffre  la  regola. 

427-  l'^  generale  la  prestazione  d'aumenti  non  è soggetta  a com- 
pensazione'conitela  volontà  di  colui  al  quale  è dovuta. 

408.  L’ art  tòo4-  c.  pr. , che  vièta  di  compromettere  sulie  dona- 
zioni ed  i legati  a titolo  di  alimenti  , non  i applicabile  a quelli 
che  furono  accordati  dai  tribunali.-  ..  , 

4*9.  Le  parti  possono  ugualmente' trànsigire  tu  questi  alimenti. 

' - . s 'j;..';  . . -'J 

576.  Gli  obblighi  che  nascono  dai  matrimonio  tra 
i genitori  o gli  altri  ascendenti  ed  i figli concer- 
nono gli  alimenti  che  scambievolmente  essi  si  deb- 
bono, quando  gli  uni  ne  abbisognino  ' e gli  • altri 
siano  in  istato  di  sonàministrarne  loro. 

Vedremo  intorno  a questa  materia , 

1. “  Quali  persone  si  debbano  alimenti  ; 

2. °  Quale  sia  l’estensione  di  qufest’ obbligo  j 

Qual  sia  la  natura  del  dritto  aijli  alimenti. 


tt' 
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Quali  persone  si  debbano  alimenti. 

V ■ '•  • • ■ ‘ , 

570.  È primo  (Joverc  'de*  genitori  il  nutrire  i lor 
figKuoK  : la  legge  naturale  scolpì  quest’obbligo  nel 
loro  cuore,  e la  legge  civile,  sanzionando  quelle  della 
natura  , dà  ad  esse . maggior  forza , benché  pejr  buona 
sorte  quasi  sempre  superflua.  L’ art.  ao3  c.  c.  =?  tgS 
II.  , cc.  cosi  si  aprirne  ; « I coniugi  contraggono  iu- 
te sieme,  col  solo  fatto  del  matrimonio,  l’obbligazione 
« di  nutrirè,  mantenere  ed  educare  i loro  figli  (a)»* 

Quest’obbligo  è in  ragione  de’ mezzi,  dello  stato, 
e della  condizione-  de’ genitori,' e del  posto  che  i fi- 
gli debbono  un  giorno  occupare  nella  società;  on- 
d*  è che  l’educazione  dev’essere  lor  data  avuto  ri- 
guardo a tale  presunto  stato.  Nelle  condizioni  in- 
feriori , i genitori , quando  il  fisico  del  figlio  Io  per- 
metta^  debbono,  fargli  imparare  un  mestiere , e por- 
lo in  istatb,  per  quanto  da  essi  dipenda,  di  provve- 
dere un  giorno  alla  propria  sussistenza.  La  legge  con- 
fida a tal  riguardo  nel  loro  affetto , e la  sua  san- 
zione è riposta  nella  loro  coscienza.  Ed  infatti  non 
competerebI)é  ad  un  figlio  alcun’azione  contra  i suoi 
genitori  perchè  non  gli  avessero  data  quella  educa- 

{a)  Nell’  art.  igS  delle  nostre  leggi  civili  si  aggiunge  ; a Però  il 
« padre  è tenuto  in  primo  Inpgo,  quindi  l’avo,  o proavo  paterno, 
« ed  in  sussidio  la  madre  b. 

Hagionevolmente  con  decisione  de’  6 aprile  i8i6  nella  causa  tra 
CinO»  e Matìna  fiì  decise  perciò  dalla  nostra  Corte  suprema  digiu- 
s(itia,che  ore  la  madre  alimenti  i figli  in  vece  del  padre,  il  giudice 
gliene  debba  dar  credito  contro  del  marito.  Taso. 
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srAone  che  avc^i  dritto  di  pretendere , o perchè  non 
gii  avessero  fatto  jinpàrare  un  mestiere  che  eragli 
necessario  ; ma  la  sua  facoltà  sì  limiterebbe  ad  ot-^ 
tenere  da  essi  alimenti,  come  tra  poco  si  dirà.  ^ 

577.  Dicendo  la  legge  che  i coniugi  col  solo  fat- 
|o  del  matrimonib  coutraggojio' insieme  1’ obbliga- 
zione di  nutrire , mantenere  ed  educare  i loro  fi- 
gli , non  intende  esimere  da  questo  peso  r genitori 
naturali  : essa  considera  unicameiìte  qui  gli  effetti  del 
matrimonio  , mentre  che  non  potendo  i figli  natu- 
rali invocare  questi  effetti,  ed  essendo  tali  altronde 
per -riguardo  ad  una  data  persona  sol  qualora  sia- 
no stati  da  essa  riconosciuti , o considerati  per  ri- 
conosciuti, non  conveniva  occuparsene  nel  titolo  del 
Matrimonio.  È vero  che  l’  art.  538  c,  c.  = si6f 
il.  cc.  dice  che  i dritti  de’ figli  naturali  saranno  re- 
golati nel  titolo  delle  Successioni , e die  in  que- 
sto titolo  (1)  si  parla  soltanto,  per  ciò  che  concer- 
ne tali  figli , del  loro  dritto  sulla  eredità  de’  proprii 
genitori  ; ma  tuttavia  non  è dubbioso  che , anche 
in  vita  di  costoro  , abbiano  essi  il  dritto  di  otte- 
ner gli  alimenti  : è questo  un  debito  della  natu- 
ra (2)  dalla  legge  abbastanza  sanziónàto,  accordan- 
do espressamente  al  figlio  naturale  una  porzione  di 
beni  de’igenitori  defunti  ; giacché  sarebbe  inconse- 

(i)  V.  gli  art.  756  a 766  c.  c.  = 6y4-  IL  ec. 

(1)  E qiieata  obbligazione  è talmente  imperiosa  , che  le  romane 
leggi  considerarano  qual  omicida  il  padre  il  quale  negava  alimenti 
a suo  figlio  : Necare  videlur  non  tantum  is  qui  partum  peifott^  > 
■ sed  is  qui  abjicit,  et  qui  alimenta  denegati  1.  4,  ff.  de  j4gnoseend. 
et  àlend.  liberìs.  , 

* 
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gucnle’ di' attribuir ‘loro  dritti  di  successibili th,  che 
non  possono  anche  eludersi  ( art.  761  c.  c.),  c di  ne- 
gar ad  essi  intanto  gli  alimenti  durante  la  vita  de- 
gli autori 'de’ loro -giorni.  Non  ■ desumeremo  alcun 
argomento  dagli  ari.  762  c 765  c.  c.  = 6y8  e 67^ 
l/.  cc, , riguardaiiti  i ligH  incestuosi  o adulterini  , 
ai  quali  la 'legge  accorda  dal  pari  alimenti,  pei  chè 
<{uésli  articoli  dispongono  ancora  nella  ipotesi  in  cui 
la  successione  de’ genitori' sia  aperta,  mcnlrechè  par- 
lì^inio  degli  alimenti  dovuti  ai  figli  naturali -duran- 
te la' Vita  de’  genitori  da’  quali  furono  riconosciuti; 
ma  diremo,  solamente  ebé  lo  spirito  della  legge  non 
lascia  alcun  dùbbio  a tal  riguardo  (1). 

578.  I figli  incestuosi  o adulterini  (2)  hanno  simil- 
mente drillo  agli  alimenti  in  vita  de’  lor  genitori  ; 

( I )•  Dehisart  , alla  ]»i'ola  Alimenti , xìie.T\sc,c  molte  (lecisionì  che 
condannarono  il  |>adre  di  ub  figlio  naturale  a somministrargli  ali- 
menti. I.’  avvocato  generale  Gilbert , conchiudendo  nella  causa  giu- 
dicata dall’arresto  del  28  maggia  lySi,  diceva  che  gli  alimenti  eran 
.dovuti  ai 'figli  naturali'  sino  all’età  di  vent’ anni , e che  -allora  il 
|)adre  era  obbligato  di  far  loro  imparare  un  mestiere  o di  dare  ad 
casi  uno  sUlo  convenevole. 

Un’altra  decisione,  del  4 ottobre  1724,  giudicò  che  gli  alimenti 
cran  dovuti  al  figlio  naturale  , non  dal  giorno  in  cui  il  padre  era 
stato  condannato  ad  incaricarsi  del  figlio  , ma  dal  gioruo  della  co- 
stui nascila. 

' Si  può  vedere  ancora  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  , del 
iG  ottobre  1808  ( Sirej  , 1809,  1 , no  ) , il  quale  giudicò  del  pa- 
ri che  il  figlio  naturale  ha  un’  óziunc  per  gli  alimenti  centra  I go- 
. nitori  da  cui  fu  riconosciuto.  ^ 

(2)  Quando  siano  stati  riconosciuti  forzosamente  , come  suppon- 
gono gli  art.  762  e scg  i.  c.  c.  ~ 6j8  II.  cc.'^  combinati  cogli  art. 
77)5  e 342  c.  c.  ~ aSS  e aó'à  U.cc.j  lo  che  sarà  spiegato  nel  tito- 
ìfi  della  Paternità  e della  Filiazione. 
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gir  art.  762  e segu.  c.  c.,  = 6j8  11.  cc. , benché 
suppongano  che  la  suecessionc  sia  aperta,  nojiisono 
dettali  in  senso  ristretiivo.  La  Tegge  civile  non  po-  ' 

tette  non  uniformarsi  alle  leggi  di  natura  : Jura  ^ ‘ 

\ naturalia  y Jure  civili  perimi  nequennt.  ’ ; 

579.  'D  dritto  de’ figli  naturali^di  dimandare  gli 

alimenti  dai  genitori  da  cui  furono'  riconosciuti , ‘ 

jiou  si  estende  pertanto  sino,  al  punto  da.costrin- 

gértT  gli  altri  ascendenti  a loro  somministrarne.  La 
Corto  di  Douai  avea  giudicato  il  contrario  :-ma  la 

^ V . ^ 14  ' 

sua  decisione  fu  cassata  nel  7 luglio  18175  Sirey  y 
1817  , 1 , 289.  ' ' 

580.  Sotto  al  titolo  della  Palernikt  e della  Fi-r 
nazione  , vedremo  se  i figli  naturali,  riconosciuti 
solamente  in  iscrittura  privata , 'possano  almeno  re-  . 
clamare  alimenti  in  virili  di  tale  riconoschnento  ; se 

a questo  riguardo  debbasi  fare -una  distinzione  tra 
il  riconoscimento  praticato  in  simil  forma  dalla  ma- 
dre, e quello  fatto  dal  padre;  ed  in  fine  esamine- 
remo se  sia  vero,  come  giudicò  la  G^rtc  di  Nan- 
cì  , il  20  niagglo  i8i6  ( Sirey,  1817,  2,  149)» 
che  un  riconoscimento  in  Iscrittura  privata  a favor  , - 
di  ^m  figlio  adulterino,  vale  almeno  ad  efietto  d •'  * 
concedere  a questo  figlio  il  dritto  di  dimandai'C  ali- 
menti ; se  sia  tale  il  senso  degli  art.  762  c 355  c. 
c.  = 675  e 2^8  II.  cc.  combilali.  . • 

581.  Il  figlio , anche  legittimo , non  ha  azione 

contea  i suoi  genitori  a fin  di  ottenere  uno  stabili- 
mento a causa  dì  matrimonio  o per  qualunque  al- 
tro titolo;  art.  204  c.  c.  = H ec.  ' 
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Non  si  segue  a tal  riguardo  la  -regola  del  dritto 
romano,  secondo  la  quale  il  padre  che,  senz’ alcun 
motivò  , negavasi  a maritare  e dotare  sua  fìglia  (a), 
poteva  esservi  costretto  dal  magistrato , sebbene  la 
figlia  fosse  ancora  sotto  la  potestà  di  lui;  1.  iq,  if. 
de  Ritu  p.uptìarum X,\\ 

Simil  regola  era  adottata  ih  Francia  nei  paesi  go-'. 
vernati  dal  dritto  scritto;  ma  non  si  era  adottata 
nei  paesi  in  cui  vigevano  le  costumanze.  In  queste 
provincie  la  potestà  paterna  era  meno  estesa , e la 
libertà  assoluta  nei  genitori  di  dotare  i loro  figli,  era 
sembrato  un  salutare  contrappeso,'  capace  a ritenere 

medesimi  nel  rispetto  e nella  sommessione  dovuta 
agli  autori  de’lor  giorni.  Flrasi  ancora  saviamente  pen- 
sato che  i figli  sarebbero  più  vivamente  eccitali  a 
fere  tutti  i loro  sforzi  a fin  di  acquistare,  mediante 
la  fetica  e l’ ingegno  'loro , i mezzi  da  bisun-c  a sè 
medesimi,  e da  supplire  ni  lai  modo  aduna  risor- 
ta die  poteva  ad  essi  mancare.  Finalmente  non  crasi 
potuto  non  riconoscere  die  in  generale  i genitori 
nell’  atto  che  adempiono  ad  un  dovere , amano  di 
dotare  il  figlio  degno  del  loro  amore  , e credevasi 
quindi  che  i padri  adempirebliero  s('nz;i  esservi  astret- 
ti ad^un’obbligazione  la  quale  prende  la  sua  origine 
dalla  natura,,  e trova  altronde  una  sanzione  nella 
pubblica  stima  , a cui  la  maggior  parie  degli  uo- 
mijii  sottopongono  sempre  più  o meno  le  proprie  a- 

(a)  Ai  termini  dell’ art.  194  delle  nostre  leggi  civili  , i figli  non 
han  dritto  ad  assegnamento  , o sLabilimeuto  qualunque.  Le  figlie 
però  ban  dritto  di  chiedere  la  dote  dal  padre  , in  difetto  dall'  aro 
paterno  , e quindi  dalla  madre.  Tr.vd. 

(1)  K.  il  n.  7Ó  j nota  , di  sopra. 
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'«ipoi.  Furon  queste  le  vedute  de’  compilatori  del 

Codice.  . , 

58a.  Circa  agli  alimenti , l’ obbligazione  di  sotumi- 
nistrargli  ai  fìgb  noi!  è ristretta  ad  un  Certo  temr 
po , nè  finisce  con  la  costoro  minor  età  : per  mas- 
sima, essa  abbraccia  tutta  la  vita^  pierchè  è un  ef- 
fetto della  esistenza,  un  di’itto  che  vi  è inerente 
Nondimeno  se  il  figlio  fosse  stato  messo  in  istato  di 
lucrare  la  propria  sussistenza;  se  i suoi  attuali  biso- 
gni provenissero  da  propria  colpa,  da  pigrizia,  da 
dissipazione,  da  pessime  inclinhzioni,  la  sua  diman- 
da potrebbe  essere  rigettata,  I giudici  hanno  un  p6- 
l(Tc  discrezionale  rispetto  alla  estimazione  delle  cir- 
costanze : la  legge  volle  sanzionare  soltanto  la  rego- 
la , affidandone  l’applicazione  all’  equità  ed  ai- lu- 
mi de’  tribunali.  Per  lo  che,  dice  la  legge  romana, 
la  cui  saviezza  è una  guida  che  non  inganna  gianf-' 
mai  in  tutto  ciò  di’ è di  eqintà  naturale Aditi,  a 
tè  competentes  fudices  ali  ^ à patre  tifò 
bunl  prò  modo  facultatwn  «ju»\  si  modg 
opijìcem  te  esse  dica»  y in  ea  valetudine  ,es  y ut 
operis  sTjjffìcere  rnjn  possis  ; 1.  5 , 7 ,.  ff  cfe  A- 

pnosc.  et  alend.  ìiberis.  f 

S.irebbero  dunque  dovuti  gli  alnnenti  al  figjio'  chi 
per  malattia  ( o per  qualunque  altra  cagione,  p 
esempio,  per  mancanza  di  lavori  ) si  trovasse  fuori 
stato  di  provvedere  alla  propria  sussistenza , sebbene 
siaglisi  fiitta  imparare  un’arte.  Ma  avesse,^ cól  suo 
lavoro,  i mezzi  da  lucrare  la  propria  sussistenza,  r 
giudici  potrebbero  cd  anche  dovrebbero  rigetlatcr 
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la  sua  dimanda;  pcrciocriiè"  la  pigrizia  c la^maf» 

condotta  non  debbon  trovare  incoraggiamento. 

585.  Secondo  Vóet  (i)  e molti  altri  autori,  gli 
'alimenti  son- dovuti  anche  al  figlio  il  quale  ric»^ - 
vette  un  assegnamento  o stabilimento  qualunque,  e 
che  ; avendo  sofferto  sventure^  non  abbia  più  mézzi 
» di'  sussistere.  RJa  questo  autore  giunge  a dire  che, 
quand’anche  l’asségnamento  o stabiliménto'  del  figlio 
fosse  perito  soltanto  per  la  sua  prodigalitli  c catti- 
va condotta  avrebbe  sempre  dritto  agli*  alimenti , 
curri  liber  maneat\  ac  ob  id  alendus  sit  ( ar- 
gomento della  Novèlla  12 , cap.  2 ).  Noi  però 
adottiamo  tale  parere  con  molta  restrizione. 

584-  I genitori  dovrebbero  dar  mai  gli  alimenti 
al  figlio  il  quale  si  fosse  maritato  senza  il  loro  con- 
senso ? De  Lacombe  (2)  scioglie  la  quistione  cen- 
tra ài  figlio,  fondandosi  sopra  una  decisione  prof- 
, ferita  nel  22  dicembre  1628,  sebbene  convenga  con 
molti  giureconsulti , e come  fu  giudicato  con  de- 
cisione del  IO  dicembre  1662,  che  gli  alimenti  si 
dovrebbero  ai  figli  di  questo  figlio  dall’avo  o daH’a- 
vola  r. quali  non  avessero  dato  il  loro  consenso  al 
^ matrimonio.  Ma,  pubblicatosi  il  Gìdice,  fu  deciso  in 
contrario  dalla  Corte  di  Grenoble,  che  il  padre  la  cui 
figlia  siasi  maritata,  anche  contea 'di  lui]  volontà, 
le  debla  alimenti,  se  sia  in  istato  di  sommuiistrar- 
gliene;  ed  il  ricorso  avverso  questa  decisione  fu  ri- 
gettato nel  7 dicembre  1808  ; Sirey  i8og,  1, 58. 

* T 

(1)  Ad  Pakdectas  , tit.  de  Agnosr,  ri  aiend.  lib.  , n.  5. 

■ (•>)  Alla  f)aroU  jdlimenti,  scz.  i. 
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La  Corte  si  (ondò  sul  motivo) che  gli  art.  ao8  e 
segu.  c.  c.  = *g8  II.  cc.  altra  restrizione  nòn  fan- 
no alla  regola  stabilita  dall’  art.  2o5  c.  c.  = igS 
li.ccj,  se  non' la  proporzione  de’ bisogni  di  coloro 
i squali  reclamano  gli  alimenti  e le  sostanze  di  chi 
deve  sómministrarir.  Similmente  la  Corte  di  Bru— 
selles  giudicò,  nel-ig  febbraro  1811  ( 1811  « 

3 , 517  ) , che  ih  padre  doveva  gli  alimenti  al  fi- 
glio il  quale  si  era  maritato  senza  il  suo  consen- 
so. In  tal'  caso  là.  pensione  dee  limitarsi  a ciocché  è 
rigorosamente  necessario.  Nella  specie  della  decisio- 
ne proBérita  dalla  Corte  di  Grenoble , essa  fu  sta- 
bilita a 260  fr.  , 

385>  Ma  se  il  figlio'  si  fosse  renduto  reo  verso  il 
padre  di  un  fatto  tale  da  farlo  dichiarare  indegno 
di  succedergli,  non  si  potrebbe,  senza  incoiiseguen-' 
za  e senza  ledere  lo  spirito  generale  della  legge 
ammettere  nel  figlio  il  dritto  di  domandare  «bil  padre 
gli  alimenti,  comunque  degna  di  favore  sia  una  di- 
manda di  tal  natura.  La  1.  5,,§.  il,  ff.  de  Agno- 
scend.  et  alend.  lib.  dichiara  in  effetti  che  il  figlio  il 
quale  abbia  denunziato  suo  padre  è indegno,del  drit- 
to di  esigere'’alimenti;  ed  ànlicamenie  tal  [decisione  si  * 
estendeva  a quasi  tutti  i casi  di  diredazione  (1).  Ora 
non  più  si  conosce  la  diredazione  (a),  nia  l’esclu- 
sione dalla  eredità  per  cagion  d’ indegnità  ancor  sus- 
siste ( art.  727  c.  C.—848  II.  oc.  ) ; e la  massima 
sulla  quale  è basata  è ugualmente  eclusiva  del  drit- 

(1)  De  Lacombe  , loco  citato. 

(a)  Vedi  le  note  ai  num.  75  e 124.  Trad, 
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to  di  pretendere  aliménti.  Nondimeno  se  i tribunali  ’ 
gli  accordassero  in  tàl  caso , sarebbe  ben  difficile  di 
far  riformare  la  loro  decisione  dalla  Corte  suprema, 
giàccbè  non  si -sarebbe  violata  ninna  legge  espressa. 

586.  Del  resto  non  limitiamo  la  esclusone  dal  . 

. dritto  di  dimandare  alimenti  ai  soli  casi  costitutivi 
dell’  indegnità  ( cioè  ai  due  primi  motivi  ^imziati 
nell’ art.  <7217  c.  c.  = 64^  II.  cc.,  perché  pel  terzo 
essa  non  può'  applicarsi  alla  quistione  ) : se  l’ ingiuria 
fosse  considerabile , se  fosse  un’  accusa  disonorevo- 
le , sebbene  non  capitale , le  circostanze  del  fatto 
potrebbero  motivare,  agli  occhi  del  magistrato,  il 
rigetto  della  dimanda , abbenchè  la  legge  non  ab- 
bia giudicato  simil  fatto  talmente  grave , da  farne  . 
xm  motivo  di  esclusione  dalla  eredità. 

' 587.  Ecco  quanto  riguarda  i figli.  Ma  nel  lin- 
guaggio legale  sotto  la  denominazione  generica  di 
figli  s’ intendono  gli  altri  discendenti  (1)  : quindi 
anche  ai  medesimi  son  dovuti  gli  alimenti  dai  loro 
avi  ed  avole,.  E questa  una  immediata  conseguenza 
del  matrimonio  di  costoro;  e la  1. 5,  §.  3,  ff.  de  Agno- 
scend.  et  alend.  lib.  sanziona  tal  massima  in  ciliari 
termini.  Toullier  (2)  l’ammette  egualmente,  seguen- 
do Locré;  ma  fondandosi  sull’autorità  di  quest’ele- 
gante  storico  del  Codice , ei  dice  che  « i tribunali  1 

« potrebbero,  secondo  le  circostanze,  rigettare  l’azione 
« per  alimenti,  diretta  dai  nipoti  contra  i loro  avi 

* (1)  L.  22<r,  ff.  àe  Veihor.  tigTt^.  { 1.  6 , fT.  d»  Te$tam.  tutela  } 

1.  i3  , ff.  * PoUicit. 

{a}  Tóuw  II,  pag-  3. 
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« ed  avole,  senza  temer  di  essere  cassata  la  senten- 
« za , poiché  non'  vi  sarebbe  alcuna  legge  violata  ». 

388.  Non  vi  sarebbe  alcuna  violazione  di  logge 
se  giudicassero  nel  fatto , secondo  le  circostanze^ 
ma  espressamente  la  commetterebbero  se  giudicas- 
sero, in  dritto,  che  i nipoti  non  hanno  azione  per 
alimenti  cónlra  i loro  avi  ed  ave;  e quésta  legge  è 
l’art.  207  c.  c.  = ig6  11.  cc.  il  quale  espressamente 
prescrive,  dopo  aver  l’art.  2o5  c.  c.-=.ig5  11.  cc. 
stabilito  elle  i figli  debbono  alimenti  ai  lor  geni- 
tori .ed  altri  ascendenti  i quali  ne  siano  bisognosi, 
che  et  le  obbligazioni  risultanti  da  queste  dLsposi- 
<t  zioni  sono  reciproche  ».  Or  tali  disposizioni  non 
sono  solamente  quelle  dell’art.  206  c.  c.  riguardanti 
i suoceri  c le  suocere , ma  bene  quelle  che  ri- 
guardano i genitori  c gli  altri  ascendenti.  Non  può 
mai  supporsi  che  la  legge  abbia  inteso  restringere 
la  reciprocanza  ai  suoceri  e suocere  èd  ai  generi  e 
nuore,  poiché  si  convien  d’altra  parte  che  gli  ali- 
menti son  dovuti  ai  nipoti  dagli  avi  paterni  e 
materni.  Se , contea  ogni  ragione , l’ avesse  la  leg- 
ge in  tal  modo  inteso , si  sarebbe  fatto  dell’arL  207 
c.  c.  xm  paragrafo  dell’  art.  206  c.  c. , e non  una 
disposizione  generale , il  cui  tenore  evidentemente 
si  applica  a tuttociò  che  precede.  Quindi  la  deci- 
sione che  giudicasse  non  accordar  la  legge  gli  ali- 
menti ai  nipoti , sarebbe  una  violazione  di  questa 
stessa  legge,  e dovrebbe  essere  cassata.  Probabilis- 
simamente il  sarebbe. 

58g.  11  dritto  de’  nipoti  non  può  spérimentarsi 
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se  non  per  gradi  , e non  gii»  omisso  medio  y vale 
a dire  die  il  nipote  avente  ancora  i proprii  geni- 
tori o un  di  essi,  dee  primieramente  dirigersi  con- 
tro di  essi  ^ e solo  ih  caso  d’ impossibilità  per  parte , 
loro  , può  rivolgersi  all’ avo  ; 1.  8 , ff.,  «fe  Agno- 
scend.  et  alend.  lib.  Stabilendo  la  legge,  per  mas- 
sima generale,  che  gli  ascendenti  debbono  alimenti 
ai  loro  discendenti  (aTL  ao5  e 207  c.  c.  ==  igS  e igG 
II,  cc.  insieme  combinati),  non  intese,  circa  l’eserci- 
zio dèi  dritto  , escludere  qualuncpie  ordine  naturale 
e riconosciuto  dalla  ragione  ; giacché  non  intese  ne- 
gare la  regola  Ubi  emolumentum  est  ibi  onus  esse 
debet , di  cui  fece  in  mille  casi  la  base  ddle  sue 
decisioni.  Or  non  l’avo,  ma  il  padre  è erede  pre- 
suntivo del  figlio. 

ògo.  Poidiò  i genitori  contraggono  col  solo  fatlot 
del  matrimonio  1’ obbligazione  di  nutrire,  mante- 
nere ed  educare  i loro  figli,  conchiuder  si  dee  che 
le  persone  le  quali  hanno  a costoro  somministrato 
il  vitto  ed  il  mantenimento,  non  a titolo  gratuito, 
hanno  adempito  all’  obbligo  de’  genitori , ed  hanno 
in  conseguenza  direttamente  azione  contro  di  essi , 
o quella  negotiorum  gestorum  se  i genitori  diret- 
taijdcnte  non  vi  acconsentirono  , o quella  di  man- 
dato , nel  caso  contrario.  I precettori  dunque  o 
maestri  di  pensione  hanno  quest’  azione  diretta. 

5gi.  Ma  da  ciò  non  emerge  che  i figli  non  sia n 
tenuti  verso  qucsl’ultimi , ma  al  contrario  si  forma 
tra  loro  un  quasi  contratto  il  quale  as.soggcttai  primi 
air  obbligo  personale  di  rimborsar  l’ imporuire . de  - 
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gli  alimeuti,  aricordiè  i terzi  abbiano  agito  per  or- 
dine cd  espresso  mandato  del' padre.  Fu  giudicato 
in  tal  senso  dalla  Corte  d’Aix  negli  ii  agosto  1812  , 

( Sirejy  Ì8i3  , 2 , 569  ) ; e prodottosi  ricorso  per 
cassazione,  intervenne  un  arresto  di  rigetto , in  data 
de’ 18  agosto  i8i3  ; ibid. , 1814,  1,  86. 

Gi’ediam  nondimeno  che  le  circostanze  della  causa  * ' 
dovrebbero  prendersi  in  considerazione;  che  perciò 
qualora  il  padre'  era  solvibile  nel  tempo  dell’cduca- 
zionc  de’ figli,'  e sia' posteriormente  decotto,  la  ne- 
gligenza, del  precettore  in  farsi  pagare  le  pensioni 
accumulate,  potrebbe  far  nascere  contro  di  lui  un 
mezzo  d’ irriccttlbilità , specialmente  se  i figli  non 
avessero  essi  stessi  come  pagare  l’intero  debito;  ed 
in  qualunque  caso  l’azione  centra  i figli  dovrebbe 
essere  sussidiaria.  Sembra  che  la  Corte  di  Aix  abbia 
riconosciuto  questi  due  estremi,  perchè  dice:  « Con- 
ce siderando  che  tra  un  precettore  e suoi  alunni , ai 
<(  quali  egli  somministra  gli  alimenti  e luttociò  cli’è 
<(  necessario  per  l’educazione,  si  forma'un  quasi  con- 
te tratto  secondo  il  quale  questi  ultimi  sono  tenuti 
« essi  medésimi  a soddisfare  il  valore  di  tale  som- 
« miriistrazione , se  i lor  genitori  non  sono  in 

t(  i stato  di  adempiervi che  senza  esa- 

« minare  se  per  dritto  un  precettore,  afiirichè  pos^  ^ 
t<  agire  centra  i suoi  alunni  per  lo  prezzo  delle  loro 
tc  pensioni , debba  provare  che  il  padre  era  in~ 
tc  solvìbile  nel  tempo  della  obbligazione  contrai- 
vi ta  a tal  riguardo , ec.  ; e dalla  decisione  fu  ri-*, 

« conosciuto  che  lo  erà  (1)  »• 

(i)  F.  «n/ra,  u.  425. 
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Se  i genitori  o altri  ascendenti  debbono 
gli  alitnenti  ai  loro  figli  e discendenti,  per  una  giu- 
sta reciprocanza  questi  li  debl^rio  egualmente  per 
parte  loro  : Ihiquissimùm  enirn  quis  merito  dì- 
xerit , patrem  agere  oum  filius  sii  in  fq.culta- 
tihus  ; I.  5,  §.  i5  nello  stesso  titolo  , ed  att.  aoS 
c.  c.  ~ 1^5  II.  cc. 

■ 5g3.  Si  dee  osse^are,  in  senso  inversp,  la  gra- 
dazione di  cui  abbiam  parlato;  in  conseguenza  l’avo 
prima  di  convenire  il  nipote , dee  dirigersi  centra 
il  proprio  figlio  o figlia,  e cosi  proseguendo.  12s- 
sendo  il  figlio  erède  presuntivo , è giusto  eh’  ei  ne 
sopporti  il  peso.  Delvincourt  e Toullier  sono  ancora 
di  tal  parere. 

Se  il  figlio  non  potesse  che  in  parte  solamente 
sovvenire  ai  bisogni  dell’  ascendente , questi  polireb- 
be , dopo  la  sentenza , avanzar  dimanda  suppletoria 
contra  il  nipote.  Ma,  a parqr  nostro,  non  dovrebbe 
intentar  dimanda  contra  entrambi  nello  stesso  tem- 
po. La  sua  azione , come  dice  Poihier  n.°  SgS  , è 
sussidiaria;  può  in  conseguenza  sperimentarsi  cen- 
tra' il  nipote  sol  quando  sia  legalmente  comprovalo 
che  il  figlio  in  tutto  o in  parte  non  possa  sommi- 
nistrare gli  alimenti.  Vero  è che  ciò  moltiplica  le 
spese;  ma  è colpa  di  chi  deve  gli  alimenti  l’espor-r 
visi. 

394.  Qualora  vi  siano  figli  in  primo  grado  e ni- 
poti di  un  figlio  |)remoTto , o che  sia  nell’  impotenza 
di  somministrare  gli  alimenti,  questi  ultimi,  secon- 
do Poihier , ne  sono  egualmente  obbligati  : essi  suc- 
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cedono  ai  dritti  del  padre  loro , e debbono  succe- 
dere alle  obbligazioni  di  lui.  Lo  stesso  sarebbe,  an^ 
corchè  avessero  rinunziato  alla  sua  eredità  ; giac- 
ché essi  possono , per  proprio  dritto  e per  mezzo 
della  rappresentazione,  pervenire  a quella  dell’ascen- 
dente. In  secondo  luogo , la  loro  obbligazione  ha  un 
motivo'  bastante  nella  propria  quiilità  di  nipoti;  art.* 
ao5  c.  c.  = 1^5  II.  cc. 

In  simil  caso  non  è necessario  all’ascendente  di 
seguire  l’ ordine  graduale  di  cui  abbiam  parlato. 

La  G)rte  di  Amiens  cosi  giudicò  negli  11  novem- 
bre i8ai  ; Sirey  ^ 1822,  1,  5o5': 

« Per  ciò  che  riguarda  il  mezzo  d’ inamissibiiità 
« desunto  dalla  pretensione  che  i nipoti  non  de  bbono  ' - 
« gli  alimenti  a loro  avi  ed  avole  se  non  quando 
<t  i medesimi  non  abbiano  figli  i quali  siano  in  istato 
« di  lor  somministrarne  : , , ■ ■ . 

« Considerando  che  non  solamente  tal  pretensici-  ' 

« ne  non  è fondata  sopra  alcuna  legge,  ma  è con- 
ce traria  al  senso  ed  allo  spirito  dell’art.  2o5c.  r,=: 

« ig5  II.  cc. , il  quale  ha  imposto  ai  figli  l’obbìi-  • 

« go  di  somministrare  alimenti  ai  lor  genitori  ed  al- 
te tri  ascendenti,  la  quale  disposizione  essendo  ge- 
« nerale  e senza  limiti , suppone,  jiel  <uiso  in  cui  si 
a debbono  somministrare  alimenti , il  concorso  di 
<(  tutti  i figli , ed  anche  de’  nipoti  in  mancanza  de’ 

«c  loro  genitori , morti  o fuori  stato  di  contribuire  al 
a.  soccorso  dimandato , c.  ». 

I nipoti  citavano  in  sostegno  della  lor  difesa  l’p- 
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pinionc  di  Toullièr  (i)  e Delvincourt;  ma  la  Girle 
decìse  in  diverso  modo.  Indebitamente  del  resto  s*in- 
, vocava  il  parere  di  quest’  ultimo  giureconsulto,  poi- 
ché, al  par  di  noi,  ei  distingue  benissimo  i due  ca- 
..  si; 'e  sòggiungne,  non  senza  ragione,  che- nel  exm- 
i corso  de’  figli  in  primo  grado  e de’  nipoti  di  un  fi- 
glio defunto  , quésti  ultimi  non  debbono  contare 
, die  per  una  persona  nella  difiii^itiva  prestazione 
^'degli  alimenti.  ^ . 

'5g5.Se  la  medesinia  persona  abbia  suo  padre  e suo 
figlio^  entrambi  'in  istato  di  somministrar  alimenti, 
il  figliò  sofo  è obbligato , perche  il  suo  debito  è 
sacro,  ed  altronde  se  la  persona  fosse  ricca,  suo 
figlio,  succedendole,  raccoglierebbe  i beni:  or,  eum- 
'■  dem  segui  debent  onera , qùem  sèquuntur  emo~ 
lumenta.  - ' 

Ivon  dovrebbe  dunque  prestarsi  ascolto  al  nipo- 
te il  quale  alleasse , che , secondo  1’  art.  ao5  c. 
. c.=  i93ll.  cc, , 1*  avo  sia  là  prima  persona  a cui 

: la  legge  impone  l’  obbligo  di  somministrare  alimenti 

(i)  Questo  giiireconsulto  ia  fatti  dice  nel  tom.  II,  pag-  ^ a che 
a anche  auticameate  si  avea  per  massima  non  esser  tenuti  i nipo- 
a tl  di  cui  erano  morti  ì genitori , a somministrare  in  menoma 
« parte  alimenti  ni  loro  avi  o bisari,  finattantochò  v' erano  dlscen- 
« denti  di  un  grado  più  prossimo  : la  rappresentazione  non  arca 
« luogo  in  simil  caso  ». 

* Ma  Pothiet , n.  3g3  , non  fa  tale  ^tinzione  , e si  esprime  in 
modo  assoluto  ; « Del  pari , ei  dice  ,1'  obbligazione  de’  figli  di  som- 
V minutare  alimenti  ai  lor  genitori  si  estende  ai  loro  ari,  bisari 
« ed  parenti  della  linea  retta  ed  ascendentale  ; ma  sussidia- 
« ria^eine!)|eioè  nel  caso  che  le  persone  dalle  quali  il  figlio  di- 
tt  eetndc  o non  più  vivano , o non  siano  in  istato  di  sovvenirvi  ». 
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al  lìglio;  gìaccliè  Tart.'aoS  c,  c.  = 795  7/.  cc.  In- 
giunge. anche  a lui  tale  obbligazione.  IVè  merita  con- 
siderazione P ordine  onde  son^distinte  le  disposizioni 
a lai  riguardo;  giacche  la  natura 'cd  i caratteri  di 
questi  obblighi  vicendevoli  son  quelh  die  devonsi  *- 
unicamente  considerare;  tali  caratteri  sono  in  ragione 
della  qualità  delle  persone,  e quindi  l’obbligo  dei  *• 
nipoti  è più  rigoroso  di  quello  dell’  avo.  i ‘ » 

5g6.  Dicemmo  che  i genitori  naturali  debbdn»\ 
gli  alimenti  a’  loro  figli  : per  una  giusta  recipro- 
canza , questi  li  debbono  loro  egualmente,  salvo  però 
il  dritto  riservato  dall’ art.  Sog  c.  c.  =:  3i5‘ 
ai  figli,  d’impugnare  il  riconoscìrnento,  se  pretcn-"' 
dano  non  osser  nati  da  coloro  che  gli  riconobbero, 
e che  Ibrse  il  fecero  a solo  fine  di  procurarsi  uu* 
titolo  mediante  il  quale  potessero  ottenere  alimenti^ 
5g7.  Se  il  figlio  non  avesse  aVuto  ‘ttn  assegmunento 
al  pari  de’  suoi  fiatdii  e sordl^  non  .sarebbe  questa 
una  ragione  da  non  potergli  i genitori  dimandare  an-  * 
che  gli  alimenti  in  siihil  modo  degli  altri.  Questa  oh-  ' I. 
bligazionc  non  deriva  dall’assegnamento,  ma  dalla  ' 
qualità  di  figho,  dallo  stato  d’indigenza  de’proprii 
genitori,  e dai  mezzi  che ‘ha ‘di  adempierla.  I tri- 
bunali nel  ripartire  il  peso  tra  i figli  dovrebbero  tut- 
tavia prendeie  in  consid^r  simile  circostanza. 

' 5g8.  L’  obbligazio#»'  alimenti  ai  ge- 

nitori o altri  ascettd''*^*'b  produco  quella  di  pa- 
gare i loro  debiti  ’ quarnvis  ^ JiUu 

rationi  ’ **  dejeat , tanien^  cea  aliWnum  e- 

Jus  né  ^<^o'--ftJutn.  exsolverc  , txscripttun 
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eat  ; 1.  5 , i6  , S.  de  jigndscend.  et  alend.  li- 
beris. 

599.  Si  ammetterebbe  mai  oggigiorno  la  opinio- 
ne di  Pothier  (1),  che  i genitori  i quali  hanno  po- 
che sostanze  da  essi  credute  iusufiicienti  a sostener- 
li, siano  obbligati,  a fin  d’essere  ascoltati  nella  loro 
dimanda  per  alimenti , di  offrirne  1’  abbandono  ai 
figli , eccetto  i mobili  necessarii  al  loro  usò,  col  peso 
• per  parte  de’ figli  di  soddisfare  i debiti  fino  alla  con- 
correnza de’ beni  abbandonati-?  Noi  non  lo  credia- 
mo : r attuale  legge  non  dice  cosa  simile , nè  ha 
in  parte  alcuna  confermata  questa  giurispruden- 
za , la  cui  massima  era  ' molto  rigida.  Tale  forzosa 
cessione  di  beni  è contraria  al  rispetto  ed  ai  riguardi 
dai  figli  dovuti  agli  autori  de’ loro  giorni.  Non  sa- 
rebbe mai'  doloroso  per  un  vecchio  essere  obbligato 
d’abbandonare  il  tetto  sotto  al  quale  forse  ebbe  i 
natali,  per  andare  a vivere  quale  inquilino  in  casa 
altrui  ? No , tale  opinione  non  può  ammettersi.  I 
tribunali  , • supremi  estimatori  della  doppia  condi- 
zione richiesta  dalla  legge,  bisogni  effettivi  nell’at- 
tore e mezzi  sufficienti  nel  convenuto,  prèndo-anno 
in  considerazione  le  circostanze  della  causa , e sta- 
biliranno in  conseguenza  l’ importare  della  pensione 
dimandata. 

400.  Quando  i siano  essi  stessi  debitori 

verso  i loro  fie^‘  > ‘ medesinv  nostra  legisla- 

* di  ^ 

zione  hanne  * mezzi  ^edizione  che  avreb- 
bero coflcra  qualunque  ^hro  c eccetto  l’ar- 

(,)  N.  390 -del  suo  2Va«a/o  del  Mairìmonio. 
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resto  personale  (i)-,  cQU’obbligo  di  lor  somministrare 
alimenti , se  avvi  luogo.  • ‘ ’ 

, Diciamo  nella  nostra  legislazione.,  poiché,  se- 
condo il  di-itto  romano  , i figli  - creditori  de’  lor  a- 
scendenli,  non  potevano  farli  condannare  se  non 
fino  ^ alla  concorrenza  di  ciocche  costoro  potevano 
pagare,  dedotto  ancora  quello  eh’ era  i per  essi  ne- 
cessario a sussistere  (a):  in  conseguenza  i figli  avevan  ' 
dritto  di  riscuotere  il  loro  credito  soltanto  fino  a 
tale  concorrenza , e non  potevano  per  intero  espro- 
priare gli  ascendenti.  Questo  è quel  che  gl’inter- 
petri  chiamarono  benejìcium  competentim  (5). 

401.  Simile  beneficio , il  quale  poteva  invocarsi 
egualmente  dal  suocero  , dal  padrone , dal  donan-  ' 
le , dal  socio , ed  andte  dai  militari , non  fu  am- 
messo nel  nostro  Dritto  : in  modo  che  il  padre  il 
quale  possieda  ancora  qualche  fondo  potendo  esserne 
spropriato  dal  proprio  figlio  , suo  creditore  non 
sarebbe  ammesso  a reclamar  da  lui  alimenti,  sul  mo- 
tivo dell’  insufficienza  delle  sue  sostanze,  se  non  col- 
l’ obbligo  di  abbandonare  al  figlio  quel  che  possie- 
de, salvo  i mobili  necess^rii  al  proprio  uso.  In  tal 
caso  , ma  solo  in  tal  caso , noi  applichiamo  la  opi- 
nione di  Pothicr  'y  la  rigettiamo  però  allorché  il  fi- 


(i)  n figlio,  qualunque  sia  la  sua  età,  deve. onorare  e rispettare 
i suoi  genitori  ; art.  371  c;  c.  ~ a8j  U.  ec,  ' 

{2)  Ratio  habenda  est  ne  egeat  ; 1.  173,  ff.  de  Reg.  jaris. 

(3)  y.  il  $.  38  , Ikstit.  de  Actionib.  Se. ne  parla  ancora  nello 
leggi  16  a 25,  ff.  die  Re  judicata,  ed  in' molte  altre  sotto  al  titola 
de  dure  dotium.  ‘ * 
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glio  non  sia  rreditore  deirascendente , errerò  il  sia 
soltanto  di  una  lieve  somma. 

Quindi,  supponendo  che  un  padre  avesse  60,000 
fr.  di  Ixini,  e ne  dovesse  il  valore  a suo  figlio,  non 
potrebbe  ritenerne  una  porzione,  per  esempio  20,000 
fr,  a fin  di  disporne  a suo  bel  grado.  Proudlion  (1) 
sembra  che  autorizzi  la  pretensione  dei  padre , ed 
aU’oggetto  parla  del  beneficio  di  competenza  da  noi 
non  conosciuto.  È'  più  vero  il  dire,  secondo  le  re- 
gole da  noi  subililc,  e che  son  fondate  sul  dritto 
comune , a cui  la  legge  non  fa  alcuna  eccezione  , 
che  il  padre,  se  non  volesse  soffrire  la  spropriazio- 
ne,  sarebbe  costretto  di  abbandonare  tutti  i suoi  be- 
ni,  coll’obbl  igo  per  parte  del  figlio,  ed  a sua  ele- 
zione, di  lasciargli  godere  in  usufrutto  una  porzio- 
ne bastante  a sussistere , oppure  tm'a  pensione  a ti- 
tolo di  alimenti.  Poihier,  come  si  vede,  non  avreb- 
be esitato  su  tal  punto,  poiché  quand’ anche  il  pa- 
dre non  sia  debitore  verso  i suoi  figli,  da  cui  re- 
clama gli  alimenti,  deve,  a parer  suo,  offrir  loro 
preliminarmente  1’  abkmdono  di  tutti  i suoi  beni. 
4o2<  Giusta  l’art.  206  c.  c.  (a),  i generi  e le  nuo- 

(1)  Tomo  I. , pag.  557. 

(a)  La  disposizione  del  summentovato  articolo  30C  dell’  abolito 
codice  francese  riguardante  1’ obbligo  degli  alimenti  tra  suocera  e 
nuora,  non  si  è ritenuta  dalle  nostre  leggi  civili. 

Nello  stesso  capitolo  si  è invece  aggiunto  l’articolo  197,  concepito 
nei  seguenti  termini:  / fratelli  e le  sorelle  impotenti  a procacciarsi 
il  vitto  per  'Visto  di  corpo  o debolezza  di  spirito,  han  dritto  a chie- 
dere gli  alimenti  dai  loro  fratelli  e sorelle. 

Or  nella  sessione  do’jy  novembre  1817,  nel  discutersi  nella  Ca- 
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re  debi)dno  ugualàtenté,  e nelle  stesse  circostanze, 


mera  di  grafìa  e giustizia  delt’abelito  supremo  Consiglìu  di(3incel  > 
Ieri*  quest’ ultimo  articolo,  che  coVrispondè  all  articolo  lai  del  pro- 
getto, si  pretendeva  da  qualche  consigliere  di  doversi  estendere  l’ob- 
bligo degli  alimenti  a qualche  grado  ÀI  più.  ‘ 

.Si  opinava  dos'ersi  Imporre  l'obbligo  degli  alimenti  tra  l’ascen- 
dente collaterale  a faTore  di  nipoti  in  primo  gi^do,  e vicen>levol- 
mente,  potendosi' però  limitare  gli  alimenti  non  alla  congruità,  ma 
alla  necessità. 

A tale  mozione  si  osservò  dal  consìglier  Magliano,  che  per  drit- 
to di  natura  i genitori  son  tenuti  ad  alimentare  i tìgli  , e questi  i 
genitori , e che  óltre  non  si  estende  un  tal  dovere.  Per  dritto  ro-_ 
manO  si  è creduto  ampliato  l’abbllgo  ai  ira  teli!,  se  nundirettameu- 
te,  indirettamente.  Non  direttamente,  poiché  i duo  titoli  che  parla- 
no degli  alimenti,  cioè  II  primo  nelle  Pandette  de  yfgnoscendis  et 
mlendit  liberis  vel  libertis  , e l’ altro  nel  Codice  dè  jdhndie  liberit 
vel ‘parentibua , come  il  dimostra  l’epigrafe,  non  parlano  dell' oU-* 
bligo  di  alimentare  i fratelli. 

SI  è creduto  però  parlarsene  indirettamente  in  tre  leggi,  cioè  nel- 
la i3,  $.  nlt.  ff.  de  Aàministratione  et  periculo  lutorum  , nella  i, 
§.  3,  ff.  de  Tutel.  et  ration.  dietrahend.  e nelle  4,  S.  Ubi  pupillue 
educali  debeat,  la  tutte  tre  siffatte  leggi  si  fa  menzione  dì  tutori 
che  abbiau  forniti  alimenti  a sorelle  povere  del  pupillo,  non  giù  a 
fratelli.  Inoltre  doveva  comprendersi  che  il  tutore  è autorizzato  a 
fare  non  solo  ciò  eh’  è necessario  , ma  anche  ciò  eh’  è decente  al 
pupillo  , quasi  per  presunta  sua  volontà  ; vai  dire  uou  meno  ciò 
eh’ è di  debito,  ma  anche  ciò  eh’ è di  ufìzio,  ed  II  magistrato  può 
a ciò  obbligare  il  tutore,  il  tutto  secondo  gli  addotti  prìiicipìi'  et 
ex  prcBSumpta  volunlate.  Quindi  non  dovevano  i dottori  dedur- 
ne una  regola  generale  non  prescritta  dalla  legge  , ove  parla  del- 
1’ obbligo  degli  alimenti,  e nei  menzionati  titoli,  dove  era  il  pro- 
prio luogo*ie  la  propria  sede  da  parlarne  , che  il  maggiore  contro 
sua  volontà  possa  essere  astretto  ad  un  uheio  dippiù  verso  1 tira- 
telll.  Soggiunse  lo  stesso  consiglier  Magliauo;  1.  Che  la  cuinmessio— 
ne  del  progetto  si  èra  arbitrata  ad  estenderne  1'  obbligo  ai  tratelli 
con  le  iimitazinni  scritte  nell’  articolo  di’sopra  riferito  , e che  pei 
ali  non  vi  era  legislazione  in  Europa  la  cjutle  l’ordinasse,  non  po- 
teudo  lublimursi  a leggi  le  varie  decisioni  de'  tiiliusali  che  hanno 
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alinicnii  ai  loro  suoceri  e suocere  (i).  • 

Tali  obbligazioni , dice  T art.  207  c.  c.  ■=±  ig6 
II.  cc.  ) sono  reciproche.  , . ' 

4Ò5.  Gli  alimenti  debbono  prendersi  da  sopra  i 
beni  dei  genero  ò della  nilora;  ma  <'lò  non  dee  aver 
luogo,  mentre  vive  l’altro  coniuge,  se  non  sussi- 
diariamente , ed  in  caso  d’ insuQicienza  de’  beni  di 

Toltrto  usare  la  facile  misericordia  con  la  borsa  altrui.  3.  Che  iii' 
eflèttl  il  gran  consiglio  di  hialines  decise  in  contrario,  come  riporta 
Cristineo.  Cosi  il  consiglio  sovrano  di  Frisia,  come  rfierisce  Sande. 

* Cosi  il  S.C.  di  Napoli,  come  attesta  il  de  Franchia,  decis.  ^78.  Così 
il  Senato  di  Castiglia,  ed  altri,  come  dice  il  de  Luca,  il  quale  però 
«Berma  esservi  contradicentes  et  pvgnantea  Judicaturas.  3.  Che  una 
latitudine  ma^iore  urterebbe  coll’  economia  e col  pubblico  bene , 
dappoiché  parenti  neghittosi  sarebbero  a carico  dt  parenti  attivi , 
e non  può  ignorarsi  che  la  nazione  è ricca  quando  ha  gente  in- 
dustriosa , e povera  quando  più  cittadini  inattivi  contiene.  4.  Che 
infine  si  creerebbero  maggiori  diBìcoltà  pei  matrimonii , ore  talu- 
no abbia  parenti  poveri , al  che  si  guarda  dovendo  dividere  i suoi 
sudori  con  parenti  lontani.  . 

Dietro  quéste  osservazioni,  la  Camera  opinò  di  non  doversi  por- 
tare altra  estensione  all’ obbligo  degli  alimenti.  Trad. 

(i)  Mio  genero  , getter , è il  marito  di  mia  figlia.  Mia  nuora  , 
nume  , è la  moglie  di  mio,  figlio. 

Ma  io  non  debbo  alimenti  al  figlio  f prit>igrtui  J,  o alla  figlia  _ 
{privigna  ) avuti  da  mia  moglie  da  un  precedente  m&tcimonio  , o 
che  si  chiamaho  figliaetro  o figliastra. 

11  suocero,  socer , è il  padre  della  moglie  o del  marito  ; o non 
si  dee  confonderlo  col  secondo  marito  di  mia  madre,  che  i Latini 
chiamavano  vitricus  , e che  si  nomina  patrigno.  Io  non  debbo  gli 
alimenti  a quest’ultimo,  al  pari  ch’egli  non  li  deve  a me. 

• La  suocera  , socrus  , é la  madre  della  moglie  o del  marito,  ed 
é diversa  da  quella  che  si  chiama  madrigna  , e che  è la  seconda 
moglie  di  mio  padre:  i Latini  l’appellavano  noverca.  Le  si  dà  an- 
cora tal  nome  nello  stile  animato , e si  usa  in  mala  parte. 
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questo  coniuge".  giac<hè  se  il  figlio,  per  esempio, 
sia  ricco,  sarebbe  egli  irragionevole , die  la  nuo-' 
la  soinminiArasse  di  suo  danaro  gli  alimenti.  Del 
pari  non  sareblie  giusto , se  la  figlia  fosse  nell’agia- 
lezza,  di  far  pagare  al  genero  senza  dritto  di  ripe- 
tizione: questo  debito  è piuttosto  della  moglie  che 
del  marita  Veramente,  se  avvi  comunione  tra  i con- 
iugi, gli  alimenti  si  acquisteranno  dal  genero  co- 
me debito  della,  comunione , e senza' dritto  di  ri-c 
pi'i.izione.  Dovrebbò  c.sserc  lo  stesso  se  non  vi  fosse 
comunione,  perchè  il  marito,  anche  in  tal  caso,  ri- 
scuote tulle  le  rendile  di  sua  moglie,  e la  pen-  . 
sionc  a titolo  di  alimcnd  debbesi  considerare  come 
un  peso  di  queste  medesime  rendite.  Ma  se  la  moglie 
fosse  maritata  sotto  la, regola  della  separazione  de’be- 
ni,  o se,  maritala  sotto  la  regola  dotale,  avesse  be- 
ni parafernali , crediamo,  con  Delvincourt,  che  po- 
tendo pagare  gli  alimenti,  dovrebbero  essere-  a suo 
proprio  peso,  e che  se  il  ■'‘marito  li  pagasse  coll  in- 
tenzione di  dimandarne  1*  importare  , ne  dovrebbé 
es^er  compensalo  dalla  moglie,  iVla  se.  gh  avesse 
somministrati  in  natura  , ricevendo  spontaneamen- 
te in  casa  di  lui  il  suocero  o la  suocera  ^ senza 
fare  riserva  alcuna , sarebbe  probabilmente  consi 
derato  di  aver  inteso  adempiere  un  debito  di  be- 
neficenza etl  aver  voluto  personalmente  far  dono  de- 
gli alimenti;  in  conseguenza  la  sua  dimanda  diri- 
petizione  conira  sua  moglie  o gli  eredi  di  costei  sa-, 
rebbe  vcrisimilmcnie  rigettata.  La  1.  l5,  C.  de  Ne~ 
f;ot.  gesiia.^  dice  che  quando  nn  padrigno  ( f’i— 

4.  ■ ' 
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tricus  ) abbia  somminislrato  ajfectu  paterno  ali- 
menti alle  figlie  di  sua  moglie,  non  facendo  all’uopo 
alcuna  riserva  ed  abbia  lor  ^to  pducii5'-ionè,  si  re- 
puta aver  voluto  personalmente  fare  ad  esse  una 
liberalità.  Si  può^  dire  altrettanto  , e con  maggior 
ragione,  del  caso  in  quistione  : poco  importa  che 
V le  liljcralità  non  si* presumono,  e che  i vantaggi  tra 
coniugi  sian  generalmente  vietati,  se  Ic^ forme  nel- 
le quali  son  permesse  non  furono  osservarle  ; giac- 
chi , lo  ripetiamo’ , si  crederelìbe  aver  voluto  il 
marito  usare  la  liberalitii  piuttosto  verso  il  suoce- 
ro o la  suocera , per  motivo  di  affetto  e di  I)ene- 
ficenza , anziché  adempiere»  ad  un  obbligo  di  sua 
moglie.  , ' ■ ' r 

4o4-  Dacché  il  genero  non  avesse  ricevuto  alcu- 
na dòte , nè  da  sua  moglie  nè  da’  genitori  di  lei , 
non  sareljJbe,  per  massima,  mcn  tenuto  di  sommi- 
nistrar loro  alimenti.  Lia  lesse  non  fa  alcuna  dislin- 
zioiic.  Alla  qualità  di  genero  va  essa  unita  1’  ob-i 
1)1  igazione.  De  Lacoinbe  /alLi  parola  yflimenlìj  sez. 

1.* ,' cita' una  decisione  del  i6j5,  la  quale  giudicò 
in  lai  senso  , e molti  giureconsulti  che  furono  di 
tale  opinione.  ' . . 

4o5.  ]Nè  diversamente  sarebbe,  anche  quando  in 
tal  caso  vi  fossero  fratelli  o sorelle  di  sua  moglie,  i 
rjuali  al  par  di  lui  fossero  in  istato  di  somministra- 
re gli, alimenti;  giacché  allora  dilemma;  o sua  mo- 
glie potrebbe  contribuirvi,  o non  ne  avrebbe  i mez- 
zi'-: nella  prima  ipotesi,  si  applicherrbl)e  quel  che 
dicemmo  nel  n.°4o5;  nella  secomte,  farebix?  leve- 
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't 

ci  di  sua  moglie  per  lo'  adempimento  dell’  obbligo 
cui  essa  sarebbe  stata  tcftuia  , se  Alai  agiata  . sol- 
tanto , ammettendo  per  ora  che  T obbligazione 
di  somministrare  gli  alimenti  sia  solidale  tra  i fi- 
gli (1),  ed  in  conseguenza  che  un  ascendente 
abbia  un’  azione  solidale  centra  ciascuno  di  essi  i 
quali  sono  in  islato  di  pagar!  i , a sua  scelta  ; nel  caso 
di  cui  si  tratta,  se  il  suocero  agisse  unicamente  con- 
ira al  gènero,  i giudici  potrebbero,  ed  anche  dp-** 
vrebbero,  condannare  quest’  ultimo  solamente  ad  un 
annua  somma  proporzionata  alla  parte  che  aiTcbbe 
dovuto  sopportare,  se  la  dimanda  si  fosse  diretta 
contro  di  tutti.  In  taf  materia  i tribunali  hanno 
per  necessità  un  potere  discrezionale  e protettore 
de’  dritti  di  tutte  le  parli.  Il  capriccio  del  suocero, 
che  SI  dirige  solo  contea  il  genero , lo  rende  poco 

degno  di  favore.  ^ . t J 

406.  L’  art.  206  c.  e.  parla  soltanto  del  suocero 
e della  suocera  ; ma  Dclvincourl  opina  , contea  al 
parere  di  Proudhon , che  il  genero  e la  nuora  deb- 
bano ancor  prestare  gli  alimenti  agli  altri  ascendenti 
del  loro  consorte,  perchè  il  genero  e la  nuora  sono 
loco  fila  aut  filice,  c vanno  soggetti,  come  figlio  o • 
come  figlia,  all’obbligazione  di  nutrire  i loro  ascen- 
denti per  aifmità  ; che  in  tuia  materia  favorevole 
come  quella  degli  alimenti  non  debbesi  seguii-e  co- 
sì letteralmente  il  lesto  della  legge.  Proudlion  di- 
^ cc , al  contrarlo  , che  non  sia  permesso  estendere 
le  disposizioni  di  essa  al  di  là  delle  sue  espressio- 

(i)- Tratteremo  tal  punto  nel  j.  4. 
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ni.  Noi  adottiamo  il  sauimento  di  Delvincourt,  fa- 
cendo nondimeno  osservare  che  la  decisione  la  quale 
rigettasse  la  dimanda,  non  potrebbe  essere  riforma- 
ta, dalla  Corte  suprema,  poiché  non  conterrebbe  al- 
cuna violazione  di  legge.  , 

407.  Porremo  termine  alle  numerose  quistioni  cir- 
ca le  persone  dalle'  quali  si  debbon  prestare  alimen- 
ti, con  quella  se  l’ obbligazione,  di  somministrarne 
al  padre  che  è in  bisogno  debba  riguardarsi  come 
un  peso  dell’  eredità  del  fìglio , ed  in  conseguen- 
za adempiersi  dal  legatario  .univcr»le.  A tal  ucq)0 
convien  supporre  che  l’'ascendenle  non  abbia  re- 
clamato alcuna  riserva  sui  beni  del  figlio,  sia  per- 
chè ne  abbia  ricevuto  il  valore  in  vita  di  costui  , 
sia  perchè,. essendo  un  ascendente  al  di  là  del  pri- 
mo grado,  vi  siano  fratelli  o sorelle,  o figli  di  co- 
storo, la  cui  esistenza  il  priva  di  ogni  riserva,  per 
effetto  degli  art.  760  e giS  c.c.  = 672  e 83i  ll.ee. 
esaminati  ed  insieme  combinati.  Ulpiano,  nella  1.  5, 
f.  17  , ff.  de  Agnoscend.  et  aled.  lib.  , in  questi 
termini  su  ud  quislione  si  esprime:  Item  rescripium 
est,  heredea  jilii  ad  ea  proestanda,  quee  vivus 
jilitis  ex  officio  pielalia  siioe  dabit,  invitos  cogl 
non  oportere,  nisi  in  summam  egestatem  pater 
deduclus  est.  Quindi,  secondo  uJ  legge»  qualora 
il  padre  sia  ridotto  ad  una  estrema  indigenza,  gli 
credi  del  figlio  possono  esser  costretti  a sommini- 
strargli alimenti.  Certo,  ciò  non  è per  effetto  delle 
relazioni  esistenti  tra  questi  eredi  e Tasccndente;  ma 
perchè  1’ obWigazione  di  sornministrarsi  a^vicentbi 
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gli  alimenti  è contratu  tra  1’  ascendente  éd  il  di- 
scendente nell’ isunte  della  costui  nascita,  sotto 
la  doppia  condizione  che  1’  uno  ne  «avrìi  bisogno 
e 1’  altro  potrìi  somministrarli.  Or  1’  adempimento 
di  questa  doppia  condizione,  come  benissimo  dice 
Delvincourt , ha  un  effetto  retroattivo  (art.  1179 
c.  c.  =:  u3^  II.  cc.J,  e per  conseguenza  è un  peso 
dell’  eredità  e passa  coi  beni  a tutti  i legatarii  o suc- 
cessori a titolo  universale.  Momac,  su  questa  legge, 
pensa  nel  modo  stesso.  E tanto  pure  insegna  de  La- 
combe,  alla* parola  Alimenti^  sez.''i.,  n.®  a. 

_ V - , IL  ^ , 

Della  estensione  dell*  obbligo  di  somministrare 
^ gli  alimenti,.  . . ' 

408.  Per  alimenti  s’ intende  tuttociò  che  è nè- 
cessarlo  alla 'vita  , vale  a d^e,  il  vitto,  gli  abiti, 
il  letto  , 1’  abitazione  , ec.  (1).  ^ 

L’obbligazione  di  somministrare  gli  alimenti  com- 
prende dunque  tutte  queste  cose.  Ma  nell’attuale 
stato  della  civiltà , in  cui  le  classi  della  società  soq 

(1)  Verbo  Victus  continentur  ea  qu(g  esiti  j potiùqqe  , cultuique 
eorporis  , queeque  homini  ad  vivendum  sunt  necessaria  ; vestem 
quoque  vietus  habere  vicem  , Labeo  alt.  Et  ceetera  quibus  tuendi 
curandive  eorporis  nostri  gratin  utimur,  ea  appeìlatione  sìgnifkan^^ 
tur  / lU  4^  e 44,  £R  ps  terboh.  sicNir. 

Legatis  alimentis  , cibaria  et  vestibas  , et  habitàtio  debebitur  , 
quia  sine  his  aU  corpus  nonpotest.  Catterà  quce  ad  àiscipUnam  per- 
tinent,  legato  non  eontinentuf  ; 1.  6,  ff.  de  àlim.  Bt  cibàr. 
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\ariale  all’infinito  ed  in  cui  i Tiisogni  sono  genòral- 
mente  in  ragione  ,d(dl’ educazione  ricevuta  e del  po- 
sto che  si  ofcchpa,  questi  bisogni  npn  liarmo  cosa  che 
assolutamente  sia  stabile.  Essi  variano  ancora  secondo 
1’  cth  della  persona , lo  stato  della  sua  salute  ^ il 
luogo  che  abita  , e'plillé  altre  circostanze  , la  cui 
stimazione  ' è necessariaménte  sottoméssa  alla  sa- 
viezza . ed  alla  prudenza  de’" tribunali.  La  legge  a 
tal  riguardo  non  potè  stabilire  se  non  regole  ge- 
nerali. ’ . ‘ ' l 

{ 

409.  Quindi  cosi  si  esprime  : « gli  alimenti  non 
<t  saranno  accordati , se  non  in  proporzione  de’bi- 
t(  sogni  di  chi  li  domanda  e delle  sostanze  di  chi 
a li  dee  somministrare;  art.  ao8  c.  c.  = /^8  Itcc. 

« Quando  quegli  che  somministra,  o' quegli  che 
« riceve  alimenti,  sia  ridotto  ad  uno  stato  tale,  in 
t(  cui  1’  uno  non  possa  più  sqmmislrarli  e l’ altro 
« non  ne  abbisogni  più,  in  lutto  o in  parte , sene 
« può  dimandare  l’assoluzione  o la  riduzione  ; » art.- 
209  ‘c.  c.  ==  igg  II.  cc.  ' ' ^ 

■’  410.  Colui  che  dimanda  alimenti  per  non  aver 
come  provvedere  alla  propria  sussistenza,  non  è per- 
tanto obbligato,  abbenchè  attore,  di  provare  la  so» 
effettiva  indigenza,  poiché  questa  pruova  si  conver- 
tirebbe, in  ultima  analisi,  in  un  fatto  negativo , cioè 
la  mancanza  di  mezzi:  or  non  essendo  tal  fatto  capace 
di  trasformarsi  in  affermazione  di  un  fatto  positivo 
contrario,  addiviene  in  Conseguenza  impossibile  U 
provarlo.  Ciò  posto,  spetterà  al  convenuto  il  giusti- 
ficare che  l’attore  non  sia  'nel  caso  preveduto  dalla 


. Digitized  b/  Google 


> 


Tit.  V.  Del  malrimonio.  38t- 

legge:  ei  dovrà  solo  stabilire  un  fatto  posiùvo  la  cui 
dimostrazione  è facile  (i).,  ^ . 

- Siccome  è possibile  die  il  reclamante  abbia  sol- 
tanto bisogno  di  un  supplemento,  il  magistrato  dee 
valutine  la  quantità  delle  sostanze,  comparandole  coi 
bisogni  ed  i mezzi  del  ’conveiittto. 

41 1-  Qualora  vi  siano  più  persone  in  istato  di, 
somministrare  gli  ^alimenti , i giudici  gli  accordaho 
generalmente  in  proporzioni  men  limitate  di  quando- 
essi  si  dovessero  da  una  sola.  L’applicazione  di  que- 
sta regola  è ancor  dipendente  dalle  circostanze,  vale 
a dire  dal  numero' di  coloro  che  debSono  gli  ali-* 
menti,  dalla  loro  fortuna,  e talvolta  anche  dalla 
loro  qualità  / giacché  in  fatti  i figli  dovrebbero 
vincolarsi  più  de’ generi,  specialmente  se  i mede- 
simi [dovessero  nutrire  figli  e loro  proprii  parenti. 

. Nella  classe  de’ villici  e ■ degli  artigiani  i genitori 
si  sdebitano  della  loro  obbligazione  mettendo  i figli 
in  istato  di  lavorare  e lucrare  il  proprio 'sostenta- 
mento, facendo  ad  essi  imparare  un’arte,  o dando 
loro  i mezzi  di  esercitare  una  industria  qualunque. 

41  a*  I figli  nati  da  genitori. più  agiati,  o messi 
in  una  posizione  'sociale  di  più  elevata  sfera , han- 
no dritto  a maggiori  cure  e soccorsi  ; ed  hanno 
ancora  dritto  a soccorsi  allorcliè  la  loro  educazione 
è finita  e sian  giunti  alla  maggiore  età  (1).  Gò  spe- 

(1)  V.  una  decisione  della  Corte  di  Colmar,  che  giudicò  in  que- 
sto senso,  nel  33  febbraro  ihi5  ; Sirey\  1814,  3,3. 

(1)  Così  giudicavasi  nell’antica  giurisprudenza.  V.i\  Nuovo  Do- 
nitori , alla  parola  Alimenti,  4,  n.  4.  La  generalità  delle  espres- 
aloni  del  Codice  autorizsa  i giudici  a seguire  Ulc  giurts^rudeiua 
nei  casi  che  sembrassero  loro  iaTOrevolii 
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dal  mente  è vero  rispetto  ai  fìgli  i quali  hanno  in- 
trapreso una  di  quelle  professioni  le  quali,  come 
r avvocheria  ovvero  la  medicina , non  addivengono 
lucrose  se  non  dopo  molto  tempo , anche  quando 
abbiasi  la  fortu^  di  distinguer  visi  (a).  Ma  accora 
dando-  alimenti  ai  figli- maggiOTi , i tribunali  deb- 
bono badare  a non  favorire  la  pigrizia. 

4i5.  Gli  alimenti  si  somministrano  in  due  modi: 
o in  annua  pensione',  pagandosi  ordinariamente  a 
trimestri , o in  natura , cioè  che  gli  alimenti  son  ri- 
cevuti nella  casa  di  colui  dal  quale  vengon  dati , 
in  cui  è nutrita,  alloggiata,  vestita  e 'mantenuta  la 
persona  alla  quale  s(  debbono. 

« Se , dice  l’art.  aio  c.  c.  =?  aoo  II.  cc.,  la  per-, 
<(*  sona  che  dee  somministrare  gii  alimenti,  giusti- 
«c  fica  di  non  poter  pagare  la  pensione  alimentaria, 
« il  tribunale  con  cognizione  di  causa  potrà  ordi- 
te nare  che  la  detta  persona  riceva  nella  propria 
cc  casa , nudrisca  e mantenga  quello  al  quale  essa 
« dee  gli  alimenti  ». 

« Il  tribunale , pirescri ve  l’articolo  che  segue,  pre- 
te nunzierà  egualmente  se  il  padre  o la  madre  che  òf- 
te  frirà  di  ricevere,  nutrire  e mant^ere  in  propria  casa 
«c  il  figlio  a cui  deve  gli  alimenti,  debba  esser  di- 
ce spensato  elal  pagamento  della  pensione  alimentaria  ». 

4i4*  In  tal  modo  si  scorge  che  (piando  gli  ali- 
menti sian  dovuti  a persona  diversa  da  im  figlio*, 
quegli  da  cui  son  dovuti  non  può  essere  ascoltato- 

(i)  K mI  Jlep€rtorio  di  Giurisprudenza  di  Merlin,  t.  Alimenti 
, una  decisione  del  aa  luglio  1779  che  ù»  tal  senso  giudicò.  ' 

’ ' . t ‘ t ■ 

i 
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neiroffcrla  cho  fa  di  accogliere  in  sua  casa  la  perso- 
na , se  non  quando  giusiifichi  primieramente  ch’ei 
non  può  pngare  una  pensione  ;•  e fatta ■*  tal  giustifi- 
cazione, i tribunali  debbono  accogliere  simile  of- 
fertascon -molta  circospezione.  Debbono  principal- 
mente considerare  se,'  a seconda  del  carattere  c delle 
abitudini  di  chi  dee  gli  alimenti , e delle  disposi- 
zioni nelle  quali  si  trova  rispetto  alla  persona  cui 
son  dovuti,  questa  dovesse  soffrire  umiliazioni  e'mali 
trattamenti  da  parte  del  primo  o degl’  individui  di 
sua  casa  : ma  la  legge  ha  sottomesso  tal  pulito  alla 
loro  prudenza.  . . - ■ ' ■ 

4i5.  Riguardo  ai  figli,  non  possono  essere  umi- 
liati  di  andare  a ridevere  gli  alimenti  nella  casa  pa- 
terna ; perciò  la 'legge  noù  richiede,  perche  i ge- 
nitori possano  dispensarsi  di  pagare  la  pensione  of- 
frendo di  accogliere  in  casa  il  figlio', ‘che  giustifi- 
chino di  non  poterlo.  Tale  offerta  devè  in  gene- 
rale esser  favorevolmente  risguardata  (a)  ; ma  par- 
ticolari circostanze  autorizzerebbero  i tribunaliV  ri- 
gettarla. H Còdice  lascia  pure  ad  essi  a tal  riguardo 
vm  potere  discrezionale.  Nondimeno  la  Corte  di  Ni- 
mes  giudicò  nel  i a fruttidoro  anno  a (óVre)',  5, 
a,  l5  ) , che  una  .donzella  la'  quale  aveva  abban- 

"""  \ 
(a)'  11  figlio  può,. giunto  agli  anni  aS,  separarsi  dal  padre;  ma  * 
non  però  obbligare  quest’  ultimo  ad  una  alimentarla  prestazione  > 
fuori  la  casa  paterna  : decis.  della  nostra  Corte  suprema  di  giusti- 
..  zia  de'iy  marzo  tSaS  nella  causa  tra  Bucci  e Bucci.  Laddove^!  la 
aeparazione  sia  stata  necessaria  per  giusti  motiri,  si  derono  ai  figli 
.gli  alimenti,  anche  fuori  la  casa  paterna.-  decis.  de’ff  luglio  eSag  nella 
causa  tra  Cavaktate  « Cavalcante.  Tràd, 
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donata  la*"  casa  paterna  (à)  conira  la  volontà  del  pa- 
dre, n(m  era  in,  dritto  di  diinancLirne  gli  aìimoutl, 
aLLenchè  offrisse  di  giustificare  averla  abbandonata 
per  effetto  de’ cattivi  iraltamenli.  Del  resto  la  Corte 
non  si  limitò  agiudicare  nel /a/to,  ma  giudicò  pure' 
in  dritto  : a Considerando  , dice  la  decisione , che 
« quante  yolle  i figli  abbandonino  il  domicilio  del 
« loro"  padre  sen2a  di  lui  consenso , è questi  li- 
te bcralo'  dall’  obbligo  di  somhnnistrare  alimenti , 
cc  menochè  i figli  «on  siàno  nella  fisica  iinpos~ 
cc  sibilità  di  provvedere  alla  loro  sussistenza.... 

« Considerando  che  la  pruova  presentata  dalla  Du- 
« four  è irriverenziale  ed  inamissibile  ; c che  in 
<(  ciò  consiste  il  fonte  de’ buoni  costumi  c del  ri- 
« spetto  filiale , che  i tribunali  hanno  sempre  ob- 
« bligo  di  conservare  in  lutUr  la  loiX)  integrità  ». 

Noi  rimprov  eriamo  alla  decisione  solamente  di  a- 
ver  dicliiarato  in  dritto  essere  inamissibile  la  pruo- 
va presentata,  quando  al  contrario  1’ art.  211  e.  c. 
lascia  eviden'tenu^ite''ai  tribunali  il  potere  di  de- 
cidere se  il  padre  il  quale  offre  di  ricevere  in  casa 
il  figlio  debba  esser  dispensato  dal  piagargli  una  pen- 
sione alimentaria,  ed  in  conseguenza  quello, di  de- 
cidere ancora  che  debba  non  ostante  la  sua  of- 
ferta pagar  questa  pensione  : or  ' bisogna  che,  il  fi- 
glio possa  giustificare  circostanze*  capaci  di  rischia- 

(1)  In  consegueuia , per  quanto  sembra,  del  dispiacere  che  le  , 
faceva  provare  il  matrimonio  di  sua  sorella  minore , alla  qual$  mal 
volentieri  «rasi  veduta  posporre.  Additceva  del  resto  che  suo  padre 
* suo  cognato  le  avevano  usqto  cattivi  trattamenti. 
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tare. la  loro  coscienza , alsMno  la  sua  pretensione  a 
tal  riguardo  non  è luaLfonciata  in  c?/v«o  (i).  QuintU 
la  Corte  d’Aix  giudici»,  nel  5 agosto  1807  ( Siìvy^ 
8,  2, 109  ),  che  i genitori  possono  essere  costretti  a 
,soinuiiuistrare  fuori  della  propria  dimora  gli  alimenti 
da  essi  dovuti  a’  figli,  allorquaudo^f  medesimi  loro 
imputino  cattivi  trattamenti:  in  conseguenza  la  Cor- 
te dichiarò  che  la  pruova  de’ cattivi  trattamenti  al- 
h'gati  era  pertinente  ed  atnissihile.  Essa  si  fondò  sul 
motivo  che  quando  la  legge  coll’art,  aii  c.  e,  ac- 
corda ai  tribunali  il  potere  di  sudbilire  il  modo  di 
pri^tazione  alimentaria,  i^on  deve  prcsiunersi  clic 
abbia  voluto  rendere  impossibile  1’  esercizio  di  tale 
facoltà  ; e la  Corte  di  r^sazione  riconobbe,  con  ar- 
resto del  14  gcrmilc  anno  xiir  che,  secondo  l’art. 
all  suddetto,  il  modo  da  prestare  gli  alimenti  ò la- 
sciato alla  prudenza  del  giudice,  ec. 

-■  f ni-  . ' 

Quando  Jìnisca  V obbligazione  di  somminiatraré. 

gli  alimenti.  . . 

416.  Essendo  accordati  gli  alimenti , come  di- • 

(1)  Nel  progetto  di  legge  si  era  da  prima  proposto  di  dichiarare 
che  i genitori  non'  potrebbero  , in  alcun  caso  , esser  forzati  a pa- 
gare una  pensione  alimentaria  , allorché  ofiBrissero  dà  accogliere,  nu- 
«Irire  e mantenere  in  loro  casa  i figli  ai  quali  debbano  gli  alimen- 
ti ; ma  questa  compilazione  fu  cambiata,  e^ vi  si  sostituì  quella  del- 
l’art.  jii  o.  c. , come  si  rade  dal  processo  verbale  delle  sonferenae 
del  Codice  civile.  , 

N a5  ‘ • 
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cemmo,  in  ragione  de’  bisogni  di  colui  che  li  recla- 
ma e de’mezzi  di  chi  li  deve,  ne  segue  che,  « quan- 
te do  quegli  che  somministra  o quegli  che  riceve 
« alimenti , sia  ridotto  ad  uno  stato  tale  in  cui  l’uno 
« non  possa  somministrarli , e 1’  altro  non  ne  ab- 
« bisogni  più  in  tutto  o in  parte , se  ne  può  do- 
te mandare  l’assoluzione  o la  riduzione;  art.  aog  c. 
« c.  = igs  Ib 

Ma  in  senso  inverso,  e sempre  applicando  la  re- 
gola che  gli  alimenti  son  dovuti  in  proporzione  de’ 
bisogni  ^eir  attore  e delle  facoltà  del  convenuto  , 
se  la  pensione  alimentaria  non  fosse  determinau  che 
ad  una  modica  somma , e sopravvenisse  un  nota- 
bile aumento  nella  fortuna  di  questo , o una  sen- 
sibile diminuzione  nelle  poche  risorte  che  rimane- 
vano a quello,  o se  gli  sopraggiungessero  nuovi  bi- 
sogni, l’ultimo  di  essi  potrebbe  produrre  una  di- 
manda di  supplemento,  della  quale  i tribunali  ap- 
prezzerebbero li  mento , secondo  le  circostanze. 

417.  Dalla  regola -che  gli  alimenti  son  proporzio- 
nati sui  bisogni  di  colui  al  quale  si  debbono,  desu- 
miamo la  conseguenza  che  anche  il  padre  non  n è 
tenuto  verso  suo  figlio  minóre , se  questi  abbia  beni 
l^prM  sufficienti.Ma  i beni  che  si  acquistassero  dal  fi- 
glio non  sarebbero  soggetti  alla  ripetizione  del  padre 
per  gli  alimenti  da  lui  somministrati  nel  tempo  che 
il  figlio  no»  possedeva.  Se  dunque  il  padre  sia  stato 
, tutore  di.  ^o  . %rio  , ' o se  abbia  avuto  1’  ammini- 
strazione'w^*^  titolo,  può 

mettere  nel  capitolo  deH’esito  del  suo  conto  il  prezzo 
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degli  alimenti  a Ini  somministrati , ^computando  dal 
momento  in  cui  il  medesimo  ebbe  lK*ni  proprii,  e 
fino  alla  concorrenza  delle  loro  rendile.  Gjs'i  giu- 
dicò la  Ck)rte  di  Gaen , nel  6 maggio  181^,  la  cui 
decisione  fu  confermala  dalla  Girle  di  cassazione  in 
tali  termini:  « Attesoché  se  è massima  naturale  e 
« civile  che  fino  a quando  il  minore  non  abbia  ren- 
« dite  per  sovvenire  alle  spese  del  suo  vitto,  man- 
te lenimento  ed  educazione,  deve  il  padre  provve- 
((  dervi , nondimeno  cpieslo  debito  di  paterniià  li- 
te nisce  qualvolta  i beni  c le  rendite  del  minore  sian 
« crescuti  in  modo  sulliciente;  attesoché  la  decisio- 
tt  ne  impugnata  , ammettendo  in  compensazione , 
et  nel  conto  di  tutela  lenduto  eia  Le  Maitre  a sua 
« figlia,  un’  annua  pensione  di  5oo  Ir.,  da  lui  stabi- 
« lita  per  gli  ultimi  sei  anni  die  ella  rimase  in  sna^ 
tt  casa , quando  avea  una  rendita  piuceté  sufficien- 
te te  pel  di  lei  vitto,  mantenimento  ed  educazione, 
tt  non  ha  contravvenuto  a legge  alcuna-;  Rigetta. 

il  ricorso  ».  Del  i3  marzo 'a8i3;  Sirey  y i8i3> 
1 , 457. 

Nella  specie  la  figlia  aveva  quindici  anni  allor  > 
ché  mori  la  madre , ed  era  restata  in  casa  del  pa- 
dre fino  alla  maggiore  età.  Erale  pervenuta  una  ren- 
dita dal  suo  avo  materno,  e sugli  arretrali  di  tal 
rendita  il  padre  volle  fare  e fece  la  ritenuta. 

Ma  bisogna  non  ammettere  la  decisione  qui  so- 
pra riferita  se  non  quando  possa  conciliarsi  colla  re- 
gola la  quale , attribuendo  al  padre  l’ usufrutto  de’ 
beni  di  suo  figlio  fino  .al  decimottavo  anno,  o fino 
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airemauuipazioue^  conyiuiige  a tale  usufrutto  il  posa 
ài  alimentare , mantenere  ed  educare  il  figlio  ; art. 
384  e 585  c.  c.  = 2g8  e agg  II.  cc.  Finat tantoché 
dunque  il  padre  ha  l’usufrutto  legale,  non  può  al- 
logare nella  nota  di  discarico  del  suo  conto  di  tu- 
tela l’ importare  degli  alimenti  ; ma  il  può  per  lo 
tempo  trascórso  da  che  fini  il  suo  usufrutto,  biella 
specie  di  cui  trattasi  tale  distinzione  non  ebbe  luo- 
go , ma  pel  motivo  che  l’ imputazione  cadde  sopra 
soxmiia  piovegnenie  dagli  arretrati  di  una  rendita 
pervenuta  alla  figlia  per  parte  dei  suo  avo  mater- 
no, di  cui  probabiliiicnte  il  padre  non  avea  l’usii- 
irullo.  Se  ne  avesse  goduto  fino  a tanto  che  sua  fi- 
fosse  giunta  a diciolto  anni  compiti,  la  ritenuta 
per  alimenti  non  avrebbe  dovuto  aver  luogo  se  non 
per  gli  ultimi  tre  anni , c non  già  per  sei , come  fu 
accordata. 

418.  Se  colui  al  quale  si  fossero  giudiziariamen- 
te accordati  alimenti  si  rendesse  colpevole  di  un 
fatto  d’ ingratitudine , clic  il  farebbe  escludere  sic- 
come indegno  dalla  eredità  del  debitore  se  vi  fosse 
chiamato  , potrebbe  quest’- ultimo  dinufndare  la  sua 
liberazione  ; il  motivo  è vieppiù  grave  del  caso  in 
cui  gli  alimenti  non  sieno  stali  ancora  accordati , e 
di  cui  parlammo  nel  n.°  585.  Nè  anche  sarebbe  sem- 
pre necessario , come  dicemmo , che  il  fatto  d’ingra- 
titudine avesse  la  gravezza  ricbicsta  per  costituire 
un  motivo  d’indegnità. 

419.  Circa  all’obbligazione  de’generi  e delle  nuo- 
re di  somuniàsUt.iC  alimenti  ai  loro  suoceri  e suo- 
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cei’e,  cessa  in  due  casi:  i.®  Allorché,  la  suor''ra 
passala  a seconde  nozze;  a.°  Allorché  quello  de’ con- 
iugi che  prodiiceya  ed  i figli  nati  dalla 

sua  unione  con  T filtro  coniuge,  sian  morti;  art, 
3of)  c.  c.  . • 

Tali  regole  sono  applicabili  tanto  se  i mothi 
che  fan  cessorè  il  dritto  agli  alimenti  ahbian  Ino-' 
go  avanti  che  questi  siano  stati  accordati  , quanto 
se  nascano  dopo:  nella  prima  ipotesi  non  si  é- fatto 
luogo"  al  dritto , nella  seconda  esso  finisce. 

430.  L’  effetto  del  secondo  motivo  ehe  fa  cessare 
il  dritto  è assoluto,  cioè,  quando  l’affinitk- sia  estin- 
ta, il  genero  o la  nuora  non  può  dimandar  gli  ali- 
menti al  suocero  ed  alla  suocera  più  di  quel'  cho 
costoro  il  possono  a Ini^  poiché  non  vi  è più  legame 
tra  loro.  Ma  la  prima  cagione  non  dovrebbe  avere  che 
un  effetto  relativo.  In -tal-  ntodo  ben  si  comprende 
che  la  suoèera  perde  col  suo  secondo  matrimoni.  > 
il  dritto  a pretendere  gli  alimenti  d.t  suo  genero-  n 
da  sua  nuora,  poiché  eli»  passa  in  nn’^altra  famiglia 
che  dee'  nutrirla:  ma  non  si  scorge  perché  il  gene- 
ro e la  nuora,  per  questo  fatto  loro  estraneo,  non 
avrebbero  pi»  il  dritto-  di  dimandare  ahmenti' alla 
suocera.  Forse  perché- la  reciproeanza  non-pni  esiste- 
rebbe, c perchè  l’art.ao7  c;  c.~r^6  lì.  cc.  dice  « Le 
« obbligazioni  risultanti  da  queste  disposizioni  sono 
« recrprochc?  T»  Ma  la  rcciprocanza-  è stabilita  per 
le  obbligazioni , c non-  è dichiarato  esser  lo  stesso 
pel  caso  in  cui  queste  finiscono':  giacché  se  così’ 
sa  fosse  ponsiito,'  ^articolo  avrebbe  dovuto  dire'scm-' 
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plicemente:  queste  disposizioni  sono  reciproche 
lo  che  avrebbe  'compreso  e le  obbligazioni  ed  i casi 
in  cui  finiscono.  Tal  reciprocanza  altronde  non  ha 
più  i medesimi  motivi , poiché  la  suocera  trova  gli 
alimenti  nella  sua  nuova  famiglia.  Ma  del  resto  è for- 
se vero  che  gli  alimenti  non  sian  sempre  dovuti  se 
non  in  virtù  della  reciprocanza?  Un  figlio,  a cagion 
d’esempio,  che  fosse  stato  dichiarato  reo  d’indegnità 
verso  suo  padi-e , potrebbe  mai  negarglieli , dicen- 
do che  non  abbia  il  dritto  di  dimandargliene?  No, 
certamente.  E bene  ! la  suocera  col  suo  secondo 
matrimonio  si  pose  fuori  stato  di  poter  invocare  la 
reciprocanza;  ma  non  dee  imputarne  che  sé  stessa. 
• Uelvincourt  è di  contraria  opinione,  e,  convien  con- 
fessarlo; la  decisione  la  quale  giudicasse  secondo  il 
parere  di  questo  giureconsulto , non  ledendo  al- 
cuna legge  positiva , trovando  anzi  un  appoggio 
nel  senso  ambiguo  dell’art.  207  c.  c.  = ig6  II.  cc., 
confrontato  cùl  precedente , non  sarebbe  proEibil- 
nicntc  soggetta  ad.  alcuna  censura  per  parte  della 
' G)rte  suprema. 

421.  Del  rimanente  il  secondo  matrimonio  della 
madre  non  le  fa  perdere  il  dritto  di  chiedere  gli 
alimenti  da’ suoi  figli;  in  modo  che  ove  sua  figlia  sia- 
si maritata  sotto  la  regola  della  comunione , il  ge- 
nero, come  capo  di  tal  comunione , di  cui  gli  ali- 
menti formano  un  peso , sarà  obbligato  di  sommi- 
nistrargli alla  sua  suocera,  sebbene  rimaritata.  E vi- 
ce versa,  siccome  la  madre  li  deve  sempre  a sua 
figlia  , il  genero  ne  profitterà  indirettamente. 
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L’  art.  206  c.  c,  non  prevede  il  caso  in  cui  la 
nuora  avente  figli  del  primo  matrimonio  si  rima- 
ritasse; ma  la  ragione' è la  stessa  di  quando  si  ri- 
mariti la  suocera,  ed  in  conseguenza  gli  alimenti  non 
più  le  si  debbono.  Ma  crediamo  ch’ella  ne  sareb- 
be tenuta  verso  il'  suocero  o la  suocera,  al  pari  che 
opinammo  essere  a lei  dovuti  qualora  la  suocera 
passasse  a seconde  nozze.  ‘ 

Del  resto  il  dritto  che  si  è estinto  in  persona  della 
suocera  o della  nuora,  col  secondo  matrimonio,  non 
rivivrebbe  collo  scioglimento  di  questo,  anche  sup- 
ponendo che  vi  fossero  tuttavia  figli  del  primo:  l’ef- 
fetto dell’  alt.  206  è assoluto  e diffinitivo. 

422.  Giusta  tale  articolo,  egli  è evidente  che  l’esi- 
stenza de’  figli  mantiene  il  reciproco  dritto  degli  ali- 
menti tra  il  genero  e la  nuora,  ed  il  suocero  e la 
suocera  : nondimeno  se  questi  figli  siano  in  istato 
di  somministrargli  a’  loro  genitori , non  hanno  i me- 
desimi dritto  di  dimandargli  ai  loro  suocero  e suoce- 
ra : i legami  che  uniscono  i figli  ai  proprii  genitori 
sono  più  stretti  di  quelli  che  uniscono  un  suocero 
al  suo  genero.  L’  obbligazione  del  suocero  e della- 
suocera  sarebbe  dunque  sussidiaria,  yice  versa  ^ cre- 
diamo che  se  i figli  nati  dal  matrimonio  fossero  m 
istato  di  somministrare  gli  alimenti  ai  loro  avi  o 
avole , sarebbero  i soli  tenuti , attesoché  il  legame 
che  gli  unisce  a questi  ultimi  è ancor  più  inti- 
mo di  quello  ch’esiste  tra  un  genero,  ed  U proprio 
suocero.  • ' . , 

425.  La  dimanda  di  alimenti  dovuti  tri  cLUigiiinti 
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non  può  , dopo  la  morte  di  colui  al  quale  fossero^ 
dovuti,  essere  avanzata  da’ suoi  creditori  che  pre- 
tendano averli  somministrati.  Questa  massima  è sta- 
bilita mediante,  due  arresti  della  Corte  di  cassazio- 
ne (l),  i cui  principali  motivi  sono  che  , Quando 
la  dimanda  siasi  inientàUL  dopo  la  morte  dell’  in- 
dividuo ehe  avrebbe  potuto  aver  dritto  a reclama- 
re gli  alimenti,  i tribunali  non  possono  verificare  se 
fosse  questo  il  caso'^di  accordarglieli  e comprovare 
se  avesse  oppur  ho  bisogni , Io  che  richiede  la  legge;  " 
che  il  silenzio  di  quest’individuo  fa  nascere  la  pre- 
sunzione die  egli  non  credeva  avere  tali  bisogni;  che 
non  può  dimandare  gli  alimenti  se  non  per  biso- 
gni attuali,  e,  per  conseguenza  una  dimanda  di  si- 
mil  natura  non  può  intentarsi  dopo  la  morte  del-  ‘ 
l’ individuo  ; die  il  suo  principio , come  il  suo  fi- 
ne, è resistenza  della  persona,  e questo  è un  dritto 
esclusivo  insito  alla  persona  medesima  ; finalmen- 
te che  se  la  dimanda  fosse  stata  prodotta  da  lei  ,• 
probabilmente  il  convenuto  si  sarcbbi^  valso  di.-l- 
la  facoltà  accordatagli  dalla  legge,  di  offiù’e  di  ri- 
cevere 1’  attore  in  sua  casa  , e con  ciò  dispensarsi 
dal  pagare  una  pensione,  ec. 

iMa  qualora  gli  alimenti  abbian  prodotto  un  diret- 
to vantaggio  a quello  da  cui  un  terzo  ne  reclama 
r importare' dopo  la  morte  della  persona  dalla  qua- 

Questi  due  arresti  sono  riferiti  nel  Repertorio  di  Favard  de 
Tianglade  , alia  parola  jilimenii  ; ma  non  essendo  indicata  la  da-, 
•ta  del  primo  , non  l’abbiam  rinvenuto  nella  Raccolta  che  abitual- 
niente  consultian\o.  L’altro  è del  17  mario . iSiQ,  e si  trova  in  Si- 
rey  , rbig  , i , 3f)8. 
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le  si  dovevano,  l’azione  di  pagamento  può  esser  ben 
fondata.'  Quindi , come  dicemmo  nei  num.  Sgo  e 
59^1  di  sopra,  un  precettore  ha  non  solo  aziqne  cen- 
tra il  padre  del  suo  alunno,  ma  se  non  può  esser- 
ne pagj^o,'l’ha  puranche  centra  lo  stesso  alunno,  ove 
questi  abbia  i me^zi  di  provvedere  alle 
propria  educazione.  Fu  cosi  giudicato  dal 
cassazione,  il  cui  arresto  vien  citat}  nel  medesimo 
luogo.  X ' 

. ' §.  IV.  - ■ • ' 

• i 

Della  natura  del  dritto  a^i  alimenti.  • . 

424.  Nell’antico  Dritto» era  poco  dtibbioso  che  i 
figli  i quali  avevano  mezzi  da  pagare  la  pensione 
a titolo  di  alimenti  ai  loro  genitori  o altri  ascen-» 
denti , ne  fossero  obbligati  solidalnente.  Pothier 
in  espresso  modo  il  dice,  nel  n.°  5)1  del  suo  tratr» 
tato  did^  Matrimonio giacchi  ciascun  figlioy 
c considerato  isolatamente  quando  le  ha  i mezzi , 
« è obbligato,  per  dritto  naturale,  Ji  somministra- 
« re  a suo  padre  tuttociò  che  gli  < necessario  per 
« vivere,  e non  solamente  una  pare  di  ciocché  gli 
<t  è necessario  (a).  Il  concorso,  degli  litri  figli,, aven- 
« ti  mezzi  al  par  di  lui:,  gli  dà  m flesso  con- 
te tro  di  loro , ma  non  lo  dispensa  verso  suo  padre 
« dal  soddisfare  per  lo  intero  a tae  obbligazione.  H 

» (1)  De  Lacombe  e Denisart  nei  loro  Repftorii , ìSa  parola 
menti , citano  molti  arresti  che  cosi  giudiefono. 

(1)  Queste  ultime  parola  tendono  a far  Jguardare  l’ obhligazìo- 
B#  come  indivisibile,  avendo  per  oggetto  uia  coia  indÌTÌsibile  J cioè 


spese  della 
1^  Girte  di 
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Proseguendo  Pothier,  dice  che  quando  uno  de’ fi 
gli  non  abbia  i mezzi  di  sopportare  .una  parte  egua- 
le a qujella  degli  altri,  debbo  sopportarla  propor- 
zionata ai  proprii  mezzi:  per  esempio  se  il  giudi- 
ce stabibsca  la  pensione  a 600  fl\,  ed  abbia  ^li  tre 
figli,  de’ quali  dne  sono  ben  agiati  ed  uno  povero , e 
che  nou:;^uò  contribuire  se  non  per  una  somma  di 
100  fr.,  i due  primi  debbono  essere  condannati  so- 
bdalmente  a pa^pr&la  intera  pensione,  ed  il  figlio 
povero  a eontrilftxirvi  per  100  franchi,  ma  senza  so- 
bdalità  (1). 

la  vita  : quindi  non  ìasta  avere  di  che  «ussJstere  per  qualche  par- 
te dell'’  anno.  Ma  se  à considerasse  l’ obbligazione  soltanto  come  in- 
divisibile, il  ritultameato  sarebbe  diverso  di  quando  fosse  solidale:  poi- 
ché nelle  obbligazicyii  indivisibili  propriampnte  dette,  l'uno  de’ de- 
bitori convenuto  ptr  l’ intero  ha  dritto  di  chiamare  in  causa  i suoi 
condebitori , ad  ogjetto'^,  come  dicono  Dumoulin  e Pothier  e come 
Vmbra  volerlo  l’ari.  laaS  c.  c.  nr  uyS  II.  cc.,  di  far  dividere  tra 
essi  e lui  il  totale  Iella  condanna  ; mentrechè  la  solidalità  ha  pre- 
cisamente per  effét^  di' far  condannare  oiasctino  per  lo  intero  del 
debito.  Ma  noi  tor4remo  a parlare  di  ciò.  , 

(i)Ciò  non  fsi  acc  rda  punto  con  quel  che  dice  Toullier  che,  se- 
condo l’ antica  giui  sprudenza  , da  lui  approvata  a ogni  figlio  è 
« obbligato  di  somn(nistrarc  gli  alimenti  per  intero , salvo  il  suo 
« regresso  cóntra  i jrOprii  fratelli  e sorelle  , ciascuno  per  la  loro 
a quota  parte,  se  ni  abbiano  ì mezzi;  che  il  più  ricco  non  è egli 
c tenuto  a contribure  più  degli  altri  alla  soddisfazione  del  debi- 
a to  comune;  che  il  Codice  è uniforme  a’  Queste  regole  ».  Tanto 
noi. vedremo,  anche  d rea  alla  solidalità  ; e per  ciocché  riguarda  la 
contribuzione,  couvenjaoio  che,  quando  tutti  i figli  siano  nell  opu- 
lenza , sebbene  abbiano  disugui!^  contribuzione  debba 

essere  uguale.  Ma  anJpJIcM  aveiséro  i mezzi  di  pagare  la  lo- 
ro parte,  se,  nondÌDU|iW;'2a  conéribuzione  eguale  appqrtHse  qual-, 
che  incomodo  adti(lj||£  altro,!’  egu«|^nza  allora  do- 
vrebbe esser  - Wrnpnrziqnale  che  assoluta.  Tale  é .lo  spirito 

4ella  opàùqso  4*:  s.  , 

-'ir.'.  . 
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Simili  regole,  concemei^ti  la  solidalità  dell’ ob- 
bligazione, vennero  adottate  da  quasi  tutti  gli  autori 
che  scrissero  sul  Codice.  Furon-anzi  sancite  da  due 
decisioni  profferite  dalla  Corte  di  Colmar  (i)  ; ed 
è questa  una  dottrina  talmente  accreditata,  che  vi 
vuol  coraggio  per  ardire  di  confutarla  : lo  eh?  non- 
pertanto noi  faremo. 

Non  ci  fa  meraviglia  che  nell’  antica  giurispru- 
denza, stante  la  mancanza  di  regole  positive  riguar- 
danti la  solidalità  ed  una  confusione  molto  facile 
a concepirsi  delle  obbligazioni  solidali  con  le  indi- 
visibili  , si  fo^  considerata  solidale  quella  di  som- 
ministrare alimenti  ; ma  oggidì  è impossibile  di  rin-  ‘ 
venire  solidalità  altrove  che  in  una  testuale  dispo- 
sizione della  legge  o in  una  espressa  convenzione: 
l’art.  1202  c.c=  n55  //.  cc.  positivamente  il  di- 
ce. Or  in  materia  di  alimenti  la  legge  tace  per  cioc- 
ché riguarda  la  solidalità  ; e vieppiù  essa  esclude 
la  supposizione  che  possa  aver  luogo  senza  conven- 
zione, abbenchè  sicuramente  non  rimuova  la  qua- 
lificazione à!  indivisibilità  in  un’  obbligatone  di 
tal  natura,  della  quale  indivisibilità  dedurremo  ,le 
conseguenze.  ‘ 

(i)  La  prima,  del  a4  giugno  i8ia(  Sir^,  i8i3,  i,  i6  ),  giudi- 
cò che  l’ascendente  ha  un' azione  solidale  coiitra  ciascuno  de’ suoi 
figli  , salvo  a costui  il  regresso  contea  gli  altri  che  siano  in  istato 
di  contribuire.  ' 

La  setonda,  in  data  del  7 agosto  i8i3  ( Sirey , i8i3,  3,  874  ), 
riconobbe  che  l’ azione  de’  figli  centra  i loro  genitori  era  ugualmen- 
te solidale,  quand’anche  non  vi  fiosse  comunione  tra  questi  ultimi. 

^..Kon  sembra  che  anticamente  siasi  estesa  la  solidalità  ai  genitori 
•d  altri  ascendenti,  y.  de  Lacombe , y.  Alimenti , sez.  7, 
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In  cffetli,  che  mai  richiede  l’arr.  ao8  .c.c.=/^5' 
11,  ccJÌ  Che  il  convenuto  nell’  per  almien** 

ti  sia  tenuto  a somministrar"!  i iti*  proporzione  del-* 
le  proprie  sostanzCi  Eh  hene  ! Un  padre  abblso-i 
pna  di  looo  fr.  all’anno  per  vivere:  ha  quattro  fi— 
^ gli  che  possono  somministrargli  afio  fr.  per  ciascu-^ 
Jio  , ma  niun  de’  quali  potri'bbe  intanto,  senza  suo 
grave  incomodo , pagargli  più  di  600  fr.:  vengono 
j’  roridannati , secondo  la  dottrina  che  cxmfiitiamo,  a 
p.agare  solidalmente  i lOOO,  salvo  'il  loro  regresso^ 
mcntrecliè^  se  vi  fosse  stato  un  solo  figlio , la  pen- 
sione sai'ebbesi  probabilmente  stabilita  a quattro  o 
cinque  cento  franchi.  Egli  è evidente,  non  ostante 
il  regresso , che  lo  spirilo  del  citalo  art.  ao8  c.  g. 
è trasgredito  , avvegnaché , se  gli  altri  figli  addi- 
vengano insolvibili , colui  ciré  sia  stalo  costretto 
a pagare^  l’ intero , ha  pagato  al  di  là  de’  suoi  me.z-* 
ri.  E si  osservi  che  la  solidulità  non  si  restringe  al 
caso  in  cui  ciascuno  dc’figli  avesse  una  fortuna  tal- 
mente considerevole,  che,  quando  anche  fosso  sta- 
to .solo , la  pensione  sarehhesi  determinata  per  la 
' stessa  somma,  nel  qual  caso  questo  sistema  lederchl)€ 
meno  lo  spirito  della  legge,  scbl>ene  il  ledesse  nel 
complesso  delle  sue  disposizioni/  ma  vien  presen- 
- lato  come  assoluto,  come  una  dottrina  fondata  sul- 
la ragione  e sulla  natura  del  debito;  e tanto,  il  ri- 
] diamo  , non  potremmo  noi  ammettere.  Ben  veg- 
giamo  , se  vogliasi  , una  obbligazione  indivisibile 
in  quella  di  somministrare  alimenti,  ma  non  po- 
tremmo scorgervi  un’ obbligazione  solidale  propri^ 
mente  detta. 
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Del  resto,  questa  opinione,' su  cui  non  mai' va- 
riammo / ha  pnranche  in  suo  favore  1’  autorità  di 
una  decisione  più  recente  di  quelle  da  noi  citate  (i). 
Essa  fu  pronunziata  dalia  Corte  di  Metz  il  5 luglio 
1825  ( Sirey , 1824,  2,  il  );ed  ecóone  il  con- 
tenuto, che  si  accorda  perfettamente  con  le  ragioni 
sulle  quali  fondammo  il  nostro  sentimento;  « At- 
« tcsochc  se  la  natura  e la  legge  impongono  ai  li- 
te gli  il  dovere  di  soccorrere  i loro  genitori  ridot- 
« ti  in  bisogno  , la  giustizia  volle*'  che  i soccorsi 
« da  darsi  fossero  regolati  sui  bisogni  de’  genitori,  e 
« proporzionati  alle  sostanze  de’  figli  ; 

« Attesoché , nella  specie , la  pensione  a titolo 
« di  alimenti  richiesta  dall’  intimato  fu  determinata 
« la  prima  volta  da  una  transazione  la  quale  oli- 
te bliga  Muller  a pagare  annualmente  a sua  madre 
« 80  fr.  ; che  dopo  tale  convenzione , die  egli  è 
« pronto  ad  eseguire,  la  fortuna  del  figlio  non  sem- 
« bra  essersi  migliorata  ; ’ / 

« Attesoché  la  solidalità  non  fu  stabilita  dalla 
« nuova  legge  tra  i figli  che  possono  essere  obbìi- 
« gali  ad  ^a  pensione  a titolo  di  alimenti  verso 
« i lor  genitori , giacché  ciascuno  è tenuto  a que-  ' 
tt  sta  ohhligatione  in  proporzione  delle  sue  sostan- 
te ze;  e se,  nel  caso  di  solidalità,  l’uno  de’coob- 
tf  bligati  fosse  costretto  a pagare  il  debito  di  chi 
t(  negasse  di  soddisfarlo,  potrebbe  risultarne  la  ro- 
te vina  di  dii  sarebbe  in  tal  modo  costretto.  Io  che 

' (i)E  dopo  la  1.*  edizione  di  quest’opera,  molto  altre  decisioni 
nirono  profferito  nello  stesso  senso. 
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a il  l^islatore  non  volle  : per  t«lli  motivi , annulla 
« r appellazione  e ciò  da  cui  è appello  ».  , 

4a5.  Ecw)  qual’  è realmente  la  natura  dell’  ob- 
bligazione di  cui  trattasi. 

‘Questa  obbligazione  è indivisibile,  poiché  ha  per 
oggetto  qualche  cosa  d’indivisibile,  cioè  la  vita,  e 
ìoon  puossi  vivere  in  parte:  -d’onde  conchiudiamo 
che  colui  al  quale  son  dovuti  gli  alimenti  può  avan- 
zare la  sua  dimanda  centra  tale  o^  tal’altro  di  colo- 
ro che  hanno  obbligo  di  somministrarglieli;  che,  se 
si  diriga  centra  un  solo,  si , espone  ad  ottenere  ima 
pensione  men  vistosa  di  quella  che  avrebbe  avuto, 
se  avesse  prodotto  la  sjia  dimanda  centra  tutti  od 
anche -vcontra  molti  solamente;  che,  in  tale  ipote- 
si , il  convenuto  sarà  condannato  a pagare  la  pen- 
sione stabilita  dal  tribunale,  se  non  metta  in  causa 
coloro  i quali,  al  par  di  lui,  possono  somministra- 
re gli  alimenti , salvo  di  poi  il  suo  regresso  contro 
di  loro  a fin  di  farveli  contribuite  secondo  i rispet- 
' tivi  mezzi  di  ciascuno;  ma  che,  se  li  metta  in  cau- 
sa , come  ne  ha  indubitatamente  dritto , il  tribu- 
nale non  deve  pronunziare  alcuna  con^nna  soli- 
dale . ma  al  contrario  determinare  la  somma  da 
somministrarsi  annualmente  da  ciascuno , a secon- 
da de’  proprii  mezzi  proporzionjpwi^  quéUi  degli 
altri  (a).  ; • - - * 

(a)  In  conformità  de’principii  di  tutt’  i tempi,  colla  decisione  de’ 
28  agosto  i8i5  deir  atiolita  nostra  Corte  di  cassa2àone  nella  causa 
tra  itr«rtMec»  e BiancoUUa  si  decise  che  alimenti,  quantunque 
avvalorati  dal  giudicato,  ton  soggetti  a variare  secondo  le  circosiai^ 
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In  tal  «nodo  ^ ognuno  sa  ciò  ch$  dee  pagare:  non 
vi  sono  quei  regressi  in  gacèptia , «trenti  di  di- 
scordie, di  akcrcazioni  e dj  litigi  n^i^^nniglic.  Se 
colui  il  quale  è cpnvMiuto  per  ^’'|p.t^'>jdimciill' 
non  curi  di  chiamare  in  causa  quelli  dovreb- 
bero ancora  esserne  tenuti , deve  imputare  la  sua 
negligenza,  e sarà  obbligato  di  far  determinare  dal* 
tribunale  la  parte  che  debbono  coniribuirej  poiché 
non  è questo  un  debito  ordinario , il  quale  si  di- 
vide prò  parte  virili,  e quelli  soltanto  son  debitori 
che  trovansi  in  istato  di  somministrare  gli  alimenti: 
or  questo  fatto  devesi  legalmente  provare  allorché' 
non  sia  riconosciuto. 

420.  La  pensione  a titolo  .di  alimenti  non  può 
per  sua  natura  sequestrarsi;  art.  58i , 2.®  c.  pr.  = 
6yi,  2.°  II.  pr.  civ. 

Quest’  articolo  dice:  « Non  sarà  permesso'  seque- 

« strare 2.®  le  provvisioni  accordate  per 

« giustizia  a titolo  di  alimenti  ».  Ma  sotto  tale  de- 
nominazione s’  intendono  non  solamente  le  provvi- 
sioni accordate  provvisoriamente,  come  nel  caso  di 
dimanda  di  separazione  personale , ma  si  compren-  ^ 
dono  ancora  le  pensioni  accordate  a titolo  di  ali- 
menti di  cui  ci  occupiamo. 

Simili  pensioni  possono  nondimeno  essere  seque- 

ze  degli  alimentanti  e degli  alimentati,  dappoiché  ( giusta  l’ espres- 
sioni di  Giuseppe  de  Uosa  in  consult.  , n.  28)  alimenta  succes- 
eivam  causam  habent,  et  juxta  varietatem  patrimonii  ex  quo  pra- 
staTitur,  ipsa  etiam  voTÌantur,  et  eo  deminuto,  deminuntur.  Trac. 
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strale  (a)  per  causa  di  alimenti,  cioè  creditori  *• 
che  gli  hai^  somministrati  ; art.  ^58a  , ibi(L  = 

672  , ibid,  \ ‘ ■ 

Non  dqesi  fere  sull'  ogge^o  afcana 'diOercnza  tra 
i creditori  che  somminlsliarono-  gli^  àliid^U  pri- 
ma di  aggiudicarsi  la  pensione,  e ^elli  cV  gli.som- 
’ ministrarono  dopo.  L’  articolo  succitato  _^ifcpn  i^labi 
lisce  tal  distinzione  se  non  per  le  somme  e cose  di- 
sponibili dichiarate  non  sotteiposte  a sequèstso  dal 
testatore  o dal  donante  , e per  le  somme  e pensidni 
date  o lasciate  a titolo  di  alimenti  ; le  quali  cose 
possono  sequestrarsi  dai  creditori  posteriori  all’  atto 
di  donazione  o all’  apertura  del  legato  , in  forza 
della  permissione  del  giudice , e per  la  parte  che 
sarà  da  lui  determinata. 

Se  la  pensione  siasi  stabilita  all’  amichevole , al- 
lora va  compresa  nelle  cose  che  il  n.°  4 dell’  art. 

5(8 1 c.  pr.=6j7/  II.  pr.  civ.  dichiara  per  massima 
non  potersi  sequestrare,  in  tali  termini:  « Le  somme 
fi.  e 'le  pensioni  a titolo  di  alimenti , quando  anche 
a il  testamento  o l’ atto  di  donazione  non  abbia  vie- 
te tato  il  sequestro  di  esse ».  In  conseguenza 

non  può  essere  sequestrata  se  non  da  creditori  po- 
steriori all’  atto , solamente  in  forza  della  permis- 
sione del  giudice,  e per  la  somina  ch’ei  med^imo 
determinerà. 

(a)  Per  cauta  di  alimenti  si  possono  sequestrare  presso  noi  i sol- 
idi e le  pensioni  , come  eccezione  ai  principii  contenuti  nel  decreto 
de’  9 febbraio  1824  , e secondo  le  disposizioni  dell’art.  17  del  pre- 
cedente decreto  del  3 maggio  i8ift.  Benvero  però  le  ritenute  a qu»- 
at'  oggetto  non  possono  eccedere  il  quinto  del  soldo  e della  pen- 
tioae  : dfcrtto  settembri  Tsàb.  * 
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427.  Ciri  deve  la  prestózione  per  alimcnil,  o che 
^ sia  stata  ossa  stabilita  giitdizialmente^,  o che  il  sia 

stata  all’ amichévole  , non^può  lìWaftene  per  via 
di  compcnMjioAe,^ànche  per^cause^  sopravvenute  po- 
sterioqjientej  jnenochè  il  sWò  credito  nott  abbia  per 
causa  gli  ^alìmeriti  stessi.  L’ art.  ^1295  c.c.=n<i4y 
li.  co.  prescrive  ih  fatti  che  « U compec^iohe  noti 
<(  ha  luògo,  quando  si  ^tratta  di  un  débito  che  ha 
« per  causa  alimenti  dichiarati  non  soggetti 'a  se- 
te questro  »;  or , ancorché  la  sentenza  o l’ atto  vo- 
lontario non  contenesse  la  clausola  di  non  potersi 
sequestrare,  non  sarebbero  perciò  gli  alimenti  men 
•soggetti  a sequestro,  perchè  la  legge  li  dichiara  tali 
col  precitato  art.  58 1 c.  pr.  • ' 

428.  Li  art.  1004  c.  pr.=/Dc^o  //.  jj/*.  civ.  stabi- 
lisce non  esser  lecito  di  compromettere  sulle  dona- 
zioni ed  i legati  a titolo  di  alimenti , abitazione  e 
vestiario. 

Ma  in  primo  luogo  questa  disposizione  non  si 
applica  agli  alimenti  accordati  giudizialmente;  poi- 
ché essi  non  sono  né  donati , ne  legati  (a)  nel 
senso  dalla  legge  attribuito  a tali  parole. 

In  secondo  luogo,  se  la  prestazione  sia  stati  sta- 
bilita all’ amichevole , siccome  avvenimenti  postcri- 

(a)  gì;  aliménti  che  si  ergono  Jure  acHoni,  aono  dovuti,  anche 
dopo  1.  morte  deU’  alimentante  , da’  suoi  eredi  , e finché  vive  la 
persona  ahmeoUta:  ifccù.  della  nostra  Corte  suprema  di  g,us tizia, 
de  5 “‘ttembre  eSag,  nella  causa  tra  il  duca  di  Calabritto  e Gni- 
dott,.  Oh  alimenti  determinati  nei  contratti  matrimoniali  non  pos- 
•sono  essere  soggetti,  a riduzione:  decis.  della  stessa  nostra  Corte  su- 
prema d,  giustizia,  de'  Gennaro  tHs6,  nella  causa  Ventapa.e  e 

aCì 
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ori  potettero  renderla  siisrrttihile  di  ridjizicne  e 
fare  anche  che  colui  il  quale  doveva  dalle  prime' 
gli  alimenti  si  trovi  ora  in  drillo  di  pretenderli 
dalla  persona  a cui  li  pagava  , non  avvi  dul>hio  di 
poter  le  parti  aflidare  a terze  pèrsone , in  linea  di 
compromesso  , la  cura  di  dirimere  la*  loro  contro- 
versia. Nulla  avvi  in  tal  caso  il  cui  effetto  sia  as- 
soluto , diflìnitivo  ed  irrevocabile , poiché , non  o- 
stante  la  sentenza  degli  arbitri,  le  pani  avranno  sem- 
pre il  dritto  comune  in  proprio  favore,  se  la  loro 
rispettiva  situazione  si  cambii  : in  vece  che  qualora 
gli  alimenti  siano  stati  donati  o legati  da  un  terzo, 
colui  che  dee  soddisfarli  non  essendo  tenuto  in  virtù 
della  sua  qualità  o della  legge,  il  compromesso  a- 
vrebbe  effetti  assoluti  e diffmitivi,  che  il  legislatore 
volle  impedire. 

429.  Tutlociò  si  applica  del  pari,  alla  transazione 
che  facessero  le  parti  sugli  alimenti , tanto  se  fu- 
rono già  accordali  giudiziariamente  o all’  amiche- 
vole , quanto  se  non  per  anco  il  fossero  stati. 

SEZIONE  II. 

De’  dritti  e de’  doveri  rispettivi  de’  coniugi. 


SOMMAHIO- 

45o.  Divitione  di  questa  materia. 

43i.  I coniugi  si  devono  vicendevolmente  fedeltà , soccorso  , as- 
sistenza. ‘ 

452.  Il  marito  dee  specialmente  proteggere  sua  moglie. 

433.  La  moglie  ubbidire  a suo  marito. 
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^34.  'Ella,  dee  abitare  seco  ; ha  il  domicilio  di  lai.  Il  marito  deve 
somministrarle  tuitocih  che  V é'necessario  , in  proporzione  delle  sue 
sostanze  e del  suo  stato,  ' 

435.  Ella  è obbligata  di  seguirlo,  anche  in  paese  straniero  ; discus- 
sione in  Consiglio  di  Stato  su  tal  punto  ; antica  giurisprudenza 
contraria. 

436.  Quando  la  moglie  non  voglia  abitare  con  suo  marito  , que- 

sti può  dimandare  la  separazione  personale,  e negarle  gli  alimen- 
ti : silenzio  della  discussione  nel  Consiglio  di  Stalo  sul  mezzi  da 
costringere  la  moglie.  , 

437.  La  moglie'  non  ò obbligata  di  abitare  col  marito  il  quale 
mantenga  una  concubina  rulla  casa  coniugale , o non  la  riceva  in 
una  casa  convenevole  e decente  , secondo  il  proprio  stato  ed  ì prò- 

. f 
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438  uillorchi  il  marito  accolga  convenevolmente  sua  moglie  , e 
questa  nuUadìmeno  non  voglia  abitare  con  lui  , si  può  mai  leci- 
tamente accordargli  V immissione  in  possesso  de’  beni  di  lei  , ed 
autorizzarlo  a fare  un  sequestro  generale  di  tutte  le  rendite  che  le 
sono  personali  ? ‘ 

459.  iVoft  sarebbe  forse  più  uniforme  alle  regole  che  il  màrito  ot- 
tenesse una  condanna  per  danni  ed  interessi  ? 

440.  Xf.i  via  manu  militari,  autorizzata  dalla  giurisprudenza , è 
mai  nello  spinto  della  legge  ? 

441.  Mediante  il  matrimonio  , la  moglie  addiviene  generalmente 
incapace  di  fare  gli  atti  della  vita  civile,  senza  essere  autorizzata. 

44a.  È diversamente  secondo  le  regole  della  romana  legislazione. 

443.  Nell’ antica  giurisprudenza , l’autorizzazione  del  marito  nei 
contratti  non  era  considerata  come  semplice  consenso. 

4,44.  Diverso  è vigente  il  Codice  : essa  si  dà  o col  concorso  del  ma- 
rito nell’  atto  , o mediante  suo  consenso  espresso  in  iscritto. 

445.  Ma  il  concorso  del  marito  deve  esistere  nell’  atto  . conse- 
guenza. 

446.  n consenso  del  marito  può  esser  dato  in  iscriltura  privata, 

ed  anche  per  via  di  lettera,  ancorché  V atto  della  moglie  dovesse 
farsi  in  forma  autentica.  ' ' 

447.  Qualunque  autorizzazione  generale  vale  solamente  per  l’am- 
ministrazione de’  beni  : riguardo  alle  procedure  da  farsi  ed  alle  a- 
lienazioni  d’  immobili  , V autorizzazione  debb’  essere  speciale. 

448.  Ma  nulla  impedisce  al  marito  di  accordare  alla  moglie  pe"  ^ 
prnprii  affari,  una  estesa  procura. 

•k 
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44»).  T,’  aulorizzcrjnne  data,  alla  maglie  di  alUnórf  ì .tuo!' im- 
mohilt  .tiiuati  in  certi  luoghi  , d’  intentare  tale  o tal'  altra  azione, 
i speciale  , e come  tale  valida. 

450.  Allorché  il  con.tcn*o  del  marito  sia  dato  in  iscritto,  è c'm- 
venientc  d’ inserirlo  nell'atto  della  m"glie, 

451.  Anche  quando  esittes.te  un  atto  di  autorizzazione,  se  la  mo- 
glie non  ne  avesse  fatto  uso  nel  contrattare , il  suo  sarebbe  nullo. 

4'.2.  La  moglie  , sotto  qualunque  regola  sia  maritata  , non  può 
stare  in  giudizio  senza  essere  autorizzata  da  suo  marito  , o dal 
magistrato  , se  egli  si  rifiuti. 

455.  La  regola  si  applica  ancora  alla  moglie  Separata  personal- 
mente. 

tfih-  I‘a  sola  ercezione  che  snfire  è quando  la  moglie  sia  sotto- 
posta ad  inquisizione  criminale  o di  polizia. 

455.  Quindi  sebbene  sia  pubblu-a  mercantessa,  non  può  sfare  in 
giudizio , neanche  per  gli  ojjdri  del  suo  negozio  , senza  essere  au- 
torizzata. , 

/fi6.  ha  moglie  , i cui  parenti  dimandano  V interdizione  , deve 
essere  autorizzata  ancora  dal  manto,  ed  in  sussidio  dal  magistrato- 

457.  Distinzioni  da  farsi  , allorché  una  donna  che  abbia  un  li- 
tigio si  mariti  durante  il  .suo  corso. 

458.  Il  terzo  non  può  legalmente  interporre  appello , senza  citare 
anche  il  marito  , sebbene  abbia  potuto  continuare  le  sue  procedure 
in  prima  istanza  , finché  non  gli  si  sia  intimato  il  cambiamento 
di  stato. 

459.  L'  autorizzazione  dal  marito  data  alla  moglie  d’intentare 
una  dimanda  , non  comprende  quella  di  procedere  in  grado  di  ap- 
pello, 

460.  Tm  moglie  autorizzata  ad  agire  in  prima  istanza  ed  in  gra- 

do di  appello  , non  si  presume  autorizzata  a difendersi  sul  ricorso 
per  cassazione.  1 

/fin.  Allorché  il  marito  ha  autorizzato  sua  moglie  a stare  in  giu- 
dizio , ed  ella  succumba,  deve  forse  anche  egli  essere  condannato, 
almeno  per  le  spe.se  ? Distinzioni  da  firsi. 

461.  La  donna  maritata,  che  assuma  in  una  istan-a  la  ^qualità 
di  nubile  o vedova  , non  ha  meno  dritto,  per  massima , di  diman- 
dare la  nullità  della  procedura  e delle  sentenze  per  mancanza  de 
autorizzazione. 

463.  Diverso  è quando  il  terzo  non  poteva  cono.scere  la  condizio- 
ne della  donna  , perché  notoriamente  era  creduta  nubile  o vedova 
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46*.  Lu  nuUità  della  dimanda,  rhultanle  dalla  mancanza  di  au- 
torizzazione , non  può  invocarsi  dedi'  altra  parie-,  ma  v’ è luogu , 
sulla  sua  dimafida  , a soprassedere.  ' 

465.  Formalità  da  osservarsi  inaila  moglie  la  quale  vòglia  pro- 
cedere da  attrice. 

466.  Il  terzo  che  cita  la  moglie  , deve  citare  ancora  il  marito  per 

autorizzarla;  e s'ei  non  comparisca , il  tribunale  adito  dà  l'auto- 
rizzazione. ì 

ifi-].  Il  marito  che  cita  sua  moglie  è riputato  autorizzarla  a stare 
in  giudizio.  * 

4IÌS.  Una  sentenza  ottenuta  cantra  una  moglie  non  autorizzata 
non  pub  acquistar  forza  di  cosa  giudicata. 

469.  T.a  moglie  può  fare  , senza  autorizzazione , i protesti  , le  op- 
posizioni , ed  altri  atti  stragiudiziali , sebbene  richiegganO  il  mini- 
stero di  un  usciere  o di  art  notare. 

470.  Disposizione  digli  art.  aip  e aty  c.  c. 

iìTIx.  Id  autorizzazione^  del  marito  rende  egualmente  la  moglie  a— 

Inle  ad  'obbligarsi  verso  un  terzo  sebbene  l'  obbligazione  sia  con- 
tratta nel  vantaggio  del  manto. 

47^-  -IdU  rende  ancor  ubile  ad  alienare  i suoi  beni  per  liberarlo 
di  carcere. 

tijb.  Ala  per  massima  quando  la  causa  avvenga  unicamente  tra- 
i due  coniugi , V autorizzazione  del  marito  non  rende  la  moglie  a- 
bile  a far  contratti. 

474.  moglie  pubblica  mercantessa  si  obbliga  validamente  sen- 
za speciale  autorizzazione  di  suo  marito. 

475.  Ma  fa  <r  uopo  che  ottenga  il  consenso  di  lui,  almeno  taci- 
to , di  esercitare  Iti  mercatura.  ' , 

476.  La  mogliè  minore  non  può  esercitare  là  mercatura  con  la 
sola  autorizzazione  di  suo  marito , anche  maggiore  ; ma  bisogna 
che  ottenga  quella  delle  persone  indicate  dall'  art.  at  c.  com. 

liti.  In  mancanza  di  tale  auìorizzazume  , d marito  non  satebbe 
obbligato  per  gU  atti  di  commercio  'di  sua  piaghe  , 'se  non  quando 
gli  avesse  espressamente  approvati,  e vi  fosse  comunione  o esclu- 
sione di  essa.  Sotto  le  altre  regole,  la  quistume  dipenderebbe  dalla 
MUtur'u  dell  o.u,torizz£iz,ioìie» 

47S.  Il  manto  minore  non  può  autorizzare  sua  moglie  ,.  anche 
magiare- . ad  esercitare  la  mercatura  : fà  d'uopo  ch'ella  si  diriga 
al  magistrato. 

47^  La  maghe  non  autorizzata  speciàlnìentc  non  si  obbliga  per.  " 
oJ}arL  estranei  al  suo  negozio. 
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« 

480.  liegU.  ajfari  del  suo  Jiegozio  , essa  oblliga  il  manto  , se 
avvi  tra  loro  comunione  legale  o modijìcata , ed  anche  se  vi  sia 
esclusione  di  comunione. 

481.  H marito  è obbligato  pel  totale  del  debito  j la  moglie  lo  è 
egualmente. 

482.  Dacché  la  moglie  fosse  obbligata  colVarrestò  personale,  l’ar- 
resto non  dovrebbe  perciò  pronunz  iarsi  centra  il  marito. 

483.  1 biglietti  sottoscritti  dalla  moglie  mercantessa  si  presumo- 
no sottoscritti  pel  suo  commercio. 

484.  Allorché  la  moglie  , sebbene  non  puiblica  mercantessa  , sia 
solita  di  firmare  le  fatture  ed  i biglietti  di  suo  marito  mercante 
lo  obbliga  legalmente , senza  rimaner  essa  obbligata. 

485.  Il  marito  , sia  o no  commerciante  , é obbligato  a soddisfare 
le  fomitpre  e le  provvisioni  fatte  in  buona  fede  dalla  moglie , pei 
bisogni  di  sua  casa  ; e generalmente  questa  non  resta  obbligata. 

486.  Anche  nel  caso  in  cui  la  moglie  non  pubblica  mercantessa 
sia  obbligata  , non  va  soggetta  all’arresto  personale , tuttoché  suo 
marito  vi  fosse  sottomesso. 

487.  La  moglie  separata  di  beni  ne  ha  la  libera  amministrazione. 

488.  Ma  non  può,  mediante  alcuna  stipulazione  , alienare  i sud 
immobili  , o ipotecarli  senza  essere  autorizzata. 

489.  '£a  moglie  separala  di  beni  ne  ha  la  libera  amministrazio- 
ne , benché  sia  minore.  ^ 

490.  La  moglie  maggiore , separata  di  beni,  può  disporre  del  suo 
imobile  ed  alienarlo  senza  autorizzazione. 

491.  Non  può  tuttavia,  senza  essere,  autorizzata,  disporre  a titolo 
gratuito  per  atto  tra  vivi. 

492.  La  moglie  maggiore , separata  di  beni , può  mai  contrarre 
obbligazzons  persgnali  per  cause  estranee  all’  amministrazione  de’ 
suoi  beni  ? 

493.  In  generale  la.  moglie  sì  obbliga  s’alidamente  pei  suoi  delitti 

e quasi  delitti.  Come  si  proceda  per  V esecuzione  delle  condanne  ; 
distinzioni  da  farsi.  j 

494.  La  donna  che  contrattando  con  qualcuno  , lo  inganni  assu- 
mendo un  falso  nome  o producendo  un  falso  atto  d’ autorizzazione, 
è legalmente  obbligala. 

945.  Ma  non  se  semplicemente  si  qualifichi  nubile  o vedova , me- 

troché  nel  paese  dove  contrattò  tra  conosciuta  sotto  la  qualità 
datasi. 
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496.  ha  donna  maritata  può  obbligarti  ancora  mediante  quoti  • 
contratto. 

497.  Come  ti  obblighi  per  mezzo  del  quoti  contratto  di  gestiont* 

di  affari.  - * 

498.  Come  rimanga  obbligata  con  Taccettazione  di  un  mandato,' 
terna  estere  stata  autorizzata. 

499.  Come  si  obblighi  mediante  il  pagamento  indebitamente  ri- 
cevuto. 

500.  Come  ella  si  obblighi  con  V amministrazione  della  tutela. 

601.  Non  può  obbligarsi  con  l'accettazione  di  una  ereditate  non 

quando  sia  stata  all'  uopo  autorizzala. 

boi.  Come  si  obblighi  col  quasi  contratto  di  cose  comuni. 

5o3.  La  moglie  può  far  testamento  senza  autorizzazione  di  tuo 
marito. 

boti.  Allorché  il  marito  tia  minore  , V autorizzazione  del  magi- 
etrato  è neceesaria  alta  donna  maritata  per  istare  in  giudizio  o 
per  fare  contratti. 

bob.  Ma  ciò  è vero  soltanto  nel  caso  in  cui  la  moglie  abbisogni 
d’essere  autorizzata:  distinzioni  su  tal  riguardo. 

5o6.  allorché  il  marito  sia  interdetto  o assente , il  giudice  , con 
conoscenza  di  causa  , può  autorizzare  la  moglie. 

boj.  Egli  è le  stesso  allorché. il  marito  sia  stato  condannato  ad 

uif  pena  afflittiva  o infamante.  ‘ 

, 5o8.  Per  massime^,  gli  atti  fatti  dalla  moglie  senza  il  consenso 
del  marito , anche  con  V autorizzazione  del  ma  istrato , non  obbli- 
gano i beni  della  comunione  : eccezione  che  soffre  la  regola. 

5og.  Nell'  antica  giurisprudenza , la  matKanza  di  autorizzazione 
produceva  una  nullità  assoluta  ; vigendo  il  Codice  i semplicemente 
relativa  alla  moglie  , al  marito  o ai  loro  eredi.  , 

5 IO.  Il  ferzo  che  ha  dato  cauzione  per  la  moglie  non  potrebbe 
invocare  la  mancanza  di  autorizzazione. 

5 1 1 . Può  forse  il  donante  dimandare  la  nullità  di  una  donàzione 
espressamente  accettata  dalla  moglie  non  autorizzata  ? 

5i3.  I creditori  della  moglie  non  autorizzata  à contràttara  posso- 
no dimandare  la  nullità  della  sua  obbligazione. 

513.  Allorché  la  donna  maritata  dimandi  la  nullità , deve  resti- 
tuire tutto  quello  di  cui  profittò  per  effetto  del  contratto. 

514.  L’azione  debbe  intentarsi  fra  dieci  anni  dal  giorno  delio  scio- 
glimertto  del  matrimonio. 

bi6.  Gli  eredi  del  marito,  non  ottante  la  gentraliià  delie  tsprts- 
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tieni  dtlTarl.  aaS c.  c.,  sarebbero  dichiarati  inamissibiti  a dimandar» 
In  nuUità , se  non  avesserv  alcun  interesse. 

616.  La  nullità  può  sanarsi  con  la  ratijlcaiiune  data  i(i  tempu 

di  capacità.  > 

617.  La  ratificazione  può  essere  espressa  o tacita.  ' 

5i9.  Se  il  marito  ratifichi  senza  partecipazione  di  sua  moglie,  to- 
glie forse  a questa  ed  ai  costei  eredi  il  benefizia  della  nullità  ? 


a5o.  Vedremo  su  tal  materia  : 

l.°  I doveri  generali  de’coniugi  scambievolmente;' 

а. “  L’autorizzazione  del  marito,  e come  mai  pos- 
sa darsi  ; 

3. °  Quando  sia  o no  necessaria  j 

4. “  Quella  del  magistrato  ; 

5. °  L’ effetto  della  mancanza  di  autorizzazione  ; 

б.  E reffeiio  della  ratificazioncv 


< . j 

Doveri  generali  de' coniugi  scambievolmente^ 

45i-  Tali  doveri  hanno  la  loro  orìgine  nella  mo- 
rale, di  cui  qui  la  legge  è interpetre. 

4 ' « I coniugi,  prescrive  1’  art.  212  c.  c.  = 20/  ll^ 

« • cc. , hanno  il  dovere  di  reciproca  fedeltà  , soc- 
« corso,  assistenza  ». 

Essi  vicendevolmente  si  promisero  un  affetto  in- 
dissolubile: si  devono  dunque  mutua  fede. 

Si  unirono  per  aiutarsi  a sopportare  i mali  della 
vita,  egualmente  che  per  godere  in  comune  de’  suoi 
piaceri  c de’  suoi  bcncficii  : soccorrersi  ed  assistersi 
pelle  sventure,  ò'ia  prima  legge  che  :iimposero,  o 
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la  prima  che  debbono  osservare;  Quid  tam  hu- 
manum  est  quam  ut  fortuitis  casibus  mulierìs 
maritum  , vel  uxorem  viri  participem  esse  ? 1. 
sa  , 7 , ff.  Solut.  matrim. 

Debbon  quindi  soccoiTcrsi  nei  pericoli  ; il  deb- 
bono anche  nelle  tristi  situazioni  della  vita,  e per- 
ciò contribuire  ai  pesi  dei  matrimonio  anche  oltre 
le  proporzioni  stabilite  dalie  leggi  civili  peccasi  or- 
dinarli o dalle  convenzioni,  quando  uno  di  essi  non 
abbia  i mezzi  di  contribuirvi  sufficientemente  j ari. 

1448  ed  altri  c.  c.  = II.  cc.  Debbono  assi-  ' 

Stersi  nelle  infermità,  nelle  malattie,  anche  conta- 
giose. L’  affezione  debbe  non  avere  altri  limiti  che 
quelli  che  porrebbe  1’  evidente  inutilità  delle  cure 
e de’  soccorsi.  Questi  precetti  da  noi  attinti  dalla 
natura  del  matrimonio  , dalla  santità  del  legame , 
dallo  spirito  stesso  della  legge  civile,  hanno  per  ga- 
rentia  della  loro  osservanza  la  stima  pubblica  e di 
sè  medesimo , e la  nobile  soddisfazione  die  prova 
un’  anima  genci'osa  la  quale  fa  anche  più  dell’  or- 
dinario dovere. 

t 

Giusta  tali  regole , le  infermità  di  uno  de^  con-  • ^ 

iugi , sebbene  contagiose,  non  autorizzerebbero  l’al- 
tro  a separarsene.  Ma  ciò  del  resto  sarà  da  noi  spie- 
gato trattando  della  Separazione  personale. 

432.  Il  marito  ha  specialmente  il  dovere  di  prò-  * 
leggere  sua  moglie  ; art.  212  c.  c.  =20/  II.  cc.  : 
dee  difenderla  centra  qualunque  oppressione.  Pren- 
dendone il  cognome  e mettendosi  sotto  la  di  lui 
potestà , cercò  ella  un  sostegno  alla  sua  naturale 
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debolezza , ed  il  contratto  sarebbe  violato  nella  sua 
essenza , il  marito  mancherebbe  al  suo  primo  do- 
vere egualmente  che  mancherebbe  alla  propria  di- 
gnità , se  trascurasse  proteggerla  e la  lasciasse  ber- 
saglio alla  persecuzione.  La  sua  indifferenza  a tal 
riguardo  sarebbe  un  torto  la  cui  gravezza  potreb- 
be considerarsi,  secondo  la  natura  delle  offese  alla 
consorte  arrecate , come  nuova  ingiuria  fatta  a co- 
stei, e Tautorizzercbbe  a produrle  una  dimanda  di 
separazione  personale. 

455.  Questo  potere  protettore , derivante  dalla 
natura  assai  più  che  dalla  legge  civile,  suppone  in 
colui  che  1’  esercita  una  superiorità  ed  una  premi- 
nenza senza  la  quale  la  sua  azione  sarebbe  ineffica- 
ce; per  ristesse  motivo,  suppone  ancora  da  parte 
della  persona  protetta  sommissione  cd  obbedienza  , 
poiché  l’ idea  d’ indipendenza , che  basta  a sè  stessa 
senza  soccorso  tolto  ad  imprestito , è incompatibile 
col  bisogno  di  difesa  e protezione  : perciò , « la  mo- 
te glie , dice  la  legge , dee  ubbidire  (a)  a suo  ma- 
c(  rito.  » ; ibid.  Questa  legge  non  è quella  della 

* (a)  Nella  sessione  de’  iS  novembre  1817  della  {irima  camera  del- 

1’  abolito  Consiglio  di  Cancelleria , sull’  art.  227  del  progetto  , che 
^ corrisponde  all' art.  202  delle  leggi  civili,  si  opinò  doversi  alla  pa- 
rola ubbidire  sostituire  l’ espressione  dipendere.  ■ 

Air  oggetto  fuvvi  una  vivissima  discussione.  Sì  allegò  1'  autorità 
di  Marziale  , il  quale  nell’  epigramma  vili  ,12  dice 
InferioT  matrona  suo  sit  , prisce  , marito  : 

Non  aliter  f aerini  foemina  , virque  pares. 

Si  riportò  il  passo  di  Flutarco  nell’  opuscolo  Connub;  prcrcepta  et 
de  viriate  morum,  che  la  il  seguente  paragone:  Sicut  eum  sumun- 
tur  duce  consoncB  voces , canlos  graviori  adscribitur  ; ita  in  far- 
^ milia  rect*  iiutitula  omnes  rtt  quidem  geruntur  constnsu  conju- 
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sola  forza , ma  bensì  della  ragione  y giacche  senza 
la  preminenza  di  uno  de’  socii , la  società  coniugale 
' non  potrebbe  sussistere;  e là  moglie,  riconoscendo 
questa  prominenza  in  colui  al  quale  si  congiunse, 
non  fa  che  rendere  omaggio  al  potere  che,  la  pro- 
tegge. Ma  tal  potere  non  dee  convertirsi  in  mezzo, 
di  ristrettezza  e di  oppressione  : la  sua  natura  si 
cambierebbe  mediante  una  simile  conversione  , la 
quale  sarebbe  esclusa  ad  un  tempo  dalle  leggi  e 
dalla  ragione , ed  aulorizzereljbe  la  moglie  a libe- 
rarsene. 

434.  Il  matrimonio  è 1’  unione  degl’  individui , 
poiché  è dessa  una  comunione  dell’esistenza:  i con- 
iugi débbon  dimque  vivere  insieme.  ^ 

La  moglie,  come  sottomessa  a suo  marito,  ha  il 
domicilio  di  lui  ( art.  208  c.  c.=t^8  II.  cc.  ) .ed  è 
ubbhgata  di  seguirlo  ovunque  egli  creda  opportuno 
di  stabilire  la  propria  residenza  : da  sua  jxirte  il  ma- 
rito è obbligato  di  accoglierla  presso  di  se,  e sommi- 
nistrarle tuttociò  che  l’è  necessario  pei  bisogni  della 
vita , in  proporzione  delle  proprie  sostanze  e del 
proprio  stato  ; art.  214  c.  c.  = ao3  II.  cc. 

Se  ricusa  di  riceverla  presso  di  sé,  deve  esser  con- 
dannato a pagarle  una  pensione  corrispondente  al 
suo  stato  ed  alle  sue  sostanze,  come  giudicò  la  Corte 

gum  j viri  tamen  contilium  elucere.  Quindi  si  rifletté  che  la  pre- 
minenza nella  società  coniugale,  per  la  debbolezza  del  sesso  femmi- 
nile , si  accorda  al  marito  ; ma  che  questa  preeminenza  non  con- 
siste se  non  in  consigli , in  una  tenera  e dolce  deferenza , non  già 

in  una  servile  ubbidienza.  Trab. 

* 


4l3  Libro  I.  Delle  Persone. 

di  Lione  nel  3o  novembre  1811  ; Sirey  , j8ia’, 
'3,  63  (i). 

455.  La  moglie,  diciamo,  è obbligata  a seguire' 
il  manto  ovunque  egli  creda  opportuno  stabilire  la 
sua  residenza;  ma  è mai  obbligata  di  seguirlo  an- 
che in  paese  straniero  ? 

Anticamente , come  ci  fa  conoscere  Pothier , n:®* 
582  , la  regola  in  simil  caso  riceveva  una  limita- 
zione: «Purché,  ci  dice',  ciò  non  sia  fuori  regno  ». 

Il  progetto  sottomesso  alla  discussione  del  Con^ 
sìglio  di  Stato  diceva  : « Se  il  marito  volesse  ab- 
« bandonare  il  suolo  della  repubblica,  non  potrebbe 
« costringere  sua  moglie  a seguirlo,  eccetto  nel  caso 
« in  cui  avesse  dal  governo  un  incarico  presso  lo- 
ft straniero  ricbiedenle  residenza  ». 

Rèal  osservò  che  nel  progetto  della  compilazione' 
dicevasi  sulle  prime,  il  ^uolo  conlinentate  o co~ 
loniale  della  repubblica.  Avendo  i tribunali  di- 
mandato la  soppressione  di  queste  parole,  la  sezione- 
r adottò,  perchè  un  Francese  può  essa;  chiamato 
nelle  Colonie  da’  proprii  alfari,  ed  allora  dev’ esser- 
gli permesso,  diceva  Regnaud  de  Saint- Jean-d’An- 
gely , di  costringere  sua  moglie  a seguirlo,  mentre 
possono  esservi' inconvenienti  a lasciarla  lontana 
da  lui. 

(i)  Uu  parere  del  Consiglio  di  Stato,  approvato  negli  ji  gennaro 
1808  ( Bullettino  n.  igSy  ) , autorizza  il  ministri  della  guerra  ad 
irdiuare  , se  occorre  , la  ritenzione  di  un  terzo  al  più  sulla  pen- 
sione o soldo  di  ritiro  di  qualunque  militare  che  non  adempisse  , 
rispetto  a sua  moglie  ed  a’ suoi  figli,  alle  oLbligaziuoi  impostegli 
col  rapitolo  5 e 6 del  titolo  del  Matrimonio  , salvo  il  ricorso  del 
i.  «rito  al  Consiglio  di  Stato’j  commissiouc  del  eontenzioso. 


T 
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Il  primo  console  disse  che  1’  obbligazione  della 
moglie  di  seguire  il  marito  è generale  ed  assoluta. 

Nondimeno,  rispose  Emmery,  simile  obbligazione 
non  debb'csscr  Urie  da  costringere  la  moglie  a seguire 
il  marito  in  un  territorio  straniero. 

Certo  , riprese  Regnaud,  il  marito  non  ha  dritto 
di  rcmlcre  straniera  sua  moglie  (i)  ; ma  non  de- 
ve esser  costretto  a separarsene  allorché  i suoi  af- 
fari lo  portino  fuori  del  territorio  Francese. 

TI  primo  console  replicò  che  l’obbligo  della  mo- 
glie non  debbe  ricevere  alcuna  modificazione,  e che 
ella  sia  obbligata  a seguire  il  marito  ogni  volta  che 
egli  il  chiegga.  E dopo  talune  altre  osservazioni  sui 
mezzi  di  esecuzione,  la  discussione  restò  in  tale  sta- 
to. L'articolo,  ridotto  in  questi  termini  assoluti,  senza 
restrizione,  deve  in  effetti  comprendersi  in  si  fatto 
• senso  (a), 

456.  Ma  quali  sono  mai  i mezzi  da  costringere 

« 

(i)  Novella  pruova  di  quanto  diremmo  nel  tomo  I,  n.  i8o,  die. 
jm|vmendo  la  legge  alla  moglie  di  seguire  ovunque  suo  marito,  non 
Tolle  perciò  privarla  della  sua  qualità  di  Francese,  pcrchà  l’avesse 
seguito  in  paese  straniero  ove  egli  perdette  la  propria,  se  tuttavia 
el'a  lion  ctibe  anche  in  pensiero  di  abbandonare  la  Francia  senza 
animo  di  ritornarvi  , ma  che  tale  abbandono  non  mai  si  presume, 
'(a)  È perciò  nulla  la  convenzione  di  non  dover  la  moglie  segui- 
re il  marito,  volendo  questo  cambiar  domicilio.  Quindi  se  siasi  pat- 
tuita una  determinata  prestazione  alla  moglie,  nel  caso  che  il  ma- 
rito si  recasse  altrove  per  propri!  interessi,  rimane  .la  medesima 
di  niuiio  efi'etto  mertè  1’  eccezione  del  marito  di  doverlo  seguire  ; 
ma  tale  eccezione  non  può  opporsi  da  terzi,  perchè  il  dritto  di  for- 
zar la  moglie  a seguirlo  è esclusivamente  personale  al  marito;  de- 
cis.  de’  ó agosto  iHìS  della  nostra  Corte  suprema  di  giustizia  nel-^ 
la  causa  tra  Pepe  e Romei.  Trad. 
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la  moglie  ad  adempiere  la  sna  obbligazione  di  abi- 
tare col  marito,  anche  in  Francia  ? 

- Il  rifiuto  da  lei  fatto  di  risedere  nella  casa  co- 
mune, sarebbe  indubitatamente  un’ingiuria  arrecata 
al  marito,  la  quale  lo  autorizzercblae  a dimandare  la 
separazione  personale  ; ma  non  è questo  lo  scopo 
a cui  tende  : tal  mezzo , almeno  in  generale  , gio- 
verebbe anche  al  proponimento  di  sua  moglie:  quin- 
di il  marito  di  rado  ne  farebbe  uso. 

Può  egli,  è vero,  negarle  gli  alimenti:  ciò  fu  in  es- 
presso modo  riconosciuto  nella  discussione  , ed  al- 
tronde non  è se  non  l’ applicazione  della  regola 
che  una  delle  parti  contraenti  non  è obbligata  di 
adempiere  le  proprie  obbligazioni  quando  l’altra  non 
riconosca  le  sue.  Ma  nella  discussione  si  parlò  solo 
della  privazione  degli  alimenti,  e nulla  si  disse  ri- 
guardo alla  quistione  se  la  moglie,  perderebbe,  co-^ 
me  nell’  antica  giurisprudenza  (i),  i suoi  vantaggi 
matrimoniali. 

Nemmeno  si  agitò  la  quistione  se  la  moglie  do- 
vesse o potesse  esser  condannata  a danni  ed  inte- 
ressi verso  suo  marito  ; 

Se  questi  potesse  ritenere  le  rendite  de’  beni  pro- 
pri! della  moglie  ; 

Ed  in  fine  cosa  alcuna  ugualmente  non  si  disse 

(ij  Si  rinvengono  in  Denìsart  , alla  parola  Woglie  , molte  deci- 
sioni le  (^uali  dichiararono  aver  perduto  dritto  alla  sopraddote,  ai 
vantaggi  di  soprawivenra  , alle  convenzioni  matrimoniali  ed  al 
dritto  di  comunione,  mogli  che  avevano  abbandonato  i loro  mari- 
ti , e che  non  vi  si  erano  riunite  a morte  di  costoro.  Nondimeno 
si  restituiva  loro  la  dote.  ** 


» 
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sul  punto  se  il  marito  potesse  usar  la  via  dell’arresto 
personale,  per  oLl>ligar  sua  moglie  a risedere  nel- 
la casa  comune  ; giacché,  dopo  aver  parlato  della 
privazione  degli  alimenti,  si  disse  semplicemente  che 
tutte  queste  controversie  debbono  abbandonarsi  agli 
usi  o alle  circostanze. 

Sono  pur  gravi  questi  diibbii;  anzi  troppo  spes- 
so di  già  si  presentarono  , e la  giurisprudenza  per 
risolverli , credette  , nel  silenzio  delIS  legge  , do- 
verla piegare  rispetto  all’  oggetto  più  importante  , 
cioè  la  libertà  delle  persone  : il  che  sarà  . da  noi 
spiegato.  • 

457.  Primieramente  se  la  moglie  sia  obbligata  ad 
abitare  con  suo  marito,  dee  questi  rispettare  l’ono- 
re della  sua  consorte  , la  purità  de’  di  lei  costumi, 
e somministrarle  tuttociò  che  l’è  necessario  pei  bi- 
sogni della  vita,  in  proporzione  delle  sue  sostanze 
e del  suo  stalo  : d’  onde  segue  che  la  moglie  non'* 
sarebbe  obbligata  a risedere  in  una  casa'in  cui  i suoi 
sguardi  fossero  ofiesi  da  azioni  le  quali  oltraggias- 
sero la  morale.  Per  conseguenza  se  il  marito  cer-' 
casse  la  sua  sussistenza  in  mezzi'  vergognosi , o se 
mantenesse  una  concubina  nella  casa  comune  , la 
moglie  la  quale  non  credesse  dover  dimandare  la 
separazione  giudiziale,  potrebbe  ritirarsi,  e sulla  di- 
manda di  suo  marito  di  andarlo  a ritrovare  e ad 
abitare  con  lui,  dispensarsi  dairubbidlrgli  median- 
te un  mezzo  d’irricctlibilità,  di  cui  i giudici  apprez- 
zerebbero il  merito  secondo  le  circostanze , finché 
il  marito  medesimo  non  avesse  latto  cessare  ì motivi 
del  suo  rifiuto.  ‘ . 
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In  secondo  luogo  ella  non  è obbligata  ad  abitari 
con  lui  allorché  non  abbia  un'abitazione  convene- 
vole e decente  per  riceverla  secondo  le  sue  sostan- 
ze e ’l  suo  stato.  Così  fu  giudicato  da  due  arresti- 
delia  Girle  di  .cassazione  (i).  Ma  siccome  le  Girti 
d’appello  avevano  pronunziato  in  fatto  , quella  di 
cassazione  si  limitò  a dichiarare  eh’  esse  avevano  po- 
tuto decidere,  senza  contravvenire  alla  legge , che 
la  moglie,  nel  caso  di  cui  si  trattava^  non  era  ac- 
colta maritalmente  come  doveva  esserla.  ^ 
Ritornando  alla’  regola  ed  ai  mezzi  di  esecuzio- 
ne che  può  avere  il  marito  di  costringere  sua  mo- 
glie a risedere  con  lui,  diremo  che  non  avendo  il 
G)dice  sanzionato  le  perdite  di  dritti  eh’  ella  po- 
tea  soffrire  nell’  antica  giurisprudenza  , arbitraria- 
mente  i tribunali  le  inlligerebbcro  tali  pene. 

438.'  Riguardo  al  sequestro  generale  delle  ren- 
dite personali  della  moglie  , si  pretende  che  ‘ fu 
positivamente  riconosciuto  in  Ginsiglio  di  Stato  che 
il  marito  avesse  il  dritto  di  far  eseguire  que^  seque- 
stro. Il  vero  si  è che  non  altro  fu  detto  se  non  che  il 
marito  potrebbe  negarle  alimenti,  ciocché  nìuno  con- 
trasta, foa.  ciò'  che  è ben  differente.  La  Girle  di 
Ripm  (a)  ordinò  tuttavia  che,  mancando  la  moglie 
di  riunirsi  a suo  maritò  nel  terminie  di  un  mese, 
questi  potrebbe,  mettersi  in  possesso  de’ beni  jii  lei, 
coll’  obbligo  di  averne  ma  senza  esser  co- 

stretto di  somministrare  alt  moglie  alcuna  porzio- 
ne delle  rendite. 

(i)  De’ 13  e 36  geoBeio  l8o8  ; Sirey  180B , 1,  145.' 

(i)  Nel  i5  agosto  i8io;  Siny , i8i3 , 1,  a3g.  .•  , 
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. 45g.  -Si  può  dimandare  su  qual  leg^e  questa  de-  ^ 
cisione  sia  klsatarÈ  dessa  una  decisione  parlamen- 
taria che  sarebbe  stata  buona  anticamente , ma  che 
oggidì  ;è  arbitraria.  Comprendiamo  benissimo  che  la  > 
moglie  avrebbe  potuto  esser  condannata  a danni  ed 
interessi  per  effetto  dell’  inadempimento  delle  sue  ' 
obbligazioni,  e che  in  esecuzione  di  questa  condanna,  ' 
il  marito  si  sarebbe  trovato  in  facoltà  dì  sequestrare 
le  rendite  della. sua  debitrice  sino  alla>de^ta  con- 
correnza, giacché  ciò  sarebbe  stato  nel  corso  ordina- 
rio'delle  cose;  ma  una  immissione  in  possesso,  co- 
me se  si  lesse  trattato  -de  beni  di  un  assente,  questo  ' 
è quel  che.pon  era  autorizzato  da  legge  alcuna  (i).  ' 

In  una  specie  simile  , la  Corte  i Colmar  , con 
una  priirta  decisione  ,(2),  avèva  autoriz&ito  il  marito’  ’ 
ad  usar  cpntra  sua  nioglie  la  via  manu  militari, 

, pei-  costringerla  a recarsi  ad  abitari  la  ca»  coniu-  ' 
gale.  Dopo  una  visita  inutilmente  fatta  nel  doirfi- 
cibo  della  madre  della  consorte  per  impadronirsi 
della  persona  di  lei , il  marito  avanzò  nuova  diman- 
da , ma  avente  per  oggetto  i danni  ed  interessi  ; ei 
gli  avea  stabiliti  a^  5oo  fr.  per  ogni . settimana  di 
ritardo.  Ciò  era  troppo,  come  si  vede.  Il  tribunale 
aggiudicò  5oó  fr.  per  ciascun  mese  di  ritardo.  La  ’ 
moglie  interpose  appellazione,  fondandola:  1.”  sul  ■ 

perche  il  marito  in  prima  istaìiza  aveva  ottenuto  tut- 

% 

' (0  Anche  una  decisione  della  cJrte  di  Pau.  del  aa  pratile  anno 

xm  ( 6,  2 , j5  ) autorizzò  il  sequestro  generale  delle  ren-  • 

Ulte  della  moglie. 

W Del  14  gennaio  1817  j Sirey , i8i8,  2,  ii3. 

a? 
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ip  quel  che  volea,  là  coarione;  e che  ciò  era  un  cader 
nel  vizio  6is  in  idem..,  ed  in  coiiseguenza  la  nuo- 
va dimanda  non  poteva  accogliersi j 2°  perchè  in 
ogni  caso  era  mal  fondala,  mentre  era  Io  ste^o  che  - ' ' 
far  venire  a contrasto  la  cupidigia  colla  tcnerez^ 
maritale,  esporre  questa  a succumbere,  ed  aprire  al 
ma  rito  una  via  da  appropriarsi  delle  sostanze  di  sua 
moglie.  Diceva  inoltre  che  sino  a quel  giorno  la 
giurispriìidcnza  non  aveva  usato  altro  mezzo  coattivo 
se  non  il  sequestro  delle  rendite  della  moglie  se-  , 
parau',  di  beni  (a)  è 1’  arresto  pt^rsonale  , sebbene 
tal  espediente  ripugnasse  ai  nostri  costumi  ; ma  non 
mai  avea  oltrepassali  questi  limili. 

Jja  Corte  , rigettando  il  mezzo  d’ Inamissibililò  , 
dichiarò  nondimeno  mal  fondata  la  dimanda.  Al  con- 
trario a-  noi  ' sembra  che  mia  dimanda  di  danni  ed 
interessi^  di  cui  i tribunali  del  resto  stabilir^bero  , 
il  quantiun  cctti  moderazione^  ed  in  modo  pertanto 
che  ciò  fosse  un  mezzo  realmente  coercitivo,  sarebbe 
meglio  fondata  sulle  regole , che  un’  autorizzazione 
di  sequestrare  tutte  le  rendite,"  senza  preliminare  con- 
danna ad  una  determinata  somma.  L’  una  sarebbe 
sostenuta  dal  dritto  comune  , e l’ahra  poggerebbe 
solamente  sull’ arbitrio.  ^ 

440.  È opinione  accreditata  che  il  marito  possa 
ottenére  l’ autorizzazione  di  adoperare  il  mezzo  della 
coazione  manu  militari.  All’  uopo  si  dice  che*  le 
regole  sulla.coazione  personale  in  materie  civili  non 

{rO  O che  avea  beni  pàrafernali , come  nella  specie  giudicata  dalla 
/ Corte  di  Biom. 
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■ sono  qui  applicabili,  perchè  non  si- tratta  di  porre  , 
la  moglie  in  carcere;  che  il  matrimonio  non  è un  •* 
contratto  ordinario;  chc'  consentendo  i coniugi  alla 
lore  unióne,  si  "congiunsero  insieme  per  passare  la^ 
vini  in  comune  cxl  avere  figli,  al  è evidente  di  non 
potersi  pervenire  a questo  scopo  del  matrimonio  , 
se  uno  di  essi,  senza  legittimo  motivo,  potesse  sot-. 
trarsi  alla  coahitazióne  comune  ;'  clic  la  co'azioue 
mona  militari  è dunque  nella  natura  delle  cose, 
ed  è tale  la  giurisprudenza  (1). 

Malgrado  d’  uniformità  di  Questa,  giurisprudenza,-  - . ' 
non  ne  siamo  convinti  ; cd  ecco  in  succinto  le  no-  . " 

V . . * . , 

Sire  ragioni  : . * ‘ > 

1.“  Sebbene  la  moglie  non  sia  messa  in  carcere,'  >.  v 
non  si  esercita  meno  a suo  riguardo • una  coazione, 
una  violenza:  or,  la  legge  espressamente  vieta  di  ‘ 
►usare  l’arresto  personale  fuori  de’  Usi  cnunziativa- . 
mente  da  essa  determinati  ( art.  2o65  c.  c,  e 
quello  di  cui  si  tratta  non  è preveduto;  ' - 

2i°  Afiinchè  l’e^sercizio  di  questa  coazione  avesse 
un  risultamcnta , bisognerebbe  ificarccrare  la  mo- 
glie, ritenerla,  contra  il  volo  ^di  tutte  le  leggi,  coi^  ^ , 
semplice  atto  privato  ; altrimenti  la  facoltà  ch’ella 

avrebbe  di  andarsene,  rendereblx:  illusorio  il  mezzo.  ' 

* 

ed  adoperala  continuamente,  turberebbe  la  pace  pul>- 

(i)  Indipendentemente  dalla  decisione  della  Corte  di  Colmar  so- 
praccitata, ve  ne  sono  altre  tre  anteriori  le  quali  giudicarono  nello  ■ 

stesso  senso,  e che  furori  profferite  ne’25  maggio  1808,  12  aprile  e 17 
, luglio  1810,  dalle  Corti  di  Parigi,  Pau  e^XorUio  ; Sircy  i8o3,  2, 

199;  1810,  2,  xii  i e Biblioteca  del  Foro,  tomo  HI,  p,  xjS. 
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■^blica  e sarebbe  non  altro  che  un  oggetto  di  scan- 
dalo e di  riso  ; * 

5.°  Che,  nella  distjnssione  nel  Consiglio  dista- 
to , il  primo  console , la  cui'  opinione  più  cncrgi- 
c, -unente  • sostenne  l’ obbligazione  assoluta  della  mo- 
glie di  seguire  dovunque  sua  marito,  anche  in  paese 
su-aniero , interrogato  sui  mezzi  di-  escciizione  che 
questi  avesse,  si  limitò  a dire  che  le  negherebbe  gli 
alimenti  ; e niun  altro'  oratore  parlò  mai  "di  arre- 
sto ^personale , perchè  in  fatti  tal  mezzo  è odio- 
, so  , specialmente  da  ^arte  di  uri  niarito  vei^so  sua 
moglie;  che  ripugna  al  pubblico  decoro,  ed  èpro-^ 
prio  soltanto  a sriscitar  1’ odio  fra  due  coniugi ‘mo- 
menianoamente  divisi,  ma 'che  possono  da  un  istan- 
te'all’ altro  riunirsi;  eh’ è illusorio  se  non  si  tras- 
forma in  uh  vero  attentato  contra  la  liberlù  indi- 
viduale , e percliè  finalmente^  la  legge  non  lo  ha  • 
stabilito  ; 

4.°  Che  non  è vero  il  dire  che  senza  sì  fatto  mezzo 
possa  la  moglie  non  turarsi  della  sua  obbligazione, 

' C che  in  tal  nlodo  la  legge  sia  priva  di  sanzióne  ; 
mentre  che,  quand’anche  ciò  sussistesse,  l’ insuffi- 
cienza della  legge  sopra  tal  punto  non  autorizze- 
rebbe Fuso  di  un  mézzo  eh’ essa  formalmente  ripro- 
va, precisamente  perchè  non  ne  ha  permesso  l’ uso 
nel  caso  di  chi  trattasi.  Al  contrario  diciamo  che  la 
legge  ha  una  sanzione  nel  rifiuto  che  può  fare  il 
marito  di  somministrare  alimenti  a sua  moglie;  che 
l’ha  pure  nel  dritto  a lui  spettante,  secondo  noi, 
di  farla  condannare  a danni  ed  interessi;  filialmente 
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olle, l’ha  Lenanchc  nella  giurisprudoTiza' delle  Cor- 
ti , che  noi  non  approviamo  , iiia  che  ci  ripugjia 
mollo  "mono  di  quella  la  quale  autorizza  la  coazio-  ■' 
ne  manu  militari , e che  consiste  a j concedere  al 
marito  il  dritto  di  sequestrare  generalmente  tutte 
le  rendite  della  n)oglie.  La  pubblica  opinione  of- 
fre altronde  una  forte  garenlia,  che  tal  dispiacere 
non  toccherà  se  non  ai  mariti  i quali  non  ^ranno 
da  parte  loro  tuttociò  che  debbono  per  procurare 
di  n’ndere  felici  le  loro  consorti  ; e se  la  moglie  . 
mal  si  diporti,  può  il  manto  farle  Infligere  le  pe- 
ne prescritte  dagli  art.  556  e seguenti  c.  pen.  = 
3n6  e Ssy’ll.'pen.  ^ 

Dell  autorizzazione  del  maritò e còme 
possa  darsi. 

a 

' * ' ' » J 

44i  • Passando  la  moglie  sotto  la  protezione^  del 
marito  , come  dicemmo passa  ancora  sotto  la  sua 
potestà,  e perde  in  tal  modo  la  facoltà  di  es(?rciiai’ 
da  se  sola  Ja  maggior  parte  degli  alti  della  vita 
civile.  Addiviene  incapace  di  stare  in  giudizio,^  g(^ 
ncralmente  di  far  contratti  senza  T autorizzazione 
di  suo  marito,  o , in  mancanza  di  essa,  senza  quella 
del  magistrato. 

44a.  Molto  differisce  in  questo  la  francese  legi- 
slazione dal  dritto  romano,  secondo  il  quale  le  don-  ; 
ne  non  potevano , è vero,  obbUgarsi  per  altri , nc- 
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anche  pc’,prùprii  mariti  (i),  ma  potevano  almeno 
contrattare  nel  loro  proprio  vantaggio  , senza  aver 
bisogno.  (Iella  costoro  autorizzazione. 

445.  Secopdo  le  regole  dell’antica  giurispruden- 
za, l’autoriziazione  maritale  non  era  considerala  nei 
contratti  come  un  semplice' -consenso , ma  dovea 
forma] menfte  esprimersi:  .tahnentcchè  il  marito  sot- 
toserivendo  l’atto  col  quale  la  moglie  si  obbligava 
o alienava  non  la  rendeva  capace  a prestarvi  con- 
senso , se  mai  non  dilava  positivamente^  che  1’  au- 
torizzava (2}. 

444  11  Codice  tolse  "via  (juesta  sottigliezza  , e 
con'  l’art.  217  c.  c.  = aoS  II.  cc.  disse:  « La  mo- 
« .glie , ancorché  noivsiain  comunione,  o sia  se- 
te parata  di  beni,  non  può  donare,  alienare,  ipo- 
« tecare  , acquistare  a.  titolo  gratuito  o oneroso, 
« .senza  che  il  marito  concorra  alVatto  o presti 
« il  suo  consenso  in  iscritto  ». 

445.  3Ma  quando  il  consenso  non  sia  dato  in  iscrit- 
to, l^isogna  almeno  il  coilccwgo  del  marito  alV atto, 
in  inpdo  che  non  abbia  potuto  ignorare  l’obbliga- 
ziònc  di  sua  moglie.  Stante  tali  regolo,  la  Corte  di 
llium  , con  d(X  Ìsionc  de’  2 febbraio  1810  (5),  di- 
chiarò nulla  l’ obbligazione  di  una  donna  maritata, 
la  quale  a piedi  di  cambiale  sottoscritta  da  suo  ma- 
rito avea  .semplicemente  apposte  tali  parole:  per 
garantia.  In  clTclli  era  questo  un  atto  diverso  da 

' < • I 

(>)  Per  effetto  Jel  smatoconsulto  VcHeiano,  che  loro  il  TÌetava. 

(2)  V.  Pothier  , Trattato  della  potestà  maritale , ii.  C. 

(51  1814  , 2,  91). 


Digitized  by  Coogle 


^Tit.  y.  Del  .matrimonio.  ' 425  i 

' ^ 
quello  del  marito,  ed  il  quale  poteva  essere  stato 

benissiipo  acconsentito  senza  di  lui  autorizzazione  (1). 

446.  Il  consenso  può  prestarsi  in  iscrlttura  pri-  , 

Vi) la  egualmente  che  con  alto  autentico,  anche  quan- 
do si  trattasse  , riguardo  alla  moglie  , di  ui\  alto 
che  non  può  legalmente  esser  fatto  se  non  in  fórma  .. 

solenne  ed  autentica,  come  l’ accettazione  di  una- 
donazione:  la  legge  non  distingue  in  alcun  mpdo, 
e non  v’era  motivo  a farlo.  Il  consenso  del  incito 

t 

potrebbe  anche  validamente  esprimersi  per  mezzo  » 
di  ,una  lettera.  , ' ■ 

447-  L’autorizzazione  data  in  modo  generale , an- 
che quella ‘Stipulata' con  contratto  di  matrimonio, 
vale  soltanto  per  1’  amministrazione  de-  beni  della  ■ 
moglie;  art.  225  c.c.  = 2/2  licer,  ma  non  h^  cf- 
ffetto  circa  alle  alienazioni  d’ immobili,  alle  transazio- 
ni, all’accettazione  ed  alla  rinunzia  dell’eredità,  alle  , 
azioni  giudiziarie,  o che  sia  attrice  o rea  convenuta,  t 
alle  costituzioni  d’ipoteche  ,' ai  mutui,  ec.  La  legge 
vuole  eh’  essa  dipenda  da  una  chiara  volontà  del 
, marito;  ciocché  non  potrebbe  aver  luogo,  almeno 
ordinariamente , se  fosse  data  nei  termini  più  ge- 
,ncrali  ed  assoluti.  ^ , 

44H*  Ma  nulla  irnpedisce  al  medesimo  di  dare  a 
sua  moghe  la  più  estesa  procura  - pei  proprii  affari  o 
per  quelli  della  comunione, . ovvero  per  l’ammini- 
strazione de’ beni  di  lei,  se  gli  appartenga,  secon- 
‘ do  la  regola  con  la  quale  sia  maritato  : egli  può 

(1)  Ma  r.  il  ii.5i8,  infra,  pel  caso  in  cui  il  marito  tragga  una 
cambiale  sopra  sua  moglie.  , 
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riporre  }a  sua  Odncia  iicìla  i mojjflie  come  in  ogni 
altro.  AHora  si  applicano  tra  il  marito  ctl  i terzi 
le  regole  del  mandato,  e quelle  del  contratto  di/ 
matrimonio  tra  la  moglie  ed  il  marito,  j 

44^-  L’autorizzazione  che  questo  desse  a sua  mù- 
gli* di  alienare  , sia  con  un  ^lo  e mcde.simo  atto 
a vantaggio  di  una  o piìt  persone  „ sia  con  atti  di- 
versi ed  a favore  di  differenti  persone,  tali  o tal’-al- 
tii  .stabili  a lei  appartenenti,  o anche  di  alienare 
gli  stabili  situati  in  certi  luoghi,  in  un  dato' di- 
partimento, o quella  che  comprendesse  nello  stesso 
tempo  la  facoltà  d’ intentare  determinate  azioni  , 
e che  raccliiiidèsse  ancora  altri,  poteri , non  costi- 
tuirebbe se  non  un’  autorizzazione  speciale  , ed  in 
conseguenza  valida,  .sebbene  riguardasse  ^piii  oggetti. 
Quel  .che  la  legge,  vieti,  è l’autorizzazione  generale 
'di  agire  in  giudizio,  alienare,  ipotecare,  e i’ar  tutti 
gli  atti  che  eccedono  i limiti  ordinarli  deU’ammi- 
nislrazione  de’ beni.  ^ ' 

45q.  Pothier  (i)  e Lebrun  (2)'dicono  che  quan- 
do l’autorizzazione,  sia  data  anteriormente  nell’atto 
che  la  moglie  dee  slipulan*,  è opportuno  che  qi^ello 
il  quale  la'  comprende  sia  alli^'alo  a quest’ultimo; 
che- non  basterebbe  emìnziare  èssere  stata  la  moglie 
autorizzata  con  atto  del  tale  giorno  formato  innan- 
zi al  tale  notaio,  Cidi  averlo  essa  esibitq  ; giac- 
«hè  se  il  contratto  fosse  impugnato , o l’atto  di  au- 
torizzazione non  fosse  prodotto,  sarebbe  annullato. 

(1)  Della  Potestà  del  marito  , n.  71. 

(2)  Della  Comunione,  lib.  11,  rap.  i,  sez.  4>  n.  21. 
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II  notalo  il  quale  rogò  il  contratto  non  pot^-  in  fatto 
flttéslarc  propriis  sensibus  che  il  marito  aveva  au- 
torizzato' Mia-  moglie,  perchè  si  suppone  essere  l’au-,  ^ 
torizzazionc  anteriore  all’atto  da  lui  rogato;  e le- 
stralto  degli  atti  del  registro  non  sarebbe  ballante 
a provare  la  sua  esistenza  e validità.  _ - • 

Quindi  se  la  moglie  contratti  mediante  scrittura 
privata,  il  creditore  dete  aver  la  precauzione  di  làrsi  . 
<!onsegnare’ Tatto  di  autorizzazione.  , ^ 

461.  Pothier  dice«ancora  che  se.  la  mOglic.ave^ 
contrattato  senza  dichiararsi  autorizzata,  sebbene  esi- 
stesse un  atto  di  autorizzazione  , dovrebbe  annui-  ^ 
larsi  il  contratto  in' cui  non  si  fosse  questo  enun- 
ciato , perchè  non  facendo  ella  u^  dell’  autorizza- 
zione,  eontìrattaudo  come  donna  liberà,  senza  dmsi 
autorizzata,  è la  stessa  cosa  .come  Se  non  , mai* il 
fosse  stata.  ’ ' 

A noi  pare  che  bi  opinione  di  Pothier  non  sa- 
rebbe applicabile  al  caso  .in  cui  l’atto  di  autorizza- 
zione fosse  allegato  a quello  della  donna  maritata,  o 
r avesse  ella  consegnalo  al  terzo  : in  tal  caso  ne  avreb- 
be realmente  fatto  uso , sebl>ene  si  fosse  omesso  di 
menzionarlo  nel  ^contratto.  Sarebbealtronde  sempre 
vero  il  dire  ch’ella  aveva  il  consenso, di  suo  .marito 
in  iscritte,  e Tari.  217  c.  c.  =206.  Il,  cc.  non  al- 
. tro  ..esige.  * > ' • . 

Vedremo  nel  VI  qual  sia  l’effetto  .dell’autoriz- 
zazione data  ^teriormente. 
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" . , ■ ■ nw  ..  ‘ 

Quando  sia  óppùr  no  .necessaria  V autorizza- 
zione del  maritò. . ^ 


452.  Parleremo  primieramente  de’  casi  ne’  quali 
essa  è necessaria^  e distingueremo  tra  le  azioni  giu- 
diziarie , attive  0 passive , ed  i contratti  o obbli- 
gazioni stragiudizialii 

, « "La  moglie,  prescrive  rart.«i5  c.  c.=  204 ll.ee. j 
<c  non  può  stare  in  giudizio  ('1)  senza  l’autorizza- 
<(  zione  de\  marito , quando  anche  ella  esercitasse 
« pubblicament,e  la  mercatura,  o non  fosse* in  co- 
« munione,  o fòsse  separata  di  beni  y>. 

Ella  non  può  per  conseguenza  citare>^per  esperi- 
mento di 'conciliazione 'Senm  tale  autorizzazione;  e 
per  esservi  citata  legalipente,  bisogna  che  la  cita- 
zione sia  fatta  ancora  al  marito,  come  fiia  poco  espor- 
remo per  le  materie  contenziose  propriamente  dette. 

455.  La  regola  si  applica  puranche  alla  donna  se- 
parata' personalmente'  dal  marito  : l’effetto  di  questa 
separazione  dà  alla  moglie  il  dritto  di  avere  un’a- 
bitazione a parte 'da  quella  di  suo  marito,  e pro- 
duce la  separazione,  de’ beni  ; ma  la  moglie  non  è 
meno  sottomessa  alla  potestà  mariule  per  tuttociò 
che  la  legge’  non  ha  segregato  da  tale  potestà:  ot 
in  niun  luogo  vien  detto  che  la  moglie  sparata 
personalmente  abbia,  dritto  di  stare  in  giudizio  sèn- 
za essere  autorizzata.  L’àrt,i449  c.  c.z=:  /4t3  ll.ee. 

(1)  Stare  in  judicio.  ^ - 
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ai  contrario  prcscrivè  che  non  può  alienare  i prò-  ' ' 

/prii  stabili  senza  il  consenso  di  suo  marito,  o senza  I ; * 
autorizzazione  del  masnstrato  in  caso  ch’ei  .si  'rifili- 

» ^ • . . f 

ti  ; e la  mette  nello  stesso  grado  della  donna  sepa- 
rata di  beni  soltanto.  ^ ••  , 

454.  La  sola  eccezione  che  soffre  la  regola  si  i’in-  < 

viene  nell’art.  216  c.  c.=  so5  II.  cc.;,  ed  è quando 

la  moglie  sia  sottoposta,  ad  inquisizione  -criminale  o 
di  polizia:  in  tal  caso  il  magistrato^  che  ve  la  sotto- 
pone, le  dà  implicitamente  l’autorizzazione;  perchè  y 

non  può  esso  volere»  accusarla  senza  volere  nel  tem- 
po stesso  riconoscere  in  lei  il  dritto  naturale  di 
difendersi.  . - ■ « > , 

Ma  negli  affari  criminali,  correzionali  o di’sem-  , 
plicò  polizia , la  moglie  vie  maggiormente  non  po- 
trebbe costituirsi  parte  civile  senza  essere  autoriz- 
zata da  suo  marito  0 dal  maeistratò.  ' ' ; * 

455.  Quantunque  sia  pubbbca  meréantessa  e si 
tratti  di  affari  del  suo  negozio,  neanche  |mò  agire, 
sì  da  attrice  che  da  convenuta,  senza  èssere  auto- 
rizzata : il  marito  potè  avere  tanta  fiducia  nella  lii-  , 
tclligenza  di  lei,  da  lasciarle  eserdiare  il  commer- 
cio, senza  che  se  ne  debba  arguire  di  aver  avutb  la 
medesima  fiducia  rispetto  agli  affari  giudiziarii,  i qua- 
li sono  di  differentissima  natura  ; giacché  in  tal  ca-  > 
po  non  si  può  dire  : chi  vuole  il  fine  vuole  i mezzi. 

456.  La  Girle  di  cassazione  giudicò  pure  die  la 
regola  si  applicava  all’azione  d’ interdizione  inten- 
tata centra  la  moglie  : in  conseguenza  decise  con 
arresto  di  cassazione  del  g gennaio  1822  ( 
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1822,  1,  i56),  i.°  che  la  intèrclirione  di  una  don-' 

' na  Diarilata  non  può,  essere  regolarmente  provocata 
da’  suoi  parenti  e pronunziala  dai  tribunali , senza  . 
essere  stata  qnesla  donna  autorizzala  da  suo  mari- 
to, "O  dai  tribunali  in  sussidio  di  lui. 

2.'*  ,Che  il  marito,  il  quale  non  abbia  dato  la  sua 
autorizzazione  può  produrre  opposizione  di  terzo  alla 
se  ntenza  che  pronunziò  l’ interdizione  di  sua  mo- 
glie , c farla  annullare',  unitamente  a tutiociò  che 
r ha  preceduto  e seguito. 

457.  Ma  infiniti  casi  possono  presentarsi,  e noi  U 
percorreremo  rapidamente.* 

, Supporremo  in  primo  luogo  che  una  donna,  do-  1 
po  aver  intentata  procedura-,  si  rnariti  ; in  tal  caso 
liisogna  distinguere  ; • , , • 

Se  la  causa  sia  in  istato  di  esser  decisa , la  sen- 
tenza non  può  differirsi;  art.  542  c.  ■pT.  — 436‘U. 
pr.,civ.:  r ' 

Se  noi  sia, -.le  procedure  possono  coniiniiarsi  finat- 
tatitochè  il  cg.mbiameiUo,  di  stalo  della  donna  non 
venga  notificato  alla  parte- avversa  ; giacché  questa 
non  è obbligata  di  conoscerlo  ;•  art.  545  ibid.  = 
4>3^  ibid.  ' c 

Ma  dopo,  la  notificazione  (a),  il  terzo  non  può 
, continuare  le  sue  procedure  senza  mettoé  in  causa  il 

(ay  Principiato  il  giudizio  con  una  donna  nuliile , «e  quindi  qué-*^ 
sia  passi  a marito ^ sono  nulli  gli  att^  fatti  posteriormente  senza 
] autorizzazione  maritale , nel  caso  che  la  celebrazione  del  matri- 
monio .siasi  notificata  alla  controparte,  ovvero  nel  caso  che  la  me- 
desima ne  avessa  avuto  scienza  per  atti  equipollenti  ed  indubitati: 
<k’cis.  de'  9 àgasto  i8aS  della  nostra.  Suprema  Corte  di  giustizia 
7:  cita  causa  ira  Cannar!  « Boccia.  Taan. 
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■ftianto;  c se  egli  sia  convenuto,  può  diniandaite  che 
Tcriglii  dickiiirato  non  poter  la  naoglie  contmucu’e  la 
sua  juione,  fìiichc  non  sarà  assistila  da  suo  marito,  o 
almeno  deljilamente  autorizzata.  Non  può  essere  for- 
zato a soffrire  l’evento  di  una  procedura  irregolare. 

Può  il  maritq , , secondo  la  natura  della  causa  ^ 
riassumere  l’istanza  o intervenire. 

458.  3cl>bene  Tavvei-sario  della  donna  po^  con- 
tinuare le  sue  procedurc.finchè  non  siaglisi  intimato 
il  cambiamento  di  stato,  non  può  nondimeno  in- 
terporre ap|)cllazione  da  una  sentenza  profferì  tra . 
lui  e la  donna  maritatasi  pendente  il  giudizio,  sen- 
za citare  anche  il,  marito  in  grado,  di  appello  a fin' 
di  autorizzare  la  moglie  : non  è necessario  che  il 
oambiaincnto  di  sutò  sia  a lui  notificato,  ma  sb  segue 
la  regola  generale.  In  ciò  l’appellazione  è conside- 
rata .come  ima  novella  istanza  (1).'  ' / 

4og.  Ciò  posto , si  scorge  che'  Ja  moglie  sempli- 
cemente autorizzata  da  suo  marito  ad  intentare  una 
dimanda;^  abbisogna  di  nuova  autorizzazione  per  in- 
terporre' appello  0 difendervisu  j 

L’autorizzazione  non  si  suppone  data  in,  ornnem 
causam  (a);  ma  bisognerebbe  ri  tal  uopo^che  fosso 
espressa,  o almeno  conceputa'  in  termini  tali,;  da  non 

(i)  V,  l’arresto  rii  caasacione  del  7 agosto  i8i5  ; Sirey , i8i5  , 
546.  t 

[a]  Dalla  nostra  Corte  Suprema  di  giustizia  si  è però  costaitte- 
ineiite  opiuato  che  la  donna  autorizzata  dal  marito  a stare  in  giu- 
dizio , si  presume  autorizzata  per  tutti  gli  stadii  che  il  medesimo 
potrà  percorrere;  decis.  de"  iS  luglio  i83a\  de  ig  giugTio  iSay  tra 
Zambra  e Caracciolo,  e de" a giugno  182^  nella  cauta  /ra  Cannari 
uccia.  Taan.  ‘ 


43o  Libro  I.  Delie  Persone. 

/ . . . . ' 
i permettere  di  dubitare  che  il  marito  non  àbbia  in-  ' 

teso  autorizzare  sua  moglie  ad  effetto  di  sperimentar  ' 
l’azione  in  tutte  le  sue  fasi  G)mpeterà  al  terzo, 

. sia  appellante,  il  dirigere  la  sua  appellazione  conira 
l’uno  e Faltro  ; e se  sia  parte  appellata , dimandare 
che  la  moglie  produca  l’autorizzazione  di  suo  ma- 
rito, ovvero  ohe  ottenga  ella  dalla  Corte  l’  autoriz- 
zazione suppletoria.  ‘ . 

460.' Vie  maggiórmente  se  la  moglie  sia  citata  in-- 
nanzi  alla  Corte  di  cassazione , il  marito  debb’  es- 
sere chiamalo  per  autorizzarla,  quando  anche  l’à— 

; resse  ailiorizzata  a procedere  in  prima  istanza  o in 
appello,  ed  egli  vi  fosse  stato  messo  in  causa; ^tri- 
menti  la ' intimazione  fatta  in  virtù  dell’arresto  di 
...ammissione  del  ricorso  sareblie  nulla  e di  niun  ef- 
fetto, ed  in  conseguenza  il  ricorrente -avrebbe  per- 
duto dritto  (1).  Ma  egli  basta  cheti!' marito  sia  chia- 
mato fra  t^e.iÀesi  dall’ arresto  di  ammissione  del 
ricorso',  sebbene  non  sia  p<À*  lo'  stesso  oggetto  (52). 

461*  Nel  ca^  che  i coniugi  siano  maritati  in  co- 
munione, ed  ir  marito  autorizzi  sua  moglie  a stare 
in  giudizio , se  ella  sia  condannata , il  marito  può 
purdnclifi  «esser  condannato  alld  spese,  e pure  alla 
sorte  principale,-  salvo  il  siio  regresso  contro  di  lei, 
«e  avvi  luogo  ; art.  1419  e-  c.  esaminato.  Ciò  è più 
di  ogni  altro  particolarnìente  vero  qualora  la  mo- 
glie sia  attrice;  dappoiché  se  sia  convenuta , ed  il 

(1)  Fu  così  giudicato  con  due  arresti,  uno  de’uS  marzo  1812,'* 
l’altro  de’ 14  luglio  1819;  8iny,  1812,  1,  317;  1819,  i,  407. 

(a)  Arresto  del  3 aprile  1812;  Sire^,  i8i5,  i ^ 8. 
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nutrito  non  sì  trovi  in  causa,  la  quistione  può  di- 
pendere dalle'  ciiTostanze. 

Sotti)  le  altre  ' regole,  generalfhénte  il  nwiito  non 
dev’essere  condannato,' anche  alle  spe^;  pergióccliè  ' 
in  gènere  l’autorizzazione  maritale  è soltanto  una 
formalità  per  abilitare  la  moglie,  e che  non'^  pro- 
duce niun  obbligo  da  parte  del  marito.  Si  osservi  • 
del  resto  che  egli  è il  custode  de’ beni  dotali  sotto 
la  regola  dotale^  art.,i549  c.  g.  =='  /<562-. //.  cc. 

462.  Se  una , donna  figuri  da  principio  in  una 
causa  come  nubile' o , vedova,  ad  onta  che  abbia  ma- 
rito, ^ sia  staj.0,  facile  all’altra!  parte *di  assicurariii 
delja  sua  qualità,  la  nullità  potiù  esserne  sempre 
dimandata  dalla  mog/ie , dal.  marito,  c dagli  ere- 
di ( art.  225  c.  c.  = ni4  U-,  cc.  <),  per  la  ragio- 
ne-che questa  'parte  doveva  conoscere  la  condizio- 
ne della  persona  colla  quale  litigava.  La  semplice  ' 
dichiarazione  della  donna  è conte  quella  fatta  da 
un  minore  di  essere  maggiotc  , la  quale  non  è di  * 
ostacolo  alla  restituzione  in  integrum  di  questo  mi- 
nore; art.  i5o7  c.  c.  = 1261  II.  cci.Il  sisteina  cx>n- 
trario  aprireblwì  altronde  l’ji4ito  tàgli  abusi,,  poiché 
dipenderebbe  dalla  moglip  di  eludere  la  potestà  ma- 
ritale assumendo  la  qualità  di  nubile  o .vedova  (1).  * 

■465.  Ma  se  nel  luogo  ove  risiede  la  donna  s’ignori  .1 
assolutamente  che  si  trovi  maritata,  se  notoriamente 
sia  ella  avuta  qual  -nubile  o vedova,  allóra  i giudici  ’ 
della  dimanda  di  nullità  possono  accogliere' l’ ecce- 
zione del  convenuto,  fondata  Sull’  errore  comune,  e 
* ■* 

(i)  K.  Pothicr,  della  Potestà  maritale j n.  54,  cd  infra,  n.  494. 
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^ V 

■ decidere  die  le  procedure  . e gli' atti  formati  da  lei 
o contro  di  lei,  sebbene  non  autorizzata,  sian  valieli, 
al  pari  delle  isentenze.  ■ - - • . ■ ‘ , 

- La  Corte  di  cassazione  giudicò  in  Rtl  senso  nel  3o 
. agosto  i8ò8  (i).  Nella  specie  delParresto,  il  matrimo- 
nio, contratto  nel  1777 , crasi  tenuto  segreto.)  e dopo 

•la  raoHc  della  moglie,  il' qiarito  dimandò  la  nul- 
lità'degli  atti  da  lei  fohnati , per 'non  èssere  stata 
autorizzata.  suà  pretensione  fii  rigettata , e quel- 
la ddla^  moglie  lo  sarebbe  probabilmente  stala  per 
lo  stesso  motivo.  Del  resto  lo  scioglimento  della  qui- 
siione  dipende  ' molto  dai  fatd  e dalle  circo^ijanze. 

46^'  Se  la  donna  maritata  alfoia  intentato  un’azio- 
ne, o interposto  appello,‘o  prodotto  ricorso  per  cassa- 
' zione  senza  essere  autorizzata,  non  può  l’altra  parte 
, dimandare  • la  nullità  attesoché  da  niuna  legge  essa 
risulta  a davore-dé’ terzi  per  mancanza  di  autorizza- 
zione; -mentre 'è  introdotta  soltanto  in  favore  della  , 
moglie,  del  marito  o de’ loro  eredi;  art.  226  c.  c.  = 
a/4  IL  cc.  (2).  Ma  siccome  non  sarebbe  giusto  che 
la  parte  avversa  fosse  in  tal  modo  costretta’  a subi- 
re-gli  .eventi  della  nullità  della  procedura,  non  che 

- de’ giudicati  che  ella  mai  ottenesse,  perciò  si  dee  so- 
prassedere in  vista  di  suà  dimanda,  finché  la  moglie 
si  sia  provveduta  della  necessaria  autorizzazione  (5). 

, (i)  Sirey  1809,  i,  43.  V.  Pothier,  ibid.  n.  a8. 

(2)  A ciò  importante,  a motivo  degl’  interrompimenti  di  prescri- 
zioni, le  quali^  sarebbero  riputate  non  avvenute  se  la  procedura  fos- 
se nulla  j art.  2247  c.  c.  stS3  II.  cc. 

(5)  V,  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  che  gifidicò  in  tal 
senso  nel  2a  ottobre  1807;  Sirey , x8o8, 
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465.  La  moglie  che  vuol  agire  da  attrice  ^ ùe. 

in  materia  civile  o commerciale,  sia  in  materia  cri- 
minale o di  polizia  , deve  duntfue , se  suo  marito 
non  r autorizzi  volontariamente  , fargli  una  inti- 
mazione, e sul  di  lui  rifiuto , presentare  diman- 
da al  presidente  del  tribunale  (i)  , il  quale  ema- 
na un’  ordinanza  permettendo  di  citare  il  marito 
in  un  giorno  indicato  nella  camera  del  consiglio-, 
per  esporre  i motivi  del  suo  rifiuto  ; art.'  86 1 c. 
pr,  II.  pf.  civ. 

Inteso  il  marito,  o mancando  di  presentarsi,  vien 
profferita  sentenza , sulle  conclusioni  del  ministero 
pubblico , la  quale  provvede  sulla  dinìanda  della 
moglie  ; art.  862  , ibid.  = g4o  , ihid.  • ^ 

466. ^  Ma  quando  costei  vien  chiamata  in  giudi- 
zio da  l’azione  dell’attore  non  può  es- 

sere subordinata  alla  volontà  del  marito , nè  para- 
lizzata da  essa:  in  conseguenza  colui  che  cita  là  mo- 
glie deve  nel  tempo  stesso  citare  il  marito  per  au- 
torizzarla; c se  questi  non  comparisca  o si  rifiuti,  il 
tribunifle  adito  per  la  dimanda  supplisce  all’autoriz- 
zazione del  marito.  Dee  farlo,  come'  lo  abbiam  det- 
to, quando  anche  fosse  tribunale  di  eccezione,  per 
esempio  tribunale  di  commercio. 

467.  Siccome  basta  il  co^orso  del  marito  nei-^ 

(1)  Che  è quello  del  domicilio  coniugale.  Ma  quando  la  moglie 
sia  convenute  , un  tribunale,  anche  di  ecceiionn.*,  può  dare  l’au- 
torizzazione  , come  il  decise  un  arresto  di  cassazione  del  17  agosto 
t IO  ( Sir^,  i8i5,  1 , 444  ),  per  una  giusta  applicazione  dell’ art. 
21  c.  c.  _ aoy  lì.  cc.,  il  quale  intende  eridentemente  parlare  del 
gistrato  adito  per  la  contestazione. 

28 
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Patto  per  autoriazare  validamente  la  moglie , deve 
da  ciò  concliiudcrsi  che  il  marito  il  qjiale  proce- 
da contra  sua' moglie,  si  presume  per  questo  solo 
motivo  di  autorizzarla  a difendersi  (i). 

Nè  contra  tale  dottrina  puossi  desumere  alcun  ar- 
gomento dacché  l’art.  878  c.  pr.=^56'//.  pf.civ. 
dice  die  il  presidente  autorizzerà  con  sua  ordi- 
nanza la  moglie  a procedere  sulla  dimanda  di  sepa- 
razione personale,  a fin  di  cbnehiuderne  per  massima, 
esser  necessaria  l’autorizzazione  per  la  validità  della 
procedura,  così  quando  la  moglie  sia  convenuta,  che 
quando  sia  attrice.  Era  necessaria  in  quest’  ultimo 
caso,  c siccome  non  poteva  esser  che  utile  nel  pri- 
mo, i compilatori  di  tale  articolo,  il  quale  contiene 
molte  disposizioni,  non  dovettero  imbarazzarne  mag- 
giormente la  conipilazione  con  mia  distinzione  in- 
significante. 

468.  Da  quel  che  precede  risulta  che  la  sen- 
tenza ottenuta  conira  una  moglio  attrice  o conve- 
nuta, ma  non  autorizzata,  non  può  passare  in  giu- 
dicalo , mentre  essendo  nulla  la  procedura  *ed  es- 
sendolo egualmente  la  intimazione  della  sentenza  , 
il  termine  di  appello  non  è decorso  ; giacché  può 
esserne  interposto  appello  dalla  moglie  debitamente 
autorizzata.  Se  la  sentenza  sia  in  ultima  istanza,  la 
moglie  ha  la  via  del  ricorso  per  ritrattazione  per 
violazione  di  una  formalità  prescritta  sotto  pena 

(1)  In  questo  senso  fu  giudicato  dalla  Corte  di  Colmar,  nel  14  gen- 
naro  i8ia  ( Sirty,  1812.  2,  44*  )>  * dalla  Corte  di  Nanci  ( Ibidm 
pag.  443  ).  f 
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tir  nullità;  art.  480,  n.”  3,  c.  pi\=5^-^  , n.“  a, 
II.  pr.  civ.  (1). 

469.  Riguardo  agli  atti  del  ministero  degli  uscie- 
ri , ma  che  per  sò  stessi  non  portano  ad  una  seri- 
ifTiza  , come  i protesti,  le  opposizioni  ed  altri  atti 
stragiudiziali,  la  legge  non  vieta  alla  moglie  il  driltò 
di  farli  senza  essere  autorizzata;  non  è questo  uno 
.stare  in  giudizio  (2).  Ma  quando  bisognerà  citare 
in  garentia  dietro  del  protesto , 0 per  validità  aflin 
di  dare  effetto  al  sequestro  o alla  opposizione,  al- 
lora sarà  applicabile  la  regola. 

470.  Vediamo  ora  la  capacità  della  moglie  rispet- 
to alle  convenzioni,  alle  alienazioni  ed  altri  atti  stra- 
giudiziali. 

« La  donna  , prescrive  1’  art.  217  c.  c.  = so6 
« II.  cc.  di  già  citato , non  può  donare , alienare, 
a ipotecare,  acquistare  a titolo  gratuito  o oneroso, 

(1)  r.a  Corte  di  cassazione  con  suo  arresto  del  7 agosto  i8i5  (Sirei', 

i8i5,  1,  346  ) giudicò  non  pertanto  che  la  moglie  non  autorizza- 
ta poteva  impugnare  per  via  di  cassazione  la  sentenza  profferita  con- 
tro di  lei  in  ultima  istanza  , poiché  cassò  la  decisione  , sebbene  il 
mezzo  non  fosse  stato  proposto  in  Corte  di  appello  ; ma  per  mas- 
sima quando  è aperto  il  ricorso  per  ritrattazione,  e nella  specie  lo 
era  , la  Corte  di  cassazione  rigetta  il  ricorso  fin  a tanto  che  non 
sia  stata  esaurita  questa  via  , più  riverenziale  , ancorché  la  parte 
avesse  f’uno  e 1'  altro  mezzo.  ‘ 

(2)  Quindi  le  è espressamente  permesso  di  fi:  praticare  la  tra- 
scrizione di  una  donazione  a suo  favore  ( art.  940  c.  c.  — 864. 
II.  cc.  ) , di  prendere  una-  iscrizione  ipotecaria  iui  beni  di  suo 
marito  ( art.  21  g3  c.  c.  rr:  sog3  II,  cc.  ):  ella  lo  potrebbe  ugual- 
mente sopra  i beni  di  ogni  altro.  Può  sempre  render  migliore  U 
sua  condizione  ( art.  228  e naS  c.  c.  — ai4-  <■  V079  II,  cc.  } , e 
tIc  pili  (‘onsopTare  sempliccmeiifr*  j fluoi  drìui. 
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« senza  ilir  il  marito  concorra  all’ano,  o presti  il 
K suo  consenso  in  iscritto  ». 

« Se  il  marito  ricusi  di  autorizzare  la  moglie  a 
« tjnaklic  atto,  questa  può  far  citare  dkettamente 
« il  marito  (i)  innanzi  al  tribunale  di  prima  istan- 
« za  del  domicilio  comune,  il  qtialc  può  accordare 
« o negare  la  sua  autorizzazitme,  dopoché  il  mari- 
« lo  sarà  stato  sentilo,  OTvero  legalmente  chiamato 
« alla  camera  del  consiglio;  art.  2ig  c.  c.  = ao8 
« li.  cc.  » 

471.  L’autorizzazione  del  marito  rende  egualmen- 
tq  la  donna  abile  a far  contratti,  ad  obbligarsi  verso 
un  terzo,  sebbene  l’ obbligazione  sia  nel  di  lui  inte- 
resse ; la  massima  nomo  potest  auctor  in  rem  sitani 
non  è applicabile  in  lai  caso.  Questa  regola  è fat- 
ta pel  tutore  che  lasccrebbe  in  effetti  il  suo  pji- 
pillo  senza  difesa,  se  potesse  autorizzarlo  a contrat- 
tar seco.  L’incapacità  della  donna  è di  natura  dif- 
ferente , giacché  essa  risulta  soltanto  dalla  sotto- 
missione che  deve  avere  verso  di  suo  marito  ; ed 

(i)  Come  si  è vpJuto,  non  è lo  stosso  alIorcHò  la  moglie  tiioI  far- 
si autorizzare  per  isperimentare  i suoi  dritti , cioè  agire  in  giudi- 
zio : dee  in  simil  caso  fare  una  intimazione  a suo  marito  il  qualo 
nega  di  autorizzarla  , e presentar  poscia  dimanda  al  presidente  del 
tribunale  , ad  effetto  di  ottener*  la  permessione  di  citare.il  detto 
suo  marito  j art.  86i  c.  pr.  — g3>)  II.  pr.  eh’. 

Sembra  nondimeno  più  regolare  il  presentar  dimanda  senza  prece- 
dente cilaziouc  , perchè  il  presidente  stabilisce  il  giorno  in  l;ui  le 
parti  compariranno  jiella  camera  del  consiglio,  nomina  un  relato- 
re, ed  altronde  la  dimanda  tien  luogo  delle  narrative  della  senten- 
za , lo  che  non  può  farsi  quando  la  moglie  cita  direttamente  suo 
. * 
r.ianf;o. 


Digitized  by  Google 


Tu.  V.  Del  matrimonio.  407, 

allorché  raulorizza  ad  obbligarsi  vei'su  mi  Onv.o,  i! 
Volo  della  logge  e appagato , importa  poco  che  i’oi>- 
bligazione  della  moglie  sia  in  roallà  contraila  11. 1- 
J’ iiilcrcsse  del  marito.  Cosi  fu  gHulicalii  con  arre- 
sto di  cassazione  il  i5  ottobre  181  i2  ( Sirey,  i8i5, 

1 , 14,3  ),  il  quale  annullò  una  decisione  della  Cor- 
te di  Torino  che  aveva  trasgredito  sì  fatte  regole. 

Ed  in  vero  l’art.  217  c.  c.  = 206  II.  cc.  dà  in** 
distintamente  alla  moglie  il  dritto  di  poter  obbli- 
garsi con  l’autorizzazione  di  suo  marito.  Gli  art.  218 
e 2 H)  e.  c.  = 207  e 208  ^/.  cc.  le  conferiscono  la 
medesima  capacità,  purcliò  si  uniformi  alle  loro  di- 
sposizioni, cioè  che  ottenga  essa  l’autorizzazione  del 
magistrato. 

Dippiù  r art.  14^9  c.  c.  suppone  che  la  moglie 
la  quale  contratta  col  consenso  del  marito  si  obbli- 
ghi nell’  interesse  del  medesimo,  poiché  il  crediton* 
ha  l’azione  Contro  di  lui;  c questa  presunzione  legale  . 
è ancora  stabilita  più  espressamente  nell’  art.  i/j.3ji 
e.  c.  = /402  II.  cc.,  in  cui  si  dice  che  la  moglie’ 
la  quale  si  obbliga  solidalmente  con  suo  marito  non 
si  riputa  essersi  obbligata  , rispetto  a costui , elio 

come  garante Non  bisogna  dunque  confon*- 

dere , come  il  dice  benissimo  l’ arrèsto  tU  cassazio- 
ne,  il  caso  quando  la  moglie  si  obblighi  unitamen- 
te con  suo  marito  veiso  terzi  , con  quello  in  cui 
una  moglie  contragga  obbligazione  personale  verso 
di  suo  marito. 

472.  La  Corte  di  Colmar  giudicò  pure , negli 
8 dicembre  1812  , che  1’  autorizzazione  del  marito 

I 
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mideva  la  moglie  abile  per  l’ alienazione  de’  suoi 
Jx;ni  a fin  di  trarlcr  di  carcere;  che  Tari.  i4®7  c. 
c.=  i3^8  II.  cc.  non  doveva  intendersi  nel  sen- 
so che  per  questo  caso  fosse  assolutamente  neces- 
saria l’autorizzazione  del  magistrato;  e la  Corte  di 
cassazione  con  arresto  degli  8 novembre  1814  (*5^- 
rej' , i8i5,  1,  ii5  ) rigettò  il  ricorso  prodotto 
avverso  la  decisione  della  Corte  di  Colmar. 

475.  Ma,  tranne  i casi  in  cui  la  legge  con  espres- 
sa disposizione  permette  il  contratto  di  vendita  tra 
coniugi  ( art.  lógS  c.  c.  = ì44o  II.  cc.),  e forse 
taluni  altri  ne’  quali  la  bupna  fede  non  po^rebb’ es- 
sere posta  in  dubbio  (1),  devesi  aver  per  massima 
che  quando  la  causa  abbia  luogo  unicamente  tra 
marito  e moglie  , la  medesima  non  è validamente 
autorizzata  , se  noi  sia  dai  tribunali.  Ed  in  fatti  de- 
vesi più  temere  l’ influenza  del  marito  ; poiché  ha 
egli  maggiori  motivi  di  esercitarla,  ed. anche  di  a- 
doperare  mezzi  illeciti  per  costringere  la  moglie  a 
sottoporsi  al  di  lui  volere  : è effettivamente  allora 
auctor  in  rem  siiam,  mentre  procede  nel  solo  van- 
taggio proprio  autorizzando  la  moglie.  La  giurispru- 
denza è pure  uniforme  a queste  massime.  Una  tale 
Conili,  autorizzata  giudiziariamente  per  intentare 
un’azione  di  separazione  di  beni  centra  suo  marito,  ri- 

(1)  Tal»  è quello  legolato  dal  decreto  del  17  maggio  1809  (Bul- 
lettino  , n.  4396  ) , il  quale  permette  alla  moglie  di  costituire  sui 
proprii  beni  un  maggiorasco  in  favore  di  suo  marito , con  la  sem- 
plice costui  autorizzazione.  Ma  queste  eccezioni  confermano  la  re- 
gola : Kxceptlo  Jitmai  regulum. 

. 1 

« 
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nunziù  dipoi  a tutte  le  procedure  con'  atto  stipu- 
lale senza  autorizzazione  giudiziaria  , ma  col 
concorso'  del  marito',  immediatamente  dopo  ella 
impugnò  la  sua  rinuncia,  ed  una  decisione  della  Cor- 
te d’  appello  di  Lione  1’  annullò  come  estorta  per 
doio  alla  detta  Gonin  , e come  data  senza  auto- 
rizzazione giudiziaria. 

Ricorso  por  cassazione , per  violazione  degli  art. 
217  , <218  , 1219  e 1145  c.  c.  = 206',  307,  ao8  e 
II.  cc. 

(c  La  Corte,  aitesockè  inrlipendentemente  dai  vio- 
« lenti  indizi!  di  dolo  personale  che  la  Corte  d’ap- 
« pel  lo  ha  dichiarato  di  esistere  nell’atto  di  rinunzia 
« del  quale  trattasi,  ai  termini  del  citato  art.  219  c. 

« c.,  la  moglie  sottomessa  alla  potestà  del  marito,  de- 
« v’esscre  da  lui,  o,  in  sua  mancanza,  dai  tribunali, 
<c  autorizzata  a stipulare  ogni  atto;  che  quello  di  ri- 
« nimzia  ad  un  giudizio  di  separazione  di  beni,  in- 
« tentato  dalla  Gonin  contra  l’attore,  era  della  na- 
te tura  di  quelli  che  esigono  un’ atitorizzazione  de’ 
« tribunali,  giacche  ella  era  stata  già  autorizzata  dai 
« medesimi  ad  istituirlo  : donde  segue  che  l’omis- 
« sione  di  tale  formalità  di  rigore  colpiva  di  nul- 
cc  lità  una  simile  rinunzia , e che  non  avreblx*  po- 
« luto  essere  sanala  mediante  l’autorizzazione  di  Go- 
te nin  il  quale  non  poteva  essere  auctor  in  rem 
tt  suarn  ; Rigetta  ».  Del  14  febbraio  i8io;  Sirey, 
i8io  , 1 , i8g  (i). 

(i)  Noi  crediamt»  ben  proirciió  Piilrairibi  gH  aripjti  della  Curie 
di  cassazione  »n  «jnesti  punii.  Uelviiicoiirt  Otiisiira  I’  iilliino  , opi-- 


^ , 
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474.  La  regola  che  la  donna  marilata  non  può 
far  conti-alti  senza '■!’ autorizzazione  del  marito,  o, 
in  sua  mancanza , senza  quella  de’  tribunali , sofre 
molte  limitazioni.  * 

Primieramente  allorché  la  moglie  sia  pubbl.ca 
mercantessa , nel  senso  alineuo  di  non  aver  biso- 
gno d’  essere  autorizzata  per  ogni  obbligazione  che 
sottoscriva  : 

« La  moglie,  esercitando  pubblicamente  la  mcr-^ 
« calura,  può  senza  l’autorizzazione  del  marito  con-l 
« trarre  obbligazioni  per  ciò  che  concerne  il  suo 
<(  negozio  ; e nel  detto  caso  obbliga  anclie  il  ma- 
« rito  , se  vi  è comunione  tra  essi. 

« La  mogliet  non  si  considera  esercitar  pubblica' 
(c  mercatura , se  non  fa  clic  veAdere  a minuto  le 
« mercanzie  del  traffico  di  suo  marito  ; ma  è con- 
« siderala  tale , quando  ella  esercita  un  traffico  se- 
« paralo  art.  aao  c.  c,  = aop  II.  cc. 

Ed  invero  essa  non  è altro  che  la  fattrice  di  suo 

♦ 

marito  ; quindi  per  essere  validamente  obbligala  , 
bisognereblxj  che  fosse  autorizzata  (1). 

.Ì75,  A far  riputare  la  moglie  come  eserciUinie 
pubblica  mercatura,  non.  l>asta  che  ella  eserciti  un 
traffico  a parte,  ma  bisogna  pure  che  lo  faccia  con 

iiando  pure  che  con  quello  del  i5  ottobre  1812  la  Corte  avesse  riadot- 
tato nuove  regole;  ma  non  è così,  poiché  al  contrarlo  distinse  ac- 
curatamente il  caso  in  cui  la  moglie  obbligandosi  nel  vantaggio  di 
suo  marito,  contratti  nondimeno  con  un  terao  , ed  il  caso  nel  quale 
la  causa  avvenga  tra  i due  coniugi 

(i)  donna  maritata  che  tenga  in  suo  nome  u,na  rasa  moblgliata, 
rejiutasi  pubblica  mercantessa,  l'.  la  derisione  dclla^Corle  di  l’a-. 
»igi  , d^i  ar  novciubui  *812;  Hirry  , iSiJ  , 1 , a6<j. 
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r autorizzazione  del  naarito.  Tale  autorizzazione  può 
essere  espressa  o tacita  ; tacita  allorché  la  moglie 
eserciti  il  traffico  con  l’ intelligenza  di  suo  marito. 
È (juesta  una  controversia  di  fatto  clic  i tribunali 
giudicano  inappellabilmente  , in  caso  di  lite  : essi 
considerano  la  freqmSiza  degli  atti  della  moglie  e la 
lor  natura  ; e siccome  trattasi  di  subilire  semplici 
fatti , potrà  ammettersi  la  pruova  testimoniale , a 
qualunque  somma  ascendesse  la  dimanda  per  la  qua- 
le insorgesse  la  quistione  di  conoscersi  se  infatti  la 
moglie  sia  stata  tacitamente  autorizzata  ad  esercita- 
re la  mercatura. 

476.  La  donna  minore  può  mai  fare  il  traffico 
con  la  sola  autorizzazione  del  niarito  maggiore  di 
età,  ed  essere  personalmente  obbligata  pei  fatti  di 
simil  traffi<^  ? ' ' ‘ 

Vice  versa  quando  il. marito  sia  ‘minore,  può 
mai  rendere  abile  sua  moglie  maggiore  di  età  ad 
esercitar  la  mercatura*?  ^ f 

La  prima  di  tali  quistioni  fu  giudicata  negativa- 
mente  dalla  Corte  di  Tolosa  nel  a6;maggio  1821; 

• Sirey.,  1822,  2,  38.  La  Corte  considerò  cherart. 
2 c.  com.  = 6 II.  ecc.  com.  esige  .l’autorizzazione 
del  padre  o della  madre  in  caso  di  morte,  interdi- 
zione o assenza  del  padre  , o in  mancanza  de’  ge- 
nitori, una  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia 
debitamente  omologata  dal  tribunal  civile,  la  quilo 
autorizzazione  dev’essere  affissa  nel  tribunal tli  com- 
mercio ; che  l’ art.  4 ibid.  = 8 ibid.  riclucdendo 
il  consenso  del  marito  per  le  donne  Hxaritate,  non^ 
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deroga  al  suddetto  art.  52,  il  quale  è assolato , poi 
citò  il  matrimouio  ha  per  effetto  di  emancipare  la 
mogliej  die  non  potette  la  legge  voler  dare  al  ma- 
rito il  potere  di  autorizzare  in  tal  modo  sua  moglie 
a contrarre  obbligazioni , ipotecare  ed  alienai-e  i 
proprii  stabili , il  che  noiKjimcfto  conseguirebbe  dal 
sistema  il  quale  tendesse  ' a farla  considerare  come 
esercitante  pubblica  mercatura , pel  solo  motivo  che 
fu  autorizzata  dal  marito  ad  esercitare  il  traffico,  se 
mai  lo  era  Validamente;  art.  7c.com.=//  IL  ecc.com. 
In  conseguenza  la  Corte  dichiarò  che  la  donna  ma- 
ritata , citata  in  tempo  di  maggiore  età , non  avea 
obbligo  di  soddisfare  il  valore  di  una  lettera  di  cam- 
bio da  lei  sottoscritta^ in  minore  età. 

477.  Stante  ciò,  devesi  dire  che  11  marito,  ben- 
ché maggiore  di  età  ed  in  comunione  di  beni,  non 
sarebbe  rispofJsablle  de’ fatti  del  negozio  di  sua  mo- 
glie minore.  Tuttavolta  questa, decisione  non  dovreb- 
be applicarsi  al  caso  in  cui  il  marito  avesse  espres- 
samente autorizzato  sua  moglie  a far  l’atto:  vi-  sa- 
rebbe allora  contro  di  lui  un’  azione  a foggia  di 
quella  che  in  dritto  romano  cliiamasi  quod  jus- 
su.  Ciò  dovrebb’essere  così , secondo  l’art.  1419  ‘'*- 
c. , se  vi  fosse  comunione,  ed  anche,  secondo  quel 
che  diremo  nel  n."  /j|8o , se  vi  fosse  esclusione  di 
comimione.  Sotto  le  altre  regole , lo  scioglimento 
della  quistione  potrebbe  dipendere  dalle  circostan- 
ze , e soprattutto  dalla  natura  dell’  autorizzazione. 
In  generale  però  l’autorizzazione  non  obbliga  il  ma- 
rito ; ma  fa  semplicemente  che  non  sia  ammesso  ad 
impugnare  1’  atto  della  moglie. 
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478.  La  seconda  qmstione  deve  similmente  essere 
risoluta  per  la  negativa  : il  maritojminòre  non  può 
autorizzare  sua  moglie,  anche  maggiore,  ad  esercitare 
il  commercio.  Vigente  il  G)dice  non  avviene  come 
nell’antico  drittq  , secondo  il  quale’ essendo  richie- 
sta l’autorizzazione  uveamente  propter  reverenti^m. 
marito  debitam , il  marito  minore  potea  valida- 
mente darla  quando  si  trattava  di  atti  stragiudizia- 
li  (1).  Presentemente  ha  di  più  per  iscopo  di  con- 
ferire alla  moglie  la  capacità  da  essa  perduta  per 
effetto  del  matrimonio,  e sembrò  cosi  conseguente  che 
chi  sia  per  sò  stesso  incapace  non  potesse  conferire 
tale  capacità  ; dunque  il  marito  minore  n<m  può  au- 
torizzar sua  moglie,  anche  maggiore  di  età,  ad  eser- 
citare il  commercioj  ma  bisogna  che  ella  si  rivolga 
ai  tribunali. 

479-  Siccome  la  ^nna  maritata  reputasi  pubbli- 
ca mercantessa  tmicamentc  per  ciò  che  riguarda  il 
suo  negozio , ne  segue  che  se  presti  fideiussione  per 
un  terzo  in  affare  non  riguardante  il  suo  commer- 
cio ; se  faccia  un’  operazione  , anche  cpnmierciale  , 
ma  estranea  al  suo  negozio  ; se  transigga  sopra  dritti 
che  vi  sono  estranei , ed  altri  casi  simili , p valida- 
mente obbligata  sol  qualora  abbia  autorizzazione, 

480.  Ma  negli  affari  del  suo  negozio  obbliga  pa- 
rimenti il  marito,  se  vi  sia  comunione  tra  essi  ; art. 

(1)  Non  lo  poteva  pel  giudizio  , giacche  avrebbe  avuto  bisogno 
aneli’  egli  d’ estere  autorizzato.  Del  rimanente  , negli  altri  casi  po- 
teva farsi  restituire  contra  la  sua  autorizzazione  , e render  nullo 
cosi  r atto  della  moglie  ; il  che  di  latto  la  rendeva  quasi  incapace 
a far  contratti. 


Digitized  by  Google 


44-i  Libro  I.  Delle  Persone. 

320  e 1426  c.  c.  = 209  e II.  cc.  Quest’ultimo 
proli  tta  de’  heneficii  ; dunque  è giusto  die  sia  ri- 
sponsabilc  de’ pesi.  Altronde  tutti  i debiti  legal- 
ilienle  contratti  durante  la  comunione  sono  a suo 
carico  ; or  i debiti  della  • comunione  son  quelli  del 
marito  ; art.  1419  c.  c.  • 

. Dovrebbe  ugualmente  essere  risponsabile  delle  ob-» 
bligazioni  commerciali  di  sua  moglie , se  vi  fosse 
tra  essi  esclusione  di  comunione  , giacché  profitta 
pure  de’  vantaggi  che  fu  costei  : ed  in  elfetti  non  è 
sottoposto  a restituirle  se  non  ciò  che  ella  portò  in 
tempo  del  matrimonio , o ciò  che  le  sia  pervenuto 
durante  il’suo  coreo;  art.  j55o  e segu.  c,  c.  I he— 
nefiéii  risultanti  dalla  comune  industria  sono  assi- 
milati ai  frutti  ( art.  149^  c.  c.  = n?  1 e sì 

II.  cc.  ed  in  conseguenza  gli  rimangono.  Dovrcl>- 
bosi  dire  altrettanto  se  i coniugi  fossero  maritati  con 
la  regola  dotale  c tutti  i beni  della  moglie  fossero 
dotali.  Delvincourt  è pure  di  tal  parere. 

E indilferente  che  la  comunione  sia  legale  o mo- 
dificata da  particolari  convenzioni.  La-  regola  sarch- 
ia; applicabile  bensì  nel  caso  di  comunione  ridotta 
ai  beni  che  nella  medesima  si  acquisteranno,  per- 
chè abbraccia  tutti  i vantaggi  risultanti  dalla  ri- 
sj^tettiva  industria  de’  coniugi  ; citalo  art.  149^  ‘ lo 
.arebbt;  pure  nel  caso  in  cui  per  effetto  di  una  clau- 
.sola  del  contratto  di  matrimonio  permessa  dall’art. 
] 020  c.  c. , la  comunione  potrebbe  appartenere  in- 
teramente alla  moglie  : siccome  costei  può  sempr<; 
rinunciarvi  (art.  1453  c.  c.=  /4/S  II.  cc.),  il  marito 
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in  siili  il  caso,  poiché  profittò  de  beneficli  risultanti 
dal  commercio  della  moglie  , deve  adempiere  alle 
di  lei  obbligazioni  (i). 

48].  Saielibe  pure  obbligato  pel  totale  del  debi- 
to. L’art.  1485  c.  c. , il  quale  dispone  che  il  mari  < 
to  non  è obbligato,  scioltasi  la  commuhiorfe,  se  non 
per  nietìi  de’  debiti  personali  alla  moglie  e che  e-c 
rano  caduti  a- carico  della  comunione,  non  sarebbe 
applicabile,  giacché  intende  parlare  de’  debiti  con- 
tratti prima  del  matrimonio,  mentrechè  trattasi  qui; 
di  debili  contratti' durante  il  suo  corso  coll’assenso 
del  marito;  il  qual  c^so  è regolato  dall’art.  1419 

La  moglie  .può  eziandio  essere  convenuta  peF*^lo 
intero,  non  ostante  l’art.  1487  ^ c.,  secondo 
la  moglie,  anclie  personalmente  obbligata  per  un 
debito  di  comunione,  non  può  esswe  coazionata  se 
non  per  la  metà  del  medesimo,  tranne  se  vi  sia  so-^ 
lidalità,  perciocché  quest’ articolo  .^  intende  del  caso 
in  cui  i due  coniugi'' sìansi  obbligati  congiuntamen- 
te: allora  la  moglie  è sottoposta  all’impero  del  dritto 
comune  ; invece-  che  nella  specie  è la  sola  obbli- 
gata , e loiè  come.  se  , essendosi  neUa  obbligata 
congiuntamente  col  marito , si  fosse  mai  sottoposta 
alla  solidalità. 

482.  Ma  qttando  si  Ita  dritto  di  astringerla  col- 
1’  arresto  personale , può  mai  questo  pronunciarsi 
pure  centra  il  marito? 

Decidemmo  la  quistione  negativamente  nel  tom.’ 

I.  del  nostro  Trattato  de'  Contratti,  n.°  236,  dove 

< 

(i)  r.  il  nostro  Trattato  de’ Contratti',  tom.  1.,  n.  a34. 
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citiamo  l’  opinione  di  Potliier  e di  Joussc , che  c 
contraria , ma  la  quale , a nostro  modo  di  vedere, 
non  i si  può  ammettere  nel  vigente  dritto.  Riscon- 
trandola , si  potranno  valutare  le  nostre  ragioni- 
La  controversia  fu  giudicata  nel  nostro  senso  dalla 
Corte  di  "Lione  nel  26  giugno  1822;  Sirey,  1825, 
2 , 288. 

483.  I biglietti  sottoscritti  dalla  donna  commer- 
ciante si  reputano  fatti  pel  suo  commercio  , allora 
quando  non  vi  sia  enunciata  alcim’ altra  cagione; 
art.  638  c.  com.  •=.6iy  II.  eco.  com.  (1). 

484*  Allorché  la  donna  maritata,  senza  esercitar 
pubblica  mercatura  , è nondimeno  solita  a firmare 
le  fatture  ed  i biglietti  di  suo  marito , come  si  ve- 
de sovente  quando  non  sappia  scrivere;  lo  obbliga 
validamente  , propter  bonam  fiderà  : reputasi  che 
sia  di  lui  procuratrice,  gli  fa  le  veci  di  fattrice , e 
quasi  cjus  institrix.  Tutti  convengono  intorno  a 
questo  punto  (2). 

Ma  non  si  obbliga  per  questo  personalmente , 
giacché  il  fattore  non  é risponsabile  degli  atti  che 
ha  formati  circa  alla  di  lui  amministrazione  (5). 
Essa  lo  sarebbe  nondimeno  se  1’  obbligazione  fosse 
fatta  in  nome  dell’  uno  e dell’  altro , o in  lor  no- 
me collettivo,  e cosi  fossero  essi  soliti  di  praticare: 

(1)  V.  Intorno  a ciò  il  n.  aS?  del  nostro  Trattato  de’ contratti , 
ed  i mim.  sega,  circa  a quanto  si  estenda  la  capacità  della  donna 
commerciante  , d’ ipotecare  ed  alienare  i suoi  stabili. 

(2)  y.  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  aS  gennaio  1821; 
Sirey  ,31,  1 , 177. 

(3)  y.  Pothier,  delle  Obbligazioni,  n.  448. 
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in  tal  caso  sarebbero  obbligati  entrambi.  Ma  se  ab- 
bia firmalo  j)er  suo  marito  ed  m nome  di  lui,  que- 
st’ ultimo  solo  è obbligalo. 

485.  Giusta  siffatte  regole,  il  marito,  commerciante 

0 pur  no,  è olibligalo  a pagare  le  forniture  e le  pro- 
viste fatte  o somministrate  in  buona  fede  , pei  bi- 
sogni della  casa.  A tal  riguardo  i tribunali  alligne- 
rebbero la  regola  dellrf  loro  decisione  dalla  mode- 
razione cd  utilità  delle  compre,  daU’abiiudine  della 
donna  di  farle,  dalla  sua  riputazione  di  economia, 
dalla  fortuna  del  marito  e dalle  altre  circostanze 
della  causa. 

In  simil  caso,  la  donna  non  è personalmente  ob- 
bligau  , almeno  generalmente:  dappoiché  reputasi 
che  abbia  opralo  in  virfù  del  mandalo  tacito  di 
suo  marito;  e nè  anche  vi  è egli  alcun  dubbio 'in- 
torno a questi  punti. 

486.  Del  rimanente,  anche  nel  caso  in  cui  la 
moglie  non  commerciante  sia  obbligata,  non  è sot- 
toposta all’  arresto  personale  •,  benché  vi  - fosse  sog- 
getto suo  marito,  stante  che  non  può  pronunciarsi 

1 arresto  contra  le  donne,  siano  o pur  no  marita- 
te , se  non  qualora  esercitino  la  pubblica  merca^ 
tura , e qui  si  suppone  che  la  moglie  non  sia  com- 
merciante , ma  solo  faccia  gli  allàri  di  suo  marito. 

487.  La  massima  soffre  una  seconda  modificazio- 
ne allorché  la  moglie  sia  separata  di  beni,  o per 
contratto  di  matrimonio,  o giudiziariamente.  Può  ella 
in  tal  caso,  senza  che  abbia  bisogno  di  au'lorizza- 
zione , concedere  affitti  de’ suoi  beni  (purché  non 
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eccedano  nove  anni  ),  riscuotere  le  sue  rendile,  ri- 
lasciarne quietanza  , fare  tulli  gli  alti  di  ammini- 
strazione, disporre  de’ suoi  mobili  ed  alienarli;  art. 
1449  e i556  c.  c.  = i4i3  11.  cc. 

488.  Ma  non  può,  mercè  stipulaiione  alcima,  a- 
lienare  i suoi  slabili  o ipotecarli , senza  una  spe- 
ciale autorizzazione  del  marito  o de’ tribunali;  art. 
i558  c.  c.  Av^'crrebbe  altrettanto,  ancorché  fosse  se.- 
parata  personalmente;  citato  art.  l449  (i)- 

489.  J1  driUD  che  b#  la  moglie  separata  di  lieni, 
di  amministrarli , non  è limitato  alla  moglie  di  eth 
maggiore  ; poiché  ove  sia  minore,  mediante  il  ma- 
trimonio fu  emancipata  : or  ogni  minore  emanci- 
pato può  stipulare  àlfitti,  riscuotere  le  sue  rendite, 
rilascbrnc  quietanza  e fare  qualsivoglia  atto  di  am- 
ministrazione, senza  che  possa  essere  restituito  cen- 
tra tali  atti  in  tutti  i casi  in  cui  un  maggiore  ncp-.' 
pure  lo  sarebbe;  art.  481  c.  e.'=^4o4  H-  oc.  • 

490.  Ma  potendo  la  donnar  maritata  di  età  mag- 
giore, separata  di  beni,  vendere  1 suol  mobili  c di- 
sporne, può  in  conseguenza  ricevere  il  rimborso  de., 
suoi  contratti  di  rendita,  che  sono  oggidì  indistin-. 
tamente  cose  mobiliari  ( art.  Sag  c..c.  = 4bo  Ih 
cc.  ) , non  che  quello  efe’  suoi  credili  o capitali , e 
rilasciarne  valida  quietanza,  senza  essere  autorizzata. 
Per  lo  medesimo  motivo  può  vendere,  cedere,  trasfe- 
rire queste  cose;  art.  1449  c.  c.= 

491.  Non  può  tultavolta  far  donazione,  anche  di 
cose  mobili  art.  goS  c.  c,  = <53/  11.  cp.  La  li^ge 

(0  r.  il  n.  455 , di  sopra.  ^ 
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non  distingue  tra  le  diverse  specie  di  beni.  lì  ma- 
ritu  ha  un  interesse  almeno  morale  in  conoscere  il 
motivo  delle  doiia/.ióni  che  sua  moglie  fa  altrui  : 
quindi  la  c;ipacilà  di  alienare  i mobili , attribuiut 
.alla  medesima  dal  summenzionato  art.  l449>  in- 
tende necessariamente  delle  vendite  a titolo  oneroso. 

492.  La  donna  maritata  separata  di  beni  può 
mai , senza  essere  autorizzata , contrarre  obbliga- 
zioni personali,  sia  per  mezzo  di  biglietti,  sia  con 
atto  autentico  / • 

Agitammo  simile  quistione  nel  tom.  I.®  del  nostro 
Trattato  de' Contratti , n."  240,  e la  risolvemmo 
con  una  distinzione.  Quindi  dicevamo  : circa  alle 
obbligazioni  riguardanti  l’ amministrazione  de’ beni, 
come  quelle  che  là  donna  sottoscrivesse  verso  un 
legnaiuolo  o qualunque  altro  operaio , ovvero  per 
compra  di  cose  necessarie  alla  coltivazione  delle 
sue  proprietà  , non  v’  è dubbio  che  sieno  valide  , 
quando  benanche  le  avesse  ella  contratte  senza  es- 
sere autorizzata:  per  cui  se  ne  potrebbe  dimanda- 
re r esecuzione , bensì  durante  il  matrimonio , so- 
pra tutti  i lieni  di  lei , mobili  o immobili  ; giac- 
’ che  chi  è validamente  obbligato  lo  è su  tutti  i suoi 
beni  presenti  e futuri  ; art.  2092  c.  c.  = /JJ62  II. 
cc.  E questa  una  controversia  di  capacità  personale 
più  che  di  disponibilità  effettiva. 

Ma  per  le  obbligazioni  le  (piali  non  provenissero  • 
dall’ amministrazione  de’ beni,  noi  non  riconoscem- 
mo la  capacità  di  contrarle  nella  moglie  non  au- 
torizzata , benché  .separata.  I nostri  principali  rno- 
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tivi  furono  che  la  legge  potè  permetterle  di  ven- 
dere i suoi  mobili  e disporne  , senza  che  per  que- 
sto avesse  inteso  riconoscere  in  lei  la  capacità  di 
contrarre  indefinitamente  obbligazioni , attesoché  a- 
lienare  è uno  spogliarsi  attualmente un  far  pas- 
sare la  proprietà  ad  altri  j che  quindi  la  moglie  non 
potrà  sempre  disporre  se  non  di  ciò'  che  avrà  al- 
l’istante della  vendita,  e sarà  pure  assai  circospetta 
a farlo  (i):  quandoché  la  facoltà  di  obbligarsi  ab- 
bracciando il  futuro,  la  moglie,  per  ciò  pure  molto 
meno  ritenuta , polfebln;  aiidare  in  rovina  per  ef- 
fetto di  qualche  obbligazione,  anche  di  una  sola,  se 
possedesse  unicamente  mobili  ; che  quelli  i quali  le 
provenissero  dappoi  per  eredi^  o^altrimenti,  sareb- 
bero la  sicurtà  de’  creditori  ; che  più  non  essendo 
gli  stessi  immobili  annoverati  dopo  il  matrimonio 
in  una  categoria  particolare  , si  troverebbero  in  tal 
modo  gravati  in  virtù  dell’ art.  2093  c.  c.  = 

II.  cc.  (2).  Spingemmo  vie  più  lungi  le  conseguenze 

(1)  Ed  inrero  sarà  meno  indotta  ad  alienare  che  ad  obbligarsi. 
Ecco  perchè  la  legge  Giulia  permettCTa  al  marito  di  rendere  il 
fondo  dotale  situato  in  Italia  col  consenso  della  moglie,  mentre  che 
gli  vietava'  d’ ipotecarlo  , anche  col  costei  consenso.  Brasi  saggia- 
mente riputato  ohe  la  moglie  condiscenderebbe  con  maggior  facilità 
all’  ipoteca  , che  alla  vendita  la  quale  la  spoglia  albistante  ; e sic- 
come l’ipoteca  poteva  nondimeno  produrre  consimile  efiètto,  aveva 
la  legge  creduto  dover  proteggere  la  donna  centra  la  sua  sover- 
chia facilità.  Similmente  il  senatoconsulto  Velleiano  non  impediva 
alla  moglie  di  alienare  per  àltrui,  di  pagare  il  debito  di  un  terzo, 
e tuttavolta  non  consentiva  che  prestasse  cauzione  o garantisse  in 
modo  qualunque  1’  esecuzione  di  un’  obbligazione  non  propria. 

.(a)  Si  è impugnata  la  giustezza  di  questo  argomento,  pel  motivo, 
ti  è detto , che  la  donna  maritata  non  può  direttamente  o indire(- 

. * 
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di  tal  dottrina,  che  ci  sembra  pericolosa  per  la  mo- 
glie , pel  marito,  e soprattutto  pei  figli,  e che  ri- 
sulta da  un’erronea  confusione,  in  tal  caso,  della 
vendita'  col  potere  illimitato  di  coniràire  obbliga- 
zioni; le  cpiali  cose  sono 'nondimeno  diverse,  ben- 
ché ordinariamente  derivino  dal  medesimo  fonte, 
cioè  dalla  capa  cita. 

La  Corte  di  Roucn  avea  deciso , al  par  di  noi , 
nel  12  luglio  1817,  che  la  moglie  separata  di  beni 
non  è capace  di  obbligarsi  indefinitamente  , senza 
essere  autorizzata,  e per  motivi  estranei  all’ ammi- 
nistrazione de’  proprii  beni , benché  1’  art.  1449  c. 
c.  = 1413  II.  cc.  riconosca  in  lei  il  dritto  di  di- 
sporre de’  suoi  mobili  e venderli  : per  Io  che  aveva 
annullata  l’ obbligazione. 

Deferitiisi  la  decisione  alla  Corte  di  cassazione , 
fu  cassata  nel  18  maggio  1819  ( Sirey , 1819,  1, 
559  ) , pP’  seguenti  molivi  : « Attesoché  , giusU  il 
((  suddetto  art.  1449  moglie  separala  di' 

« beni  ne  riprende  la  libera  amministrazione;  che 
<c  può  disporre  do’  suoi  mobili  ed  alienarli  senza 
« l’autorizzazione  del  marito....;  che  lutto  ciò  che 
« poteva  richiedersi  dal  ricorrente  si  è che  non  po- 


tamente  alienare  i suoi  stabili  durante  il  matrimonio.  Rispondiamo 
che  ove  si  decida  esser  la  moglie  validamente  obbligala  , sarà  ella 
tenuta  pure  sopra  i suoi  stabili,  almeno  dopo  il  matrimonio,  giac- 
ché non  sono  essi  protetti  più  da  legge  alcuna.  iJon  ha  la  moglia 
alienato  gl’immobili  durante  il  matrimonio,  ma  sottoscritta  un’ob- 
bligazlone  che  pretcndesi  valida;  dunque  tale  obbligazione  deve  e- 
seguirsi  su  tutti  i beni  alienabili:  or  gl’ imiuabili  sono  alienabili 
dopo  il  matrimoiiio. 
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« lesse  sperimentare  1’  esecuzione  della  condanna 
« p(sr  la  quale  faceva  istanza  se  non  su  i mobili  e 
(t  sulle  rendite  degl’immobili  della  sua  debitrice (i), 
« e che  vi  si  era  per  un  di  più  sottoposto;  die  re- 
te stringendo  la  Girte  reale  l’applicazione  del  nien- 
« zionato  art.  1 449  > ' ba  esteso  le  disposizioni  del 
(c  medesimo  , commesso  un  abuso  di  potere  etl  in 
(c  conseguenza  una  manifesta  violazione  ». 

Ma  , rinviatasi  la  causa  alla  Corte  di  Parigi,  fu 
giudicata  in  udienza  solenne  e sulle  uniformi  con- 
cbiusioni  del  pubblico  ministei^,  nel  medesimo  sen- 
so che  lo  era  stata  da  quella  di  Rouen  (2).  La  Cor- 
te riconobbe  che,  secondo  lo  spirito  dell’ art.  1449» 
alienare  ed  obbligarsi  non  sono  la  medesima  co- 
sa. Le  parti  di  poi  devennero  a transazione. 

Laonde , cóme  si'  scorge , la  giurisprudenza  non 
è per  anco  stabilita  su  questa  grave  quistione,  che 
può  presentarsi  giornalmente.  « 

493.  La  donna  maritata,  in  generale,  si  obbliga 
pure  validamente  pei  suoi  delitti  e quasi  delitti  ; 
art.  2i6  e,  1424  c.  c.  = ao5  II.  cc. 

Se  i coniugi  sien  maritati  in  comunione  e la  con- 
danna sia  ad  una  pena  producente  morte  civile,  le 
multe  e le  condanne  civili  si  eseguono  sopra  i be- 
ni personali  della  moglie  e sopra  la  sua  parte  nella 
comunione  ; art.  1426  c.  c. 

Se  la  pena  non  produci  morte  civile,  le  condan- 
ne e le  multe  non  possono  esigersi  se  non  sopra 

(1)  11  matrimonio  sussisterà  tuttavia. 

, (a)  La  decìaionu  è del  7 agosto  1820  j Sirey , 1820  , 1 , 5i5. 
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Jfi  imda  proprietà  de’ beni  della  moglie  finche  du- 
ri la  coiinmione;  art.  1424  c.  c. 

Dev’  essere  parimenti  se  i coniugi  sieno  maritali 
con  la  regola  esclusiva  della  comunione.  11  marito 
l iscuote  tdiii  i proventi  de’  beni  di  sua  moglie  du- 
rante il  matrimonio,  art.  i55o  e segu.  c.  c.  ( osino 
alla  se^wrazione  de’ beni),  ed  il  suo  usufrutto  non 
clev’  tessere  diminuito  per  effetto  de’  costei  delitti. 

Se  i coniugi  sieno  separati  dì  beni,  ovvero  se  es- 
sendo maritati  con  la  regola  dotale,  la  moglie  ab- 
bia beni  pafafernali^  le  cortdanne  eseguonsi  sulla 
nuda  proprietà  di  questi  medesimi  beni,  e sulla  nu- 
da proprietà  soltanto  de’  l)cni  dotali  finché  duri  il 
matrimonio , in  conseguenza  su  tutti  i lienì  indi- 
stintamente , se  la  condanna  sia  ad  una  penapro- 
ducente  morte  civile. 

4g4-  Se  la  donna  maritata  assuma  un  làlso  no?- 
me  contrattando  con  qualcuno  che-  no»  1»  cono— 
scrisse  personalmente  , ovvero  se  contrattando^  con 
una  persona  da  cui-  sia  pure-  conosciuta  produca 
un  falso  atto  di  autorizzazione un  folso  atto*  di 
morte  di  suo  marito o un  falso  atto  di  divorzio,' 
si  rende  colpevole  di  scrocco  o di  falsità, .a  seconda 
de’  diversi  casi,  ed  è personalmente  obbliga^,  co- 
me se  avesse  avuta  autorizzazione.  Si  assimila  essa, 
e vie  maggiormente  , al  minore  : la  semplice^  di- 
chiarazione di  maggiore  età  non  è un.  ostacolo  alla 
costui  remituzióne  , giacché  la  legge  sol  vi  scorge 
una  menzogna,  verso  la  quale  è indulgenti  affine  . 
di  non  rendere  illusoria  la  protezione  da  essa.  ac-.  ^ 
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cordata  ai  (-minori,  centra  la  debolezza  e la  inespcr- 
tezza  loro  ; ma  non  mai  si  fa  a sostener  la  frode. 

4g5.  Del  resto,  come  già  il  dicemmo  (i),  la  sem- 
plice dichiarazione  che  face  sse,  una  donna  , stipu- 
lando, di  esser  nubile  o vedova,  senza  adoperare  al- 
cun mezzo  fraudolento  per  persuadere  colui  col  qua- 
le contralta , non  la  renderebbe  inainis^ibile  ad  im- 
pugnare la  sua  obbligazione  (2),  tranne  se  nel  luogo 
in  cui  stipula  fosse  conosciuta  sotto  la  qualità  attri- 
buitasi , e non  fosse  stato  posàbile  ai  terzi  di  assi- 
curarsi della  sua  effettiva  qualità  (5).  Sarebbe  lo 
stesso  se  la  donna  si  credeva  vedova  mentre  non  lo 
era  ; giacche  nemmeno  potrebbe  impugnare  la  sua 
obbligazione,^  ed  il  marito  non  lo  potrebbe  egli  di 
vantaggio  (4). 

4g6.  La  donna  maritata  può  eziandio  obbligarsi 
per  quasi  contralti , ma  con  parecchie  distinzioni. 

Il  Codice,  nel  titolo  delle  Obbligazioni  che  si 
formano  senza  convenzioni  , solo  parla  di  due 
contralti,  cioè  l’amministrazione  di  affari  ed  il  pa- 
gamento indcbilamènle  ricevuto.  Non  ostante  avve- 

••  ne  pure  tre  altri,  almeno  secondo  le  regole  del  drit- 

» 

(1)  N.  462  , poi  giudizii. 

(2)  Pothier  della  Potestà  marìtale , n.  54.  Se  fosse  altrimenti  , 

egli  dice,  la  potestà  maritale  diverrebbe  illusoria  in  moltissimi  ca- 
si. Il  terzo  dovea  conoscere  la  condizione  di  colei  con  cui  stipula- 
va : Qui  curri  aliquo  conthrait , dc-bet  esse  griarus  conditionis  ejus 
curri  qua  conthrait.  *'  ' 

■ (3)  Potbier,  zird.  Egli  pone_'per  base  della'sua  dottrina  la  .cele- 
bre legge  BAiiaSRitrs  Phil7ppus  , 3 j £T.  de  OJJicio  preetoris  , donde 
il  giur(?conVuno*dcduce  là  massima  si  nota,  errar  comunis  fac.t  jas. 

(4)  Pothier , ibid , n.  28 , e di  sopra  n.  4G5.  ' < 1 
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lo  romano  e secondo  la  dottrina:  l’ amministrazio- 
ne di  tutela,  la  quale  è annoverata  dal  Codice  fra 
le  obbligazioni  che  si  formano  senza  convenzione  ; 
r accettazione  di  una  eredità , e la  comunione  di 
una  o più  cose.  ' 

497.  Circa  all’  amministrazione  di  affari  , se 
la  donna  maritata  abbia  amministrato  gli  affari  al- 
trui scnz;i  essere  autorizzata,  non  è primieramente 
tenuta  verso  i terzi  a motivo  delle  obbligazioni  da 
essa  contratte  per  l’ amministrazione  j salvo  ai  me- 
desimi il  loro  regresso  centra  il  proprietario  sino 
alla  concorrenza  di  ciò  di  cui  siasi  arriechito  per  ef- 
fetto di  tali  convenzioni.  Se  abbia  male  ammini- 
strato , il  marito  che  avesse  conosciuta  1’  ammini- 
strazione , che  r avesse  sofferta  , potcndo^impedir- 
la  , poircbb’  essere  pei’sonalmente  obbhgato , secon- 
do le  circostanze.  La  donna  sarebbe  pm-e  tenuta  , 
come  di  un  delitto  o quasi  delitto  , soprattutto  se 
vi  fosse  colpa  grave  da  parte  sua. 

Ove  siensi  amministrati  i beni  della  moglie,  il  ge- 
rente non  avrà  contro  di  lei  alcun’azione  d’indon- 
nizzazione  se  non  sino  alia  concorrenza  di  ciò  di  cui 
ella  avra  profittato  della  suà  amministrazione.  Tale 
è altronde  il  dritto  comune  in  fatto  di  amministra- 
zione di  affari. 

498.  Se  la  donna  maritata  accettò  un  mandato 
senza  essere  autorizzata , il  mandante  ha  eziandio 
azione  conira  di  essa  soltanto  sino  alla  concorren- 
za di  ciò  di  cui  ella  si  arricchì  per  effetto  del*man- 

daioj  art.  7990  e i5i2  c.  c.  = i86u  « is€6  //• 
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cc.  insiem  coniljinaii.  Ma  vice  versa , se  abbia  ero- 
{^alc  somme , la  sua  azione  per  ripeterle  è intatta; 
art.  5225  e 1125  c.  c.  = a 14  e toyg  II.  cc. 

L’ amministrazione  non  4ovrel)b’ essere  scissa,  ma 
sibbene  considerata  nel  suo  insieme;  I.  11.  ff.  cfc 
Negot.  gest.  , per  argomento. 

4()g.  Circa  il  pagamento  indebitamente  ricevuto, 
se  la  donna  k»  ebbe  prima  del  matrimonio,  fu  ob- 
bligata alla  restituzione,  e quest’ obbligo  c conti- 
nuato. Se  lo  ricevè  durante  il  matrimonio,  vi  do- 
vei l’essere  autorizzata  ed  in  conseguenza  non  è ob- 
bligala a re.siiinirlo,  tranne  se  ne  profittò;  nel  qual 
caso  il  reclamante  , provando  di  essersi  ella  arric-* 
cbita  mercè  tale  pagamento  , la  farà  condannare  a 
restituire  sino  alla  concorrenza  di  ciò  di  cui  avrà  pro- 
fittato ; art.  i5i2  c.  c.  = iiì66  II.  cc. 

5oo.  Esaminiamo  V amministrazione  di  tutela. 
La  donna  maritata  può  essere  tutrice  in  tre  osi  : 
1.”  qualora  abbia  figli  di  un  precedente  matrimo- 
nio , e dovendo  il  secondo  marito  esser  nominato 
suo  contutore  ( art.  596  c.  c.  = 3/8  II.  cc.  ),  la 
costui  accettazione  vale  autorizziizioiie;  2.°  allorché 
un’  ascendente  sia  stata  nominata  tutrice  dall’  ul- 
timo genitore  morto,  il  die  potette  aver  luogo  giu- 
sta gli  art.  401  e 442,n.°  5 c.  c.  = 3^5,  n.°  3 II. 
cc.  ; c 5.°  quando  lo  sia' stata  dal  consiglio  di  là- 
miglia  nel  caso  in  cui  il  suo  coniuge  era  incapace 
o scusàto , ovvero  quando  sitisi  rimaritata  ; e ne’due 
uldnà  ],’cr, esercitare  la  tutela  ba  bisogno  del  con- 
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senso  del  marito,  o,  in  sussidio  , dell’autorizzazio- 
ne giudiziaria. 

5oi.  Non  può  la  donna  maritata  accettare  una 
eredità  se  non  qualora  sia  autorizzata;  art.  776  c. 
c.'  = 6g3  II.  cc. 

5oa.  Infine  pel  quasi  contratto  di  cose  comuni^  ' 
o la  donna  esegui  il  fatto  che  produsse  l’ obbliga- 
zione prima  del  matrimonio,  ovvero  lo  praticò  du- 
rante il  medesimo  : nella  prima  ipotesi , l’ obbliga- 
zione fu  validamente  contratta  ed  è continuata;  nel- 
la seconda,  devesi  applicare  quel  che  si  è pocanzi 
detto  sull’  amministrazione  di  affari. 

5o5.  Può  la  moglie  testare  senza  1’  autorizzazio- 
ne del  marito;  hrt.  226  c.  c.  = a/5  II.  cc.  Il  te- 
stamento dev’  esser  fatto  unicamente  dal  testatore  : 
Nani  satis  constanter  veleres  decrevenint , tb~ 

STAXENTUJH  JUKA  IPSA  PER  SE  FIRMA  ESSE 
OPORTERE,  NOR  EX  ALIENO  ARBITRIO  PENDE- 
RE', 1.  52  prin.,  ff.  de  Hered  instituend.  Altronde 
il  testamento  avrà  effetto  ir>  un  tempo  in  cui  più 
non  esisterà  la  potestà  maritale , morta  la  moglie. 
Nondimeno  anticamente,  in  taluni  paesi  ed  in  ispe- 
cie  nella  Borgogna,  la  moglie  abbisognava  del  con- 
senso del  marito  .per  fare  valido  testamento  ; il  che 
era  contrario  a tutte  le  regole. 
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f IV. 

( 

% 

« 

DelV  autorizzazione  giudiziaria. 

/ 

5o4-  Prescindendo  dal  caso  in  cui  il  marito  si  nc- 
gti  ad  autorizzare  sua  moglie,  c clic  noi  spiegam- 
mo , è la  medesima  obbligala  in  molle  circostanze 
di  ricorrere  ai  tribunali  alfine  di  potere  stare  in 
giudizio  o far  contratti. 

« Quindi,  dispone  l’art.  224  c.  c.z=  oi3  II.  cc., 
« se  il  marito  è in  età  minore,  l’autorizzazione  del 
« giudice  è necessaria  ».  Chi  è incapace  non  può 
abilitare  un  incapace  come  se  (1). 

5o5.  Ma  la  disposizione  di  questo  articolo  non 
intendesi  nel  senso  clic  la  moglie  il  cui  marito  sia 
minore  abbia  sempre  bisogno  del P autorizzazione  glu- 
diziai'ia  affine  di  poter  contrattare;  ma  unicamen- 
te nel  senso  che  qualora  sia  necessaria  l’autorizza- 
zione , la  della  moglie  de\e  ricorrere  a quella  del 
magisti'ato.  • 

Stante  ciò,  la  moglie,  anche  in  età  minore,  ove 
sia  separata  di  beni , ovvero  se , maritata  con  la  re- 
gola dotale,  abbia  beni  parafernali,  può  riscuotere 
le  sue  rendite  e rilasciarne  quietanza,  concedere  af- 
fìtti , la  cui  durata  non  sia  maggiore  di  nove  an- 
ni , e fare  tutti  gli  atti  di  mera  amministrazione  , 
senza  aver  bisogno  di  autorizzazione  ; dappoiché  me- 
diante il  matrimonio  essa  c emancipata:  or  il  mi- 
nore emancipato  può  fare  tutti  i surriferiti  atti;  art. 

(i)  r.  a n.  478 , di  sopra. 


». 
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481,  1449  c i556  c.c.=.4o4  *4i3  e i36g  II.  cc, 

esaminali  od  insieme  combinali.  ' 

iScllo  stesso  caso  di  separazione  di  beni , se  mai 
ella  su»  in  eia  ma^'giore  , nè  tampoco  La  bisogno  , 
J>encLc  suo  marito  sia  minore,  di  ricorrere  al  magi- 
strato per  riscuotere  i suoi  capitali  e rilasciarne  quie- 
tanza , ccdi'rli , trasferirli , in  somma  disporre  del 
suo  mobiliare  ed  alienarlo  j suddetti  art.  i449  ^ 
i556.  L’art.  224  di  sopra  menzionato  non  è appli- 
cabile a tali  cose. 

Ma  ove  SUI  minore , sebbene  separata  di  Iteni , è 
dispensala  dall’  ottenere  1’  autorizzazione  giudiziaria 
per  poter  fare  gli  atti  che  eccedano  i limili  dell’am- 
ministrazione , ma  con  la  seguente  distinzione. 

Se  il  di  lei  marito  sia  in  età  maggiore,  sicco»ne 
è suo  curatore  (1),  può  .egli  validamente  aùloriz- 
zarla  negli  atti  del  minore  emancipato  ,,  nei  tpiali 
la  legge  richiede  la  semplice  assistenza  del  curato- 
re. Laonde  con  tale  assistenza  potrà  la  moglie  ri- 
scuotere i suoi  capitali , rilasciarne  quietanza , tra- 
sferirli (2),  e fare  a tal  riguardo  tutto  ciò  che  può 

(1)  Questa  proposizione  è dimostrata  mediante d’art.  2208  c.c.  r:: 

atog  II.  cc.  esaminato.  , 

(2)  Ciò  soUre  una  limitazione  circa  le  inscrizioni  c promesse  d in- 
scrizioni sul  Gran  Libro  del  debito  pubblico,  maggiori  di  cinquanta 
franchi  di  rendita.  La  legge  del  24  marzo'  1806  ( BuIIettino  , n. 
1440  ) permette  al  minore  emancipato  di  trasferire  le  sue  inscri- 
zioni con  la  sola  assistenza  dól  curatore  sol  quando  non  ecced.ino 
cinquanta  franchi.  Nel  caso  contrario  , vi  bisogna  l^alitorizzazione 
del  consiglio  di  famìglia. 

Le  disposizioni  di  questa  legge  furono  estese  alle  azioni  del 
ro  dì  Francia  appartenenti  a minori  ; decreto  del  i5  settembre 
i8i5.  Ballettino  , n.  9737.  Bitorneremo  a parlar  di  ciò  in  pro- 
/ sieguo. 
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fare  uri  minore  emancipato  ddntaraente  assistilo  j 
art.  483  c.  c.  s:i-4o5  11.  cc.t  potrà  pure,  assistita 
da  suo  marito,  opporsi  ad  un’azione  sopra  immobili 
ed  anche  intentarla  ( ibid.  ),  e difenderei  (a)  nel-" 
la  spropriazione  forzata  de’ suoi  stabili;  art.  aao8  c. 
e.  = stog  IL  cc.  Se  il  marito  non  voglia  assister- 
la , le  sarà  nominato  im  tutore  ad  hoc  ( ibid.  )’ 
per  difenderla  : nelle  azioni  sopra  mobili  e per  altri 
5 1<^  basterà  la  semplice  autorizzazitme  del 
Jnagistrato. 

Ma  se  il  marito  puranclie  sia  minore  , siccome 
nllribiiir  non  può  a sua  moglie  una  capacità  che  egli 
non  ha,  la  spropriazione  forzata  de’costei  stabili  de- 
V essere  eziandio  provocata  contea  un  tutore  ad  ho6, 
che  le  vien  nominalo  dal  tribunale  ( ibid.  );  e per 
tutti  gli  altri  alti  decedenti  la  capacità  del  minore 
emancipato  , anghe  assistilo  , sarà  necessaria  1’  au- 
torizzazione giudiziaria  (1),  senza  pregiudizio  di 
quella  del  consiglio  di  famiglia,  nel  caso  in  cui  sia 
riclùesta  , e la  prima  della  quale  non  sarà  allora 
che  1’  omologazione. 

5o6.  « Se  il  marito  è interdetto  o assente,  il  giu- 
«;  dice  può  in.  questo  caso  con  cognizione  di  causa 
« autorizzar  la  moglie  tanto  a stare  in  giudizio,  quan- 
« to  a fare  contratti  »;  art.  222  c.  c.  = 2//  il.  cc. 

(ti)  Quvido  la  donna  sia  cònrenuta  basta  il  notificare  unita- 
mente essa  ed  il  nsarito:  arg.  degli  art.ySy , 8 31  e 3iog  delle  leggi 
tivili.  Trad,  ^ 

(i)  Ila  sicconie  il  marito,  benché  raiuurc , lia  uondin>eno  la  po- 
testà maritale  sulla  persona  di  sua  moglie,  e l’anCorlziaziuue  ginUt- 
RÌaria^sol  tenie  a supplire  1' incapacità  risultante  dalla  lua  niinu- 

età,  r ordine  ruole  che  sia  consultato  dal  giudice. 
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ISon  è neccssarip  a tal  uopp  che  l’assenza  sia  di- 
«hiarata:  l’arl  . 863  c.  pr.  =.  //./?>.  czV.  pre- 

vede e regola  i due  rasi,  quello  cioè  di  assenza  pre- 
sunta e quello  di  as^nza  dichiarata  (1).  Possono  pu- 
re presentarsi  e^isi  in  cui  fosse  indubitata  l’esistenza 
del  marito,  in  cui  perciò  non  si  presumesse  di  essere 
assente , e nondimeno  essendo  molto  lontano,  o mes-s. 
so  nelle  segrete  come  imputato  di  misfatto , fosse 
nondimeno  urgente  di  autorizzar  la  moglie,  anche 
nel  \antaggio  del  marito.  Pòrtiam  parere  che  l’au- 
toiizzazione  potesse  validamente  darsi  dal  magistrato; 
ma  non  sarebbe  questo  giammai  abbastanza  circo- 
spetto nell’  accordarla  : non  connene  che  la  mo- 
glie profitti  della  non  presenza  del  marito  o d’ un 
viaggio  eli’  t!Ì  fu  costretto  d’ intraprendere,  per  elu- 
dere la  potestà  maritale. 

Del  rimanente,  se  la  legge  deroga  alla  regola  ge- 
nerale quando  il  marito  sia  interdetto,  nel  senso  che 
può  il  giudice  dar  l’autorizzazione  senza  chiamar- 
lo , non  vi  deroga  quando  sia  semplicemente  sot- 
posto  alTassistenza  di  vm  consulente  giudiziario  per 
debolezza  d’  animo  ( art.  4gg  c.  c.  = 4^2  IL  cc.  ) 
o prodigalità  ( art.  5i3  c.  c.  = 4<3S li.  cc.  ):  spet- 
ta allora  al  marito  il  dare  1’  autorizzazione  , salvo 
il  ricorrere  ai  tribunali  se  la  neghi , dopo  averlo 
debitamente  citato.  Questa  decisione  certamenlé  non 

(1)  F . toni.  I,  n.  588,  nota.  In  caso  di  assenza  dichiarata,  la 
moglie  annette  all’  istanza  copia  della  sentenza  declaratoria  di  as- 
kciiza  ; in  quello  di  assenza  presunta  , unisce  la  sentenza  che  ordi- 
nò la  iulbrmazione , o se  non  peranco  sìari  stata  infònnaaione , un 
alto  di  notorietà  attestante  l’ assenza. 
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è pruno  in  ai’iuonia  con  la  regola  , clic  un  inca- 
pace non  può  'conferire  ad  un  allro  una  capacilà 
elle  egli  non  La  ; ma  la  legge  è espressa,  c solo  fa 
eccezione  per  l’ inierdello  : or  l’ individuo  di  cui  si 
tratta  non  è interdetto. 

607.  « AllorcLè  il  marito  è condannalo  ad  una 
<(  pena  afilittiva  (1)  o infamante  (2) , quantunque  , 
« in  contumacia  (5),  la  donna,  anche  in  età  mag- 
tt  giore,  non  può,  mentre  dura  la  pena,  stare  in  giu- 
re dizio  , nò  fare  contralti  (4) , senza  averne  impc- 
« trata  l’autorizzazione  dal  giudice,  il  quale  può  in 
« questo  caso  accordarla,  benché  il  marito  non  sia 
« stato  inteso  o chiamalo  » ; art.  221  c.  c.  =2/0 
IL  cc. 

Quando  la  pena  semplicemente  infamante  sarà 
quella  dell’  esilio , la  disposizione  del  suddetto  ar- 
ticolo verrà  facilmente  applicata,  giacche  questa  pena 
ha  una  durata  limitala  ( art.  52  c.  pen.  = i3  II. 
pen.  ) 5 e solo  durante  la  pena  è mestieri  alla  mo- 

(1)  Le  pene  afflittive  sono  pure  infamanti , come  per  esempio  la 
morte,  i lavori  forzati  perpetui,  la  deportazione  ( le  quali  tre  pe- 
ne producono  la  morte  civile,  come  si  è veduto;  art.  i8  c.  pen.  — 

46  li.  pen.  ),  1 lavori  forzati  a tempo  e la  reclusione  j art.  7 ibid.  ~ 

3 ibid.  • . 

(i)  Le  pene  semplicemente  infamanti  non  sono  afflittive  ; cioè  la 
gogna,  l'esilio,  la  degradazione  civica;  art.  8 ibid.  cr ibid. 

(3)  Ma  quando  si  presenta  in  giudizio,  riacquista -1  esercizio  di 
tutti  i suoi  dritti. 

(4)  Salvo,  egli  è benvero,  le  limitazioni  riguardanti  la  moglie  se- 
parata di  beni  ; e se  in  tempo  della  condanna  la  Medesima  eserci- 
tava già  la  pubblica  mercatura,  non  crediamo  che  per  effetto  di  tal 
condanna  avesse  perduto  la  capacità  di  continuare  il  suo  negozio  e » 
di  fare  senza  autorizzazione  giudiziaria  tutti  gli  atti  che  vi  si  ri- 
feriscono. 
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glie  dciraulorizzazionc  giudiziaria.  Lo  sarà  del  pari  nel 
raso  di  rondanna  in  continnacia  alla  pena  della  go- 
gna o della  degradazione  civica,  allesochè,  ai  ter- 
mini deir  art.  465  c.  ist.  cr.  = 45g  II.  pr.  pen.  , 

essendo  j)i  ivo  il  contumace  dell’  esercizio  de’  suoi 

/ 

drilli,  noh  può  aulorizzarc  sua  moglie.  Ma  quando 
tale  condanna  sia  in  contraddillorio  , 1’  art.  tini  c. 
e.  = 2/0  II.  cc.  è inapplicabile,  meni  re  la  pena 
della  gogna  (j)  o della  degradazione  civica  non  ha 
duraìa  slabiliia  , eccello,  per  la  prima,  1’  ora  dcl- 
r esposizione.  Certamenie  l’infamia  è perpetua,  se 
il  condannalo  non  sia  riabilitato  ; ma  giusto  , poi- 
ché richiedesi  l’aulorizzàzione  giudiziaria,  durante  la 
pena,  sembra  che  non  siasi  avuto  riguardo  alla  du- 
rata dell’infamia:  in  diverso  caso  il  condannato  ai 
lavori  forz.ali  a tempo  o alla  reclusione  sarebbe  iiia- 
Lilc  ad  autorizzar  sua  moglie  , anche  dopo  aver  c- 
gli  subita  la  pena,  giacebè  a tal  uopo  non  è privo 
dell’  infamia  finché  non  sia  riaìfililalo.  Ed  in  vero 
con  le  parole  durante  la  pena  sareltbesi  forse  vo- 
luto dire  non  stdo  la  durala  della  detenzione,  ma 
eziandio  il  tempo  che  passerà  sitio  alla  riahilitazio- 
ne  ? Ciò  é poco  prolKibile,  poiché  sarebbe  stalo  un 
dire  che  1’  incapacità  del  condannalo  ad  effetto  di 
autorizzar  sua  moglie  sarebbe  perpetua  , lasciando 
sottoposto  al  drillo  comune  il  caso  rarissimo  di  riabi- 
litazione. Altronde , poiché  il  condannato  ai  lavori 
forzati  a tempo  o alla  reclusione  è interdetto  sol 
durante  la  pena  (art.  29  c.  pen.  = iy  11.  psn.y,  poi- 

(i)  Come  pena  principale  , art.  a4  c.  pen. 
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che  dopo  averla  subita  può  fare  gli  atti  della  vita 
meramente  civile,  salvo  le  restrizioni  apportate  dalla 
legge , non  si  scorge  perchè  non  potrelibe  autoriz- 
zare sua  moglie  a farli  , ed  in  conseguenza,  perchè 
gli  sarebbe  applicabile  I’  art.  aai  c.  c.  = 2/0  Ih 
cc.  Or  se  non  gli  è applicabile,  benché  sia  pcranco 
infame , non  Io  è maggiormente  a chi  abbia  subita 
la  pena  della  gogna  o della  degradazione  civica.  , 

Dclvincourt  è di  contrario  parere , dicendo  di 
sembrare  a prima  vista  che  le  parole  durante  la 
pena  siano  una  giunta  inutile  ; giacche  da  un  la- 
to ogni  pena  afilittiva  è infamante , e dall’  altro 
r infamila  segue  il  reo  per  tutta  la  sua  vita  : per 
lo  che  pare,  egli  soggiunge , dover  da  ciò  risultare 
che  il  marito  più  non  possa  da  ora  innanzi  auto- 
rizzar sua  moglie , in  qualsiasi  epoca , tranne  se  sia 
stalo  riabilitato , mentre  allora  riacquista  la  potestà’ 
maritale,  ed  in  conseguenza  la  capacità  di  autoriz- 
zare sua  moglie  , o a fine  di  stare  in  giudizio  o per  / 
fare  contratti. 

]\Ia , indipendentemente  che  il  senso  naumale  di 
siffatte  parole  non  è quello  ad  esse  dato  da  Delvin- 
courf,  ci  sembra  che  questo  giureconsulto  estenda 
mollo  la  disposizione  del  surriferito  art.  29  c.  pen., 
die  inflige  la  interdizione  legale  .al  condannato  ai 
lavori  forzati  a tempo  o alla  reclusione  sol  durante 
la  pena  ; il  che  esclude  ogni  idea  che  la  sua  inca- 
pacità dcblia  durare  per  tutta  la  vita.  Può  certa- 
mente stare  in  giudizio  dopo  averla  subita,  poiché 
questo  dritto  non  è interdetto  al  morto  civilmente; 
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j)uò  fare  contralti , ed  in  nessun  luogo  è dello  che 
abliia  perduto  la  potestà  maritale.  Ex:co  le  incapa- 
cità da' cui  è colpito:  «Non  può  essere  mai  impie  < 
«.gaio  come  perito,  nè  come  testimonio  negli  atti, 
« nè  deporre  in  giudizio  per  altro  oggetto  , fuorché 
« per  somministrare  semplici  indicazioni  ». 

« È inciipacc  di  tutela  e di  cura,  eccetto  pe’pro- 
« prii  figli , e per  questi  soltanto  col  parere  del 
« consiglio  di  famiglia.  , 

« Ila  perduto  il  dritto  di  asportare  le  armi  e 
« quello  di  servire  nelle  armale  del  regno  ; art.  28  c. 
pen.  = /7  II.  pen.  ». 

Quindi  non  dicesi  che  sua  moglie  'non  è obbli- 
gata a seguirlo  , fincliè , in  virtù  degli  art,  252  e 
5o6  c,  c.  = 22/  II.  co.  , non  abbia  fatto  pronun- 
ciare la. separazione  personale;  non  dicesi  di  van- 
taggio- che  egli  non  abbia  più  l’amministrazione  ed 
anche  l’usufrutto  de’  suoi  beni,  nè  che  sia  privo  dél- 
l’usulrutto  J(%ale  di  quelli  de’suoi  figh,  nè  del  dritto 
di  acconsentire  al  matrimonio  di  quest’  ultimi , o 
d’ impedirlo , ecc.  Ora  se  sua  moglie  è in  obbligo 
di  seguirlo  sino  a tanto  che  non  abbia  fatta  pronun- 
ciare la  separazione  personale,  se  continua  a^oder 
-de’  suoi  beni  e ad  amministrarli , avvien  dunque 
perchè  ha  tuttavia  su  lei  la  potestà  maritale. 

5o8.  Gli  atti  fatti  dalla  moglie  senza  il  consenso 
del  marito , anche  con  1’  autorizzazione  giudiziaria, 
non  obbligano  i beni  della  comunione  in  modo  al- 
cuno, fincliè  la  medesima  sussista.  Nondimeno,  pre- 
scindendo dal  caso  in  cui  la  moglie  eserciti  pubbli- 
co , 
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ca  mercatura  e contragga  obbligazioni  per  affiire  con- 
cernente  il  suo  negozio  ( art.  aao  e i4a6  c.  c.  = 
30^  e II.  cc.  ),  la  regola  soffre  <Jue  eccezioni: 
i.°  Quando  l’ obbligazione  sia  stata  contratta  per 
liberare  il  marito  dalla  prigione  ; 

a.®  Quando  ^sa  avvenga  per  lo  stabilimento  de’  fi- 
gli comuni. 

' Ma  anche  in  questi  due  casi , perchè  i beni  della 
comunione  sìeno  obbligati  mediante  il  contratto  della 
moglie , fa  d’  uopo  che  essa  sia  stata  autorizzata 
giudizialmente,  quando  no  ’l  fu  da  suo  marito  ) art. 
1427  c.  c.  = i3^8  II.  cc. 

Fuori  questo  caso,  il  creditore  il  quale  avesse  con- 
trattato con  la  moglie,  anche  autorizzata  giudizial- 
mente, non  potrebbe  farsi  pagare  sui  beni  della  co- 
munione se  non  sino  alla  concorrenza  di  ciò  di  cui 
essa  si  trovasse  di  aver'  profittato  pel  contratto  della 
moglie  ( art.  i3i2  c.  c.  = 1366  II.  cc.  ) , salvo  a 
lui  di  provvedersi  pel  rimanente  sulla  nuda  proprietà, 
di  costei  durante  la  comunione,  e sopra  tutti  i suoi 
beni  dopo  lo  scioglimelo  della  medesima  3 argom. 
d^li  art.  1410  e i4^4  c*'  c.  ^ 

Ma  quando  la  moglie  fu  autorizzata  dal  marito 
ad  obbligarsi , questo,  al  par  di  lei,  trovasi  perso- 
nalmete  obbligato  se  mai  siavi  comunione  tra  loro, 
art,  1419  C.C.  ; e la  moglie  stessa  lo  è per  l’ inte- 
ro qualora  si  sia  ella  sola  obbligata  ( ibid.  ) , o se, 
essendo  obbligata  congiuntamente  con  suo  marito  , 
siasi  sottoposta  alla  solidalitàj  art.  1467 
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V. 

Effetto  della  mancanza  di  autorizzazione. 


609.  Vigente  l’antica  giurisprudenza,  la  mancanza 
di  autorizzazione  produceva  una  nullità  assoluta , la 
quale  poteva  invocarsi  tanto  da  chi  avca  contrattato 
con  la  moglie , quanto  da  lei  e dal  marito  : tale 
era  almeno  la  generale  opinione.  Presentemente  la 
nullità  è soltanto  relativa  (a),  e non  può  essere  in- 
vocata se  non  dalla  moglie , dal  marito  o dai  loro 
eredi  ( art.  aa5  c.  c.  = 3/4  II.  oc.  ) , senza  che 
coloro  i quali  contrattarono  con  lei  possano  pre- 
tendere di  non  essere  validamente  obbligati;  art. 
na5  c.  c.  = to^g  II.  cc. 

5io.  Crediamo  (i)  che  reccezioiie  risultante  dalla 
mancanza  di  autorizzazione  sia  sifiàttamente"  perso- 
nale alla  moglie,  al  marito,  o ai  loro  eredi , i quali 
li  rappresentano , che  ehi  presta  fideiussione  per  la 
moglie  non  potrebbe  invocarla.  Nell’  antica  giuri- 
sprudenza , tutti  convenivano  che  la  garanlia  del- 
r obbligazione  .della  moglie,  la  quale,  ansi  obbli- 
gata per  altrui  malgrado  il  sena toconsu Ito  Vel- 
leiùno , era  nulla  ne’  luoghi  in  cui  il  medesimo 

(a)  Anche  secondo  la  nostra  giurisprudenza  la  nulliti  per  difetta  * 
di  autorizzazione  maritale  a sUre  in  giudizio  è relativa,  e non  as- 
soluta : decis.  de‘  3 agosto  183Ó  nella  causa  tra  Garigliaiio  ed  Ac- 
quavira  della  nostra  Suprema  Corte  di  giustizia.  Quindi  la  man- 
canza di  siffatta  autorizzazione  non  può  promuoversi  di  ufficio  , 
quando  non  siasi  dedotta  avanti  i giudici  del  merito  : decis.  della 
detta  Corte  Suprema  de'  a3  agosto  iSsS  nella  causa  tra  la  Cap- 
pella dui  SS.  Salvadore  e Sica.  Taan.  ' ' 

(1)  y.  il  n,  aj5  del  nostro  2'raltato  de'  Contratti. 
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vifjevaj  ma  riguardo  a tjuella  del  debito  della  mo- 
glie in  paesi  retti  dal  dritto  consuetudinario , ne’ 
quali  esso  senatoconsulto  non  osservavasi  (i),  alcu- 
ni, -come  Pothier  (a),  applicavano  indistintamente 
r alla  fideiussione  dell’  obbligazione  della  moglie  il 
dettame  del  dritto  romano,  stabilito  soltanto  pe’casi 
preveduti  dal  senatoconsulto , e gli  davano  pure 
una  estensione  da  quella  legislazione  non  concessa; 
imperocché,  secondo  il  senatoconsulto,  il  fideiussore 
che  aveva  garantita  1’  obbUgazione  dtdla  moglie  a 
favore  di  altri , poteva  al  òerto  addurre  l’eccezione 
che  la' moglie  poteva  essa  medesima  invocare  (5)  j 
ma  chi  aveva  garantita  1’  obbligazione  dalla  donna 
contratta  nel  proprio  di  lei  interesse , era  valida- 
mente obbligato.  Quei  giureconsulti  aveano  cosi  o- 
pinato  considerando  che  l’ obbligazione  della  moglie 
non  autorizzata  essendo  ’nulla  e di  ninno  effetto  y 
non  era  ella  in  consegtienza  capace  di  alcuna  va- 
lida fideiussione.  Altri , come  Domat  (4)  ? sostene- 
vano al  contrario  -che  la  garantia  era  validissima , 
ancorché  potesse  annullarsi  Tobbligazione  della  detta 
moglie;  e tal  parere  caa  stato  confermato  da  pareo- 
chie  decisioni  profferite  dal  Parlamento  di  Borgo- 

'(,)  vigeva  in  Normandia,  benché  paese  regolato  dal  dritto  con- 
suetudinario. , 

, (a)  Trattato  delle  Obbligazioni , n.  3g5. 

' (3)  !..  7,  §.  i , ff.  de  Exceptionib.  prascript.  et  praj. 

(4)  Leggi  Civili  , de’  Tidejussori  , sez.  i,  n.  3 ^ in  cui  si  dice  che 
la  fideiussione  di  una  donna  maritata,  in  taluni  paesi  retti  dal  dritto 
consuetudinario  "dove  ella  uon'poteva  obbligarsi,  anche  col  consenso 
del  marito  , non  è meno  valida , benché  F obbligazione  principale 
sia  aasoluUmeBte  Bulk;  Potliicr  confuta  Domat  in 'tal  punto. 
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gna  e da  altri  : ma  a qoi  sembra  clicr,  non  possa  es- 
sere soggrllo  presentemente  ad  alcun  dubbio,  poi- 
cbò  r art.  52012  c.  c.  = 18&4  U-  cc.  prescrive  che 
<(  può  ciò  non  ostante  prestarsi  fideiussione  per  una 
« ol)bIigazione , la  quale  possa  essere  annullata  in 
« forza  di  un’eccezione  meramente  personale  all’ob- 
« bligato , siccome  è il  caso  della  minore  età»,  e 
poicliè  questo  articolo  dà  semplicemente  come  esem- 
pio il  caso  di  minore  età , il  che  prova  essercene 
altri.  Or,  secondo  gli  art.  5225  ,’  1124  e 1125  c. 
c.  = 2/4  , iO'jS  e IL  cc.  , è indubitato*  clie 

quello  della  moglie  non  autorizzata  sia  tra  questo 
numero.  Altronde,. siccome  il  dice  Domat,  deve  cre- 
dersi che  il  fideiussore  abl)ia  voluto  garantire  in  o- 
gni  evento  l’esecuzione  dell’obldigazionc,  e che  stan- 
te l’incapacità  della  moglie,  ha  il  cre.ditorc  richie- 
sto il  suo  intervento.  Aggiungasi  die,  imperando  il 
Codice,  l’azione  di  nullità  dell’ obl)LIgazìone  della 
moglie  dura  solo  dieci  anni  dal  dì  dello*  sciógli- 
mento  del  matrimonia,  cmnc  quella  di  rescissione 
del  minore  dura  lo  stessa  tempo, computando  dalla 
maggiore  età  j.  il  che  prova  che  il  legislatore  volle 
assmiilarle  almeiio  nei  loro  principali  effetti  : in  ve- 
ce che  anticamente,  siccome  avevasi  per.  nulla  l’ob- 
bligazione  della  moglie  non  autorizzatacela  nullità, 
non  si  sanava  coll’  classa  di  dieci  anni ma  ve  ne 
bisognavano  trenta.  Emerge  dunque  dalie  nuove  re- 
gole che  il  parere  di  Pothicr  , basato^  unicamente 
sul  motivo  che  un’  obbligazione  nulla  non  è capa- 
ce di  aldina  valida  fideiussione,  più  non  può.  ara— 
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rnetiersi  al  presente , quando  anche  sarebbe  stata 
]jen  fondata  nell’  antica  giurisprudenza  : perciocché 
la  nullità  non  è più  assoluta  come  lo  era,  ma  me- 
ramente relativa,  per  cui  non  produce  che  ima  co- 
pezione  personale,  e non  impedisce  che  la  fideius- 
/ sione  sia  valida,  giusta  il  succennato  arL  3oia. 

5ii.  Nel  n.®  345  del  nostro  Trattato  de*  Con- 
tratti portammo  eziandio  parere  che  il  donante  per 
dimandare  la  nullità  della  donazione , non  possa 
prevalersi  della  circostanza  che  la  donna  maritata, 
la  quale  altronde  1’  abbia  accettata  espressamente  , 
non  fosse  stata  autorizzata.  Siccome  trattammo  ivi 
la  quistione  con  gli  sviluppamenti  che  essa  con- 
porta , si  può  consultarlo  per  vedere  le  ragioni  sulle 
quali  poggiando  il  nostro  parere  uniforme  a quello 
di  Toullier,  ma  non  a quello  di  Delvincourt.  Del 
rimanente  torneremo  a parlare  di  ciò  nel  titolo  delle 
Donazioni , spiegando  il  vero  senso  dell’  art.  g34 
c.  c.  = 858  li.  oc. , combinato  cogli  art.  325 
e 1125  c.  c.  — 206",  e loy^  II.  co. 

Circa  airacceltazione  di  un  legato  fatto  senza  pe- 
si , non  vi  è luogo  ad  alcun  -dubbio:  la  moglie  può 
sempre  render  migliore  la  propria  condizione.,  Al- 
tronde, siccome  dopo  la  morte  del  testatore  il  le- 
gato è irrivocabile,  la  quistione  è di  poco  mcmiento, 
poiché  supponendo  che  l’accettazione  della,  moglie 
fosse  nulla , essa  potrebbe  sempre  farne  una  rego- 
lare , al  pari  de’  suoi  eredi.  ' - 

-5i2.  Ma  dall’essere  il  mezzo  di  nullità  personale 
alla  moglie , al  marito  o ai  loro  eredi , non  biso- 
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gna  già  concLiuderne,  con  «ToullieE,  che  i creditori 
delia  moglie  jQon  avrebbero  dritto  di  eteepirlo:  im- 
perocché non  è desso  un  dritto  esclusivamente 
annesso  alla  persona,  come  pretende  questo  au- 
tore , mentre  può  trasmettersi  agli  eredi.  È per- 
sonale come  quello  del  minore , il  qual  dritto , per  » 
tal  motivo , non  può  allegarsi  dal  fideiussore , art. 
2012  c.  c.  =5  1884  II-  oc.;  è personale,  nel  senso 
che  la  parte  la  quale  contratta  ^con  la  moglie  non 
autorizzata , come  i garanti  dell’  uno  e dell’  altra , 
non  possono  prevalersi  della  mancanza  di  autoriz- 
zazione : ma  questo  è tutto.  Infine  la  pruova  di 
non  essere  uno  di  quei  dritti  in^  esclusivo  modo 
inerenti  alla  persona,  e che  1’ art.  1166  c.  c.  = 
li.  co. , nella  sua  disposizione  eccezionale , vie- 
ta ai  creditori  di  esercitare  y anche  in  nome  del 
lor  debitore , è la  disposizione  ultima  deU’art.  l538 
c.  c.  = iogo  II.  cc.,  secondo  la  quale  la  ratifica- 
zbne  o esecuzione  volontaria  non  fa  alcun  pregiu- 
dizio ai  dritti  de’  terzi  ; dappoiché  simile  articolo 
parla  indistintamente  della  ratificazione  di  ogni  ob- 
bligazione , contea  cui  la  legge  ammette  l’azione 
di  ^nullità  o di  rescissione  , c perciò  di  quella  della 
moglie  non  autorizzata,  come  di  quella  di  ogni  al- 
tro incapace,  òr  se  la  ratificazione  di  tale  obbliga- 
zione, sébbpie  fatta  in  tempo  di  capacità , non  può 
nuocere  ai  terzi  i quali  dopo  il  contratto , ma  an- 
teriormente alla  ratificazione,  abitano  acquistato  sui 
beni  dritti  d’ ipoteca , di  servitù , ec. , avvien  per- 
chè evidentemente  il  mezzo  di  nullità  noI^  era  un 
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rìriuo  in  ^«‘luslvo  modo  insilo  alla  persona  dell.i 
moglie;'  in  diverso  caso  questi  terzi  non  potrebbero 
dolersi  della  rinuncia  fattavi  dalla  ’ moglie  , e non 
avrebbero  dritto  di  rimuovere  siffatta  rinuncia  o ra- 
.tificazione  , il  che  è loro  nulladimeno  espressamen- 
»^e  accordalo.  Il ‘parere  di  Toullier  ha  dunque 
per  base  un’erronea  confusione  de’ dritti  o- ecce- 
zioni personali  coi  dritti  esclusivamente  annessi 
alla  persona , i quali  per  tal  motivo  non  si  possono 
trasmettere  e generalmente  non  cedere.  L’  art.  aa5 
c.  c.=.  n4  II.  cc.  nè  tampoco  vuol  dire  ciocché 
Toullier  gli  fa  dire;  ma  ha  soltanto  per  Lsenpo  di 
rendere  relativa  la  nulKtà,  di  assoluta  che  anti- 
camente era;  il  che  è dimostralo  pure  dall’art.  iiaS 
c.  c.  = II.  od.  (i).  * ' 4 

5 1 3.  Allorché  la  moglie  o i suoi  eredi  dimandi- 
no la  nulliUi,  debl)ono  restituire  ciò  di  cui  ella  ab- 
bia profittato  (a)  per  effetto  del  contralto  ; ma  spella 
ai  terzi  il  far  la  pruova  di  essersi  arricchiti  ; art. 
j5i2  c.  c.  r=  II.  cc. 

5i4-  L’azione  di  nullità  dev’ essere  intentila  en- 
tro dieci  anni  dal  di  dello  scioglimento  del  matri- 
monio ( art.  i5o4  c.  = fn58  II.  cc.  ■),'  sotto  pe- 
na d’essere  di  poi  irriceltibile. 

5i5.  Benché  1’  art.  225  c.  c.  di  sopra  connato  cUa 
agli  eredi  del  marito  o della  moglie  il  dritto  Jdi 
dimandar  la  nullità,  nondimeno  quelli  del  marito 

(i)  U.  il  nostro  Trattato  de"  Contratti  ^ tom.  Ili,  n.  jo8g. 

(a)  Ciò  vien  prescritto  anche  dagli  art.  304  , 1079  c laSS'dclle 
nostre  leggi  cìtìIì.  Tbad. 
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sarebbero  inamissibili , se  non  avessero  alcun  ìnttv- 
resse  a farla  pronunciare  : l’ interesse  è la  misura 
delle  azioni , e di  raro  essi  lo  avranno , giacché  la 
moglie  non  potette  obbligare  i beni  della  comunione. 

f VI.  “ 

\ 

Della  ratificazione  dell*  obhligazicms  della  ' 
moglie  non  autorizzata. 

5 16.  L’  obbligazione  contratta  dalla  moglie  senza 
essere  autorizzata  dal  marito  o giudizialmente,' può 
essere  convalidata  mediante  ratificazione,  come  quel- 
la di  ogni  altro  incapace- 

La  ratificazione  avvenir  può  durante  il  matri- 
monio per  parte  della  moglie  debitamente  autoriz- 
zata ; ma  senza  tale  autorizzazione  , essendo  T atto' 
di  ratificazione  anche  esso'  nullo,  il  primo  rimarreb- 
lie  col  suo  vizio  originale. 

È lecito  del  pari  che  Tobbligazione  sia  ratificata 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio,  o dalla  moglie, 
o dai  suoi  eredi. 

•fiiy.  In  entrambi  i casa  può  essere  confermata 
espressamente  o,  tacitamente. 

Espressamente,  giusta  T art.  l338.  c.  c.=  /2^  . 
ll.ee.,  la  cui  prima  disposizione  è così  conceputa: 

« L’  atto  di  conferma  o ratifica  di  un’  obbligazio- 
« ne , centra  la  quale  la  legge  ammette  1’  azione 
« di  nullith  o di  rescissione , non  è valido  se  non 
a quando  vi  si  trovi  espressa  la  sostanza  della  ob- 
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ìl  bUgazione , il  motivo  dell’  azione  di  rescissione,  e 
(c  la  volontà  di  correggere  il  vizio  su  cui  tale  azione 
« è fondata».  Queste  formalità  fimono  prescritte  ad 
oggetto  di  evitare  le  frodi , e per  avere  la  sicurezza 
di  essersi  data  la  ratificazione  con  cognizione  di  causa. 

Tacitamente mediante  l’esecuzione  volontaria: 
((  In  mancanza  di  alto  di  conferma  o ratifica,  ba- 
li sta  che  1’  obbligazione  venga  eseguita  volontaria- 
ii  mente  dopo  1’  .epoca  in  cui  l’ obbligazione  stessa 
Il  poteva  essere  validamente  confermata  o ratifica- 
« ta  » ; ibid.  ■"  * 

Segue  da  ciò  che  se  i due  tx>niugi  eseguano  vo- 
lontariamente l’ obbligazione , siccome  poteva,  essere 
vahdamente  ratificata  ^ essi  durante  il  matrimo- 
nio , siamo  nel  caso  preveduto  in  quest’  ultima  di- 
sposizione, ed  il  contratto  è quindi  in  poi  inimpu- 
gnahile.  Ma  bisognerà  a tal  uopo  che  1’  esecuzione 
da  parte  del  marito  al  pari  che  dal  canto  della  mo- 
glie , non  sia  dubbiosa  : laonde  il  pagamento  della 
somma  dovuta , la  tradizione  de’  beni  venduti,  fatti 
dalla  moglie  con  l’ autorizzazione  del  marito , for- 
meranno una  esecuzione  volontaria , il  cui  effetto 
purgherà  il  vizio  dell’  obbligazione  ed  escluderà  da 
ora  innanzi  ogni  azione  di  nullità , e per  conse- 
guenza ogni  azione  di  ripetizione  o restituzione  delle 
' cose  pagate  o consegnate. 

5i8.  Qui  ha  luogo  la  quistione  se  la  ratificazio- 
ne fatta  dal  marito  senza  il  concorso  della  moglie 
renda  m^  questa  ed  i suoi  eredi  irrìcettilMli  a di- 
mandare la  nullità. 
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Noi  F abbiam  risoluta  n^ativàniente  nel  nòstro 
Trattato  de’  Contratti , n.®  344 , portando  parere 
che  il  marito  non  potesse  togliere  alla,  moglie  il  be- 
neficio della  nullità,  e fare  ex  non  jure  obligatat 
jure  obligatam  al  pari  che  un  tutore  non  pone- 
va vigente  il  dritto  romano,  e neanche  potrebbe 
per  dritto  francese , approvando  la  obbligazione  con- 
tratta dal  pupillo  o dal  minore  da  sè  solo , toglier- 
gli il  beneficio  della  nullità  di  questa  obbligazione. 
Pothier  (1),  dopo  aver  detto  che  per  massima  l’au- 
torizzazione del  marito  (data  posteriormente  non  do- 
vrebbe convalidare  F obbligazione  della  moglie  non 
autorizzata , a perchè  era  assolutamente  nulla  ed  il 
« nulla  non  è capace  di  conferma  » , si  uniforma 
nondimeno  al  parere  di  Le  Prétre  (a)  e di  Lebnjn, 
i quali  dichiarano  che  dopo  l’autorizzazione  del  ma- 
rito nè  la  moglie , nè  gli  eredi,  di  lei  possano  plà 
impugnar  F atto , giacché  se  non  vale  ut  ex  pino 
vale  almeno  ut  ex  nunc  , dal  giorno  dell’  autoriz- 
zazione, tanquam  ex  eonsensu  contrahentiùm,  qui 
adhuc  perseverare  intelìigitur  quandiu  non  ap- 
paret  mutatio  voluntdtis  ; donde  deduce,  queste 
conseguenze:  cc  1.®  che  se  avanti  F autorizzaùope 
« F una  o F altra  parte  era  morta , o avea  perduto 

(1)  7ratiato  ideila  Potestà  maritale,  n.  74. 

(a)  Cent.  3 , cap.  16.  Le  Piètre  riferisce  due  decisioni  le  quali 
giudicarono  che  1’  autorizzazione  avvenuta  dopo  1’  atto  la  ristabili- 
va , e perciò  condannarono  la  moglie  a pagare , benché  ella  non  a- 
vesse  da  sè  medesima  ratiEcata.  Ha  De  Lacombe , alla  parola  Aa- 
torizzamone,  appigliandosi  al  parere  di  Renùsaon  e di  Fontano,  di- 
chiara che  «la  ratìficaiioae  poateriore  del  marito  non  rende  valido 
r atte  >. 
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a.  r uso  della  ragione  , ovvero  dichiarato  un  can— 

« gia'mento  di  volontà  , , 1’  autorizzazione  che  fosse 
«c  di  poi  interposta  dal  nutrito  non  potrebbe  più  ri- 
a stabilire  l’atto  » (1);'  2°  che  l’alto  ristabilito 
mediante  1’  autorizzazione  sopravvenuta  dopo  , non 
potrebbe  produrre  ipoteca  se  non  dal  giorno  deirau- 
lorizzazione,  poiché  da  ajlora,  è valida  (2).  - 

Delvincourt  si  è uniformato  alla  opinione  di  Le 
Préire,  Lebrun  e Pothier;  ma  noi  continuiamo  sem- 
pre  a credere  di  non  appartenere  al  marito  il  pri- 
var sua  moglie  del. benefizio  della  nullità  di  una  ob- 
bligazione da  lei  contratta  non  secondo  la  l^gc  : 
r art.  21 7 c.  c.  = 206^  II.  cc.  dice  espressamente  che 
la  moglie  non  può  donare,  vendere,  ipotecare,  ec-, 
senza  il  òoncorso  del  marito  nell  atto  o il^  suo 
consenso  per  iscritto  ; or  nè  l’uno,  nè ‘l’altro  ha 
luogo,  per  cui  l’art.  225  c.  c.  = 2/^  II.  cc.  rima- 
ne applicabile  in  tutto  il  suo  vigore.  Si  dirà  forse 

( I ) Come  si  scorge  , Pothier  ragiona  secondo  le  regole  della  nul- 
lità assoluta  ; ma  presentemente  è indubitato  di  non  esser  necessa- 
rio'^l'  assenso  della  parte  chb  contrattò  con  la  moglie  per  ratificare 
1’  obbligazione , poiché  questa  parte  non  ha  dritto  di  dimandarne 
la  nullità;  art.  aaS  e ii?5  c.  c.  ~ SIA  « ^07,9  II.  cc. 

(•1)  Il  che  è pure  inamissibile  oggidì,  secondo  l’ultima  disposizio- 
tie  dell’  art.  i358  c.  c.  II.  cc,,  salvo!  dritti  che  terze  pec- 

fone  avessero  legalmente  acquistato  sui  beni,  nell’ intervallo  decorso 
ilall’  atto  primitivo  sino  a quello  di  eonférma  o di  ratificazione. .Ciò 
non  è indificrente  , a motivo  delle  formalità  chi  sono  sottoposti  gl. 
atti  producenti  ipoteca  convenzionale  ; dappoiché  se  tali  formalità^ 
benché  osservate  nell’atto  primitivo,  no  ’l  fbssero  nell'  atto  di  con- 
lerma  , la  costituzione  d’ ipoteca  sarebbe  nulla.,  giusta  la  dottrina 
«li  Pothier  ; mentre  che  , giusta  il  Codice  , sarebbe  sempre  validu  > 
aìinciio  a nostro  modo  di  vedere. 
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die  f autorizzazione  del  marito  era  ricliiesla  unica- 
mente propter  reverentiam  ei  debitam^  e die  ap- 
punto pel  medesimo  motivo  il  matrimonio  contratto 
dal  figlio  di  famiglia  senza  il  consenso  de’ suoi  ge- 
nitori non  può  essere  più  impugnato  allorché  i 
medesimi  l’abbiano  approvato  (i),  art.  i83  c. c.  ? 
Risponderemmo  che  a motivo  della  importanza  4el 
matrimonio , credette  la  legge  doversi  spiegare  in- 
torno a questo  modo  di  ratificazione  j mentre  che 
per  la  conferma  de’  contatti  della  moglie  non  au- 
torizzata , lasclolla  sotto  l’ impero  del  dritto  comu- 
ne. Le  xatificazioni  in  fatto  di  matrimonio  sono  fa- 
vorevoli, per  cui  risultano  dal  semplice  silenzio  os- 
servato per  un  anno,  o da  ogni  atto  qualunque  pro- 
prio a manifestare  la  volontà  di  approvare  il  mar- 
trimonio,  qnando  che  per  gli  altri  contratti  è me- 
stieri d’un  termine  d.i  dieci  anni,  almeno  general- 
mente , ovvero  im  atto  sottoposto  a speciali  forma- 
lità , allorché  la  conferma  avviene  per  mezzo  di  atto; 
art.  i558  c.  c.  = /2^2  II.  cc.  Quindi  non  avvi  luogo 
a trarre  argomento  dalla  ratificazione  del  matrimo- 
nio del  figlio  di  famiglia  da  parte  de’  suoi  ascen- 
denti, alia  conferma  dell’atto  della  moglie  dal  canto 
del  marito  , senza  costei  partecipazione.  Di  più  non 
è esatto  il  dire  presentemente  che  1’  autorizzazione 
del  marito  sia  richiesta  solo  propter  reverentiam 
ei  debitam  , , poiché  il  marito  minore  non  può  dar- 
la ; il  che  poteva  fare  in  valido  modo  anticamente. 
!^.a  verità  si  é che  la  moglie  mediante  il  matrimo* 

(i)  F*.  il  n.  3oo  di  sopra. 
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nio  divenne  incapace  a fare  contratti,  e ciò  che  le 
restituisce  la  sua  capacità  è i’autorizzazionc , e l’au- 
torizzazione  data  col  concorso  del  ntarito  nell’ atto 
o col  suo  consenso  in  iscritto  : dunque  essa  non 
venne  tolta  dal  suo  stato  d’incapacità  se  non  fu  au- 
torizzata; dunque  il  marito  non  può  toglierle  dap- 
poi il  beneficio  che  la  legge  attribuisce  agl’incapa- 
ci, di  essere  riabilitati  nelle  loro  obbligazionL  Non 
trattasi  più  ora  di  lui , ma  del  vantiiggio  della  mo- 
glie. Questi  canoni  furono  riconosciuti  dalla  Corte 
di  Parigi , la  quale  giudicò  (1)  che  1’  accettazione 
per  parte  di  un  marito  negoziante , di  una  cam- 
biale tratta  su  lui  dalla  moglie  non  pubblica  mer- 
cantessa , non  era  obbligatoria  per  costei , anche  co- 
me semplice  promessa  , attesoché  non  vi  era  il  con- 
corso del  marito  nell’  atto  della  moghe , nè  il  suo 
consenso  per  iscritto  anteriore  all’  atto.  Ed  in  effetti 
l’ accettazione  era  posteriore  ; almeno  cosa  alcuna 
non  indicava  che  fosse  stata  fatta  nel  tempo  mede- 
simo della  cambiale  (a). 


k 


(1)  Kel  13  gennaio  1819  ; Simy , 1816,  3,  76. 

(1)  Ma  vice  verta  opiniamo  che  se  mai  la  cambiale  fosse  stata 
tratta  dal  marito,  e la  moglie  Tavesse  accettata,  costei  sarebbe  rima- 
sta validamente  obbligata  come  di  una  semplice  promessa  ( non  eser- 
citando ella  pubblica  mercatura , art.  ai3  c.  com.  'zz.  u3  U.  ecc, 
cena.  ) ; giacché  il  consenso  per  iscritto  del  marito  non  potrebb’es- 
sere  rivocato  in  dubbio  da  una  lettera  di  cambio  che  egli  tragga 
sopra  sua  moglie,  y.  il  a.  448 , di  sopia< 
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Dello  scioglimento  del  matrimonio. 

/ 

Sig.  MoéU  con  cui  si  dìseiogge  il  Matrimonio. 

020.  Il  matrimonio  c sciolto  per -effetto  della  morte  civile,  quando  la 
condanna  in  contraddittorio  sia  stata  eseguita  realmente  o per  effigie, 

521.  Ma  allorché  essa  sia  in  contumacia , è disciolto  sol  qualo- 
ra sia  divenuta  diffinitiva  circa  alla  pena. 

522.  Fusione  del  capitolo  S.  ^ di  questo  titolo  del  Codice  ne  ^ 
precedenti. 

5ig.  Secondo  il  Codice,  il  matrinidnio  si  discioglie: 

« 1.®  Per  la  morte  di  uno  de’ coniugi; 

<t  2.°  Pel  divorzio  legalmente  pronunziato; 

« 5.®  Per  la  condanna  divenuta  diffinitiva  di  uno 
<(  de’ due  coniugi  a pena  producente  morte  civile  »;  ‘ 
art.  227  c.  c.  = 2/6"  ll.‘ cc. 

Il  divorzio  fu  abolito  dalla  legge  del  dì  8 mag- 
gio i8a6.  " 

620.  Circa  alla  morte  civile , il  matrimonio  è 
disciolto  per  effetto  di  essa,  ai  termini  dell’att.  25 
e di  tale  art.  227;  ma  riguardo  n\V epoca  nella  qua- 
le ne  opera  lo  scioglimento,  crediamo,  come  il  di- 
cemmo nel  tomo  I.®,  n.°  253,  doversi  distinguere 
tra  le  condanne  pronunciate  in  contraddittorio  e 
quelle  in  contumacia. 

Quindi,  per  le  prime,  il  matrimonio  si  discioglie 
per  virtù  dell’  esecuzione  della  sentenza , sia  ef- 
fettiva, sia  per  effigie;  art.  25  e 26  c.  c.  = 2j)  II. 
ce.  insiem  combinati  (a). 

(a)  Veggen  1«  note  ai  &•  3>5  c sa5  del  primo  roluaie.  Tub. 
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5si.  Ala  per  le  condanne  in  contumacia , egli 
è vero  che  s’ incorre  nella  morte  civile  dopo  i cin- 
que anni  seguenti  ali’  esecuzione  della  sentenza  per 
efiigìe  , e che 'seguirebbe  da  ciò,  giusta  l’art.  ìì5, 
che  il  matrimonio  si  discioglie  al  cessare  di  questo 
termine.  Purtuttavolta  non  debb’ essere  così,  giac- 
che 1’  art.  327  sopraccitato , che  è speciale  e deve 
perciò  applicarsi  in  preferenza,  modifica  in  tal  pun- 
to la  diposizione  risultante  dal  confronto  de’  due 
che  precedono  ; perciocché  non  dice  semplicemente 
che  il  matrimonio  si  discioglie  per  la  morte  civile , 
ma  s'ibbene  che  si  discoglie  per  la  condanna  divenuta 
diUinitiva  di  uuo'^dc’  coniugi  ad  una  pena  produ- 
cente morte  civile  ; per  cui , affinchè  il  matrimo- 
nio sia  disciolto,  ei  bisogna  che  la  condanna  alla 
pena  sia  divenuta  diffinitiva:  or,  secondo  gli  art. 
476,  655  , e 641  c.  isu  cr.  s=  4y5  ^ 6i4  e 6ao 
II.  pr.  pen.^  5o  e 62  c.c.=i33  e 35  //.  cc.^  insiem 
combinati,  essa  non  lo  è se  non  venti  anni  dopo 
dal  giorno  della  decisione,  poiché  sin  allora  il  con- 
dannato può  essere  giudicato  cd  assoluto. 

522.  Come  si  é da  noi  annunciato,  abbiam  fuso 
nella  sezione  degC  Impedimenti  capitolpVIII 
di  questo  titolo,  che  ha  per  unica  disposizione  il 
divieto  fatto  alla  donna  maritata  di  contrarre  un  se- 
condo legame  avanti  dieci  mesi  compiti  dallo  scio- 
glimento del  primo:  ed  in  vero  altro  non  è questo 
che  un  impedimento  al  matrimonio. 


(i)  il  a.  174  e «egu. 
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■ 1 • '»  ■ _ ^ 

« , (S^eiia,  ^yjatasioue  fietàowaù, 

« * ' 

« 

OSSERVAZIONI  PRELIMINARI,,  , 

SOMMARIO..  " 

1- 

Ìi5.^boUzione  del  divorzio  in  virtù  della  legge  dell‘8[maggio  iStff. 

Sii,  Definizione  della  aeparazione  personale.: 

5a5.  Quello  de' coniugi  che  P abbia  ottenuta  può  rinunziare  al 
beneficio  della  sentenza. 

5a6.  Divisione  della  materia, 

I* 

5a3;  Avendo  la  legge  del  di  8 maggio  i8i6  abo- 
lito il  divorzio  (a),  sarebbe  inmil  cosa  di  svilup- 
parne qui  le  disposizioni;  ma  siccome  molte  di  esse 
applicansi  alla  separazione  personale,  verran  rimem- 
brate a seconda  che  spiegheremo  siflàtta  materia. 

624  Per  effetto  del  naatrimonio , la  moglie  ac- 
quista il  domicilio  del  marito;  è in  obbligo  di  ahi- 

* 

faj  Preago  ài  noi  neU’ occupaiione  militare  in  attìrarsi  la  pul>- 
hUczione  del  codice  civile  franceae  si  dispose  la  ««pensione  del 
divorzio  col  decreto  de’ sa  ottobre  Ì8o8.  Q„'indi  col  déireto  de’  s6 
dicembre  dell’  istesso  anno  si  pose  es«>  in  esecuztóne,  e coll’ ni- 
timo  decreto  de’  i3  giugno  i8i5  fu  abolito,  siccome  avvertimmo 
nelle  note  ai  n.  7-  o 16.  Dippiù  venne  sovranamraite  risoluto,  in  con- 
formità del  parere  della  Commissione  Consultiva  temporanea  che 
pe.  matrimonii  contratti  neD’ occupazione  militare  innanzi  J solo 
ufiziafe  dello  stato  civile  e non  consumati,  si  potea  domandare  lo 
scioglimento  e 1,  nuUità.  presso  i tribunali  civiU;  Ministeriale  de'i4. 

marzo  ripart.  n.  800,  diretta  'al  precurator  del  Re  in  S. 

Marim.  Trad*  y ■ 

. ; r ' 3l 
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lar  seco  luì , e di  seguirlo  da  per  ogni  dove  ei  creda 
convenevole  di  risedere."  Il  marito  dal  canto  suo  è 
obbligato  ad  accoglierla  inpropuria  casa  e sommini- 
strarle tutto  ciò  che  1’  è necessario. 

La  separazione  personale  esime  dà  questi  obbli- 
ghi chi  la  fece  pronunziare  a favor  suo.  Se  la  ot- 
tenne la  moglie,  non  è più  essa  obbligata  :i  seguire 
il  marito  là  dove  piaccia  a lui  di  andare  a rise- 
dere, non  è più  tenuta  ad  abitar  seco,  e può  sce- 
gliersi un  domiciliò  a parte,  andbe  in  diverso  co- 
mune , a , di  lei  piacere.  Se  l’ ottenne  il  marito , è 
egli  esente  dall’  obbligazione  legale  di  ricevere  la 
moglie  in  sua  casa. 

, Evvi  tra’  coniugi  la  specie  di  divorzio  dagli  auto- 
ri chiamato  dii(orlium  quoad  thorum  et  mensam. 
Jda  il  vincolo  coniugale  non  è sciolto;  l’uomo  e la 
donna  son  tuttavia  coniugi , e il  sono  con  la  mag- 
gior parte  degli  effetti  inerenti  a tal  qualitó,  come 
vedrassi  sviluppando  la  materia. 

Si  può  dunque  definire  la  separazione  personale , 
la  facoltà  concessa  dai  tribunali  ad  uno  de’  coniugi 
^ di  abitar  separatamesfte  dall’altro,  per  effetto  di  de- 
rogazione alle  ’ regole  del  matrimonio. 

' 5a5.  Siccome  è quésta  una  semplice^àco/fà,  quel- 

- lo  fra  i due  coniugi  che  l’abbia  ottenuta  può  a suo 

arbitrio  rinunciarvi,  a parer  nostro,  e ristabilire  con 
' tal  mezzo  le  cose  nel  loro  pristino  stato.  Gli  ba- 
sterà a tal  uopo  notificare  all’altro  una  rinuncia  al 
beneficio  della  sentenza,  con  intimazione  di  sotto- 
porsi a tutti  gli  obblighi  risultanti  dal  matiimo- 
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Ilio  j 6 (ju6st  ultimo  non  si  potrà  ncgapo.  'a  riunirsi 
al  suo  consorte.  Nel  capitolo  V,  riagiteremo'.que- 
sto  punto  j assai  suscettivo  d’  essere  controverso. 

5ù6.  Tal  subbiettor,  di  cui  facciamo  un  titolo  spe- 
ciale sostituendolo  a quello  del  Divorzio,  sarà  da 
noi  trattato  in  cinque  capitoli  : 

Il  primo  parlerà  do’  motivi  pe’  quali  puossi  di- 
mandare ed  ottenere  la  separazione  personale  f 
TI  secondo,  de’ mezzi  d’ inamissibilità  che  il  reo 
convenuto  può  opporre  alla  dimanda  j 
Il  terzo , della  natura  dell’  azione e del  modo 
in  cui  dev’  essere  istruita  e giudicata  ; 

Il  quarto,  de’provveditnenti  provvisionali  cui  può 
dar  luogo  la  dimanda;  ’ , 

hid  il  quinto,  degli  effetti  della  separazione  per- 
sonale e del  ristabilimento  delle  còse  oqI  loro  pri- 
stino stato. 

CAPITOLO  I. 

V ■ ' 

De'  motivi  pe’  quali  puossi  dimandare  ed  ot- 
tenere la  separazione  personale. 

'*  ' > 

• SOMMARIO.  ' 


5I7.  Spinto  dell  antica  giurispntdenza  sulla  separazione  personale. 

628.  Il  Codice  non  ha  estesa  la  sfera  de'motivi  di  separazione 
personale  ; ma  non  è lecito  ai  tribunali  di  ammetterne  altrc-fuori 
quelle  prevedute  dalia  legge.  Disposizioni  degli  art.  32^,  ado,  hdt 
e aSa  c.  c. 

5ig.  La  separazione  personale  non  ha  luogo  per  effetto  del  eon~ 
senso  scambievole  ed  anche  perseverante  de' coniugi. 

55o.  Ven  motivi  della  legge  vietando  questo  hi  ido  di  separazione. 
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65!.  l trihnnaìi  sono  giudici  supremi  in  valutare  i falli  che  có-- 
stitiiixcono  gli  eccessi  , le  sevizie  e le  ingiurie  gravi  : le  loro  sen- 
tenze possono  essett  rifomiute  dalle  Corti  reali  come  un  mal  giu- 
dicato; ma  quelle  delle  .Corti  non  sono  a tal  riguardo  soggette  a. 
cassazione.  • ^ 

53j!  Il  cangiamento^  di  religione  da  parte  di  uno  de’ coniugi , non 
c per  V altro  un  motivo  di  separazione. 

A vvien  lo  stesso  della  demenza  ed  anche  del  furore , come 
pure  dell’  epilessia  e di  o^ni  infermità  qualunque , bensì  conta- 
giosa. ' 

534.  Per  massima  , la  comunicazione  del  mal  venereo , sgombra 
da  ogni  circostanza  che  abbia  la  qualità  d;  ingiuria  non  e un 
motivo  di  separazione. 

535.  Il  primo  motivo' di  separazione  personale  è T adulterio  della^ 
moglie  ; in  .qualunque  luogo  sta  staio  commesso  ; ma  il  marito  per 
vendicare  In  sua  ingiuria  può  intentar  querela  cantra  la  moglie  , 
senza  dimandare  la  separazione  personale. 

636.  Il  costei  adulterio  non  può  essere  denunciato  da  altri  che 
da  lui.' 

55j.  Il  marito  convinto  , a querela  della  moglie  r,'di  aver  man- 
tenuta una  concubinà..  nella-  casa  comune,  ha  perduto  dritto  a de- 
nunciare V adulterio  di  suà  moglie. 

538.  li  complice  della  moglie  adultera  dev  esser  punito  colla  pri- 
gionia a lei  inflitta  : questa  pena  debb‘  essergli  applicata  dai  tri- 
bunali correzionali. 

53g.  La  libertà  concessa  alla  moglie,  a dimanda  del  marito,  non 
produrrebbe  quella  del  complice  j ma  quando  il  marito  abbia  rinun- 
ziato alla  querela  intentata  li/nlra  sua  moglie  , può  mai  d pub- 
blico ministero  procedere  -di  ufficio  centra  il  complice  ? 

540.  Benché  V art.  33S  ù.  pen.  disponga  che  il  complice  della 
moglie  sarà  punito  con  la  prigionia  durante  lo  siesso  spazio  di  tempo 
ilella  moglie  , ciò  non  vuoi- dire  altro  ohe  è soggetto  alla  prigionia 
di  tre  rne.si  a due  anni. 

641-  Berchè  il  marito  avesse  trionfato  nella  sua  azione  di  non 
riconoscimento  del  figlio  nato  fra  cento  ottanta  giorni  dal  <iJ  del 
matrimonio  , non  pótrelhe  per  questo  dimandale  la  separazione 

personale.  , 

541.  Il  semplice  adulterio  del  marito  non  avendo  conseguenze  cosi 
gravi  come  quello  della  megiie , non  è un  motivo  di  separazione. 

54.3.  Ma  lo  è qualora  il  marìlo  abbia  tenuta  la  sua  concubina 

nella  casa  comune. 
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£4/^.  Zi:t  leggi  evitò  uso  deW  espressióne  domicilio  comu- 

ne : conseguenza. 

£45.  Il  motivo  di  separazione  esiste  allorché  il  marito  tenga  una 
concubina  nella  casa  coniugale , ancorché  sua  maglie  piu^nun  ri- 
segga con  lai,  ó egli  più  non  risegga-  con  lei. 

546:  Perchè  esista  il  motivo  di  separazione  , non  è necessario 
che  il  marito  tenga  tuttavia  la  sua  concubina  nella  casa  comune-, 
ma  basta  che  ve  /'  abbia  tenuta  , ancorché  ella  non  fosse  stata 
da  Ini  introdotta, 

547.  Tj  adulterio  del  marito  commesso  nella  oasa  comune  , ma 
con  una  donna  che  non  vi  dimoiava  , è mai  un  motivo  di  sepa  • 
razione  ? 

5^8.  Il  manto , convirìto  in  forza  deÒa  querela  di  sua  'mOglie 
di  aver  mantenuta  una  concubina  nella  casa  comune , è Soggetto 
all'  ammenda  di  loo  a aooo  franchi.  . ^ < 

(rii  eccessi  , le  sevizie  e U ingiurie  gravi  di  uno  de’  con- 
niugi  verso  l’altro  costituiscono  il  terzo  motivo  di  separazione  per- 
sonale. , 

550.  Che  intendasi  per  eccessi  : quando  si  tragti  di  eccessi  si 
ha  meno  riguardo  alla  qualità  'ielle  persone  di  quando  ii  trattasi 
ef  ingiurie. 

55 1.  Che  mai  s’ intendet  per  serizie  : esse  si  coùinie Stono  in  mol- 
tissimi modi.  I 

55'i.  Oenenilmente  le  vie  di  fatto,  le  semplici  percossi^  suruu  se- 
vìzie ; ma  esse  si  rendono  più  o inen  gravi  a seponda  delia  con- 
dizione degl’  individui , della  loro  educaziohs  , delle  circostanze  de 
tempo  o del  luogo  in  cui  avvennero  i fatti  , ' 

5j3.  Le  ingiurie  si  commettono  pure  in  molte  maniere.  Soprat- 
tutto in  questo  caso  il  magistrato  ha  grandissima  considerazione 
per  lo  stalo  e la  condizione  degl'  individui.  , * 

554.  Il  marito  che  accusi  sua  moglie  di  adulterio  le  fa  un’  in- 
giuria grave. 

555.  Le  fa  eziandio  ingiuria  allorché  si  neghi  ad  àccoglierfa  r 

yice  versa  la  moglie  fa  ingiuria  al  marito  quando  si  neghi  ad  abi- 
tar seco  lui.  ‘ I ' 

556.  Specie  giudicala  dalla  Corte  di  Rouen. 

55j.  La  dimanda  di  nullità  del  matrimonio  su  cui  l’attore  è ri- 
masto perdente  , non  è per  l’altro  un  motivo  di  separazione  perso- 
nale. la  manifestazione  del  disprezzo,  purché  sia  Sgombra  da  ogni 
circostanza  che  le  imprimesse  la  qualità  d’ ingiuria  grave  , nean- 
che lo  è.  - 
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558.  La  eoTidanrif/i  di  uno. de' coniugi  a perla  infamante  è per 
r altro  un  legittimo  motivo  di  aeparaziefu. 

559.  Avverrebbe  lo  stesso,  quando  anche  la  pena  fesse  stata  com- 
mutata. ^ 

bbo.^a  bisogna  che  laconàanna  sia  divenuta  dijjinitiva  e tale, 
da  nonpoter  essere  riformata  con  alcun  memo  legale  : consequenza. 

56i.  Se  la  condanna  fosse  anteriore  al  matrimonio  e l’avesse  il 
coniuge  conosciuta il  medesimo  sarebbe  irricettibile  a dimane- 
re  la  separazhrx  personale.  ' 

563.  Sarebbe  diverso  'se  fosse  staio  iUato  sulla  condizione  del 
eondarmato  : controvere  “ riguardo. 

5*7.  In  mancanza  di.  legge  espressa  sui  motivi  di 
separazione  personale , come  sopra  moltissimi  altri 
oggetti,  avea  l’antica  giurisprudenza  stabilito  talune 
regole  che  ne  facevano  le  veci,  e la  cui  applicazio- 
ne dipendeva  dalle  circostanze  , .dalla  condizione 
delle  parti  è dalla  natura  delfe  offese. 

Quanto  al  marito  , reputavasi  generalmente  che 
non  potesse  in  diretto  modo  dimandare  la  separa- 
zione personale^  e rare  erano  le  eccezioni  a tal  re- 
gola. Se  la  moglie  ave^  macchiato  il  letto  coniu- 
gale, poteva  intentar  contro  di  lei  l’accusa  di  adul- 
terio 5 e se  èra  convinta , veniva  condannata  ad  es- 
sere rinchiusa  in  un  monastero.  Era  lecito  al  marito 
di  riprenderla'  fra  due  anni;  ma  se  no’l  faceva,  le  si 
tagliavano  i capelli  e rimaneva  nel  convento  per  tutta 
la  vita  (1).  La  separazione  personale  diveniva  così 

(1)  Questa  pena  era  inflitta  alle  adultere,  secondo  le  leggi  roma- 
ne, jVovBLiA  i34  , cap.  io;  Autehtica  sed  hodie , Con.  ad  Legem 
Juham  de  adulieriis.  Quindi  chiamavasi  tal  castigo  la  pena  del- 
y Autentica , e la  donna  che  l’avea  subita  dicevasi  ch’era  stata  au- , 
tenticata, essendo  allora  privata  di  tutti  i suoi  dritti  matrimoniali. 
Nondimeno  Pothier  cita  una  decisione  la  quale  giudicò  che  quan- 
do dopo  la  morte  del  marito , un  individuo  assentiva  a sposar  la 
rea  , era  questa  posta  in  libertà. 


Digitized  by  Google 


Tit  yh  Della  separazione  personale.  487 
superflua,  giacché  era  essa  il  necessario  effetto  della 
condanna. 

Per  gli  eccessi,  le  sevizie -ed  ingiurie  gravi  della 
moglie  verso  suo  marito , credevasi  eh’  [ei  potesse 
difendersi  da  quelli  e dovesse  disprezzar  creste;  e 
soltanto  in  casi  straordinarii , come 'quando  la  mo- 
glie aveva  attentato  alla  vita  del  marito,  avveniva 
che  facendola  il  medesimo  rinchiudere , si.  trovava 
così  separato  da  lei.  Ed  in  tal  caso  puranche  , la 
moglie  era  privata  de’  suoi  vantaggi  matrimoniali. 

Circa  alla  moglie, secondo  il  4t‘hto  canonico,  po- 
tea  , di  mandare  la  separazione  personale  per  ecces- 
si.(1), ma  non  per  ingiurie.  Tuttavolta,V  norma  del 
dritto  civile,  era  bastante,  com^  ihCodice, 

che  i fatti  fossero  gravi  e di  natura  ‘ tale,  da  rendere 
insopportabile  la  vita  comune.  Avevasi  allora  par- 
ticolarmente riguardo  allo  stato  ed  alla  condizione 
della  moglie,  all’ educazione  che  avea  ricevuta,  alla 
circostanza  di  esservi  oppur  no  figli,  ai  mrftivi  i quali 
avevano  potuto  far  nascere  i torti  del  marito,  ec.  ec. 
Ma  molte  decisioni  giudicarono  che  l’adulterio  del 
marito  non  giustificava  sufficientem(;nte  una  diman- 
da di  separazione  personale  da  parto  della  mogbe(2). 

(1) Sj  tanta  sit  viri  sceuitia  ut  mulieri  trepidanti  nonpossif  suf~ 
fieiena  securitàs  provìderi  , non  solurn  non  debet  ei  restilui  , atd 
ab  eo  potius  amóveri  ; Cap.  i3  , extra  de  Restitut.  »ppliat. 

(2)  V.  Specialmente  in  Deriisart,  alla  parola  Separazione  perso- 

nale, quella  dely  aprile  1766,  emessa  a favore  del  contedi  Mont- 
boIssier-Canillac , il  quale  confessava  noudimeiio  il  Litio  d’  adulte- 
rio. Sembra  che  fosse  diverso  ne’  paesi  regolati  dal  dritto  scritto  , 
quando  il  marito  aveva  tenuta  la  sua  concubina  m ila  rasa  comune. 
Co.varruvia  , de  Matrim.  , part.  2,  aup.  7 , 1 n.  y i l’ercsio  so 
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5a8.  Laonde,  anziché  avere  il  Gxiice,  siccome  si 
è preicso,  ristretta  la  sfera  de’  motivi  di  separazione 
personale',  l’ha  in  cambio  molto  estesa;  ma  ei  non 
lice  ai  tribunali  ammetterne  altri.  Quesù  motivi  sono 
i seguenti  : 

^ ^ ' 

« Nel  caso  in  cui,  dice  l’ art.  3o6  c.c. , ha-  luogo 

« la  dimanda  di  divonio  per  causa  determinata, 

« sarà  in  arbitrio  de’  coniugi  di  domandare  la  se-  ^ ' 
(c-  parazione  personale.  » Or  questi  casi  sono  al  nu- 
mero di  quattro: 

. tt  1."  Può  il  marito  dm\andare  il  divorzio  per 
« causa  ^i  adulterio  della  moglie;  art.  aag  c.  c.=  *.<  » 
« 3/7  II.  cc. 

« a.°  Può  la  moglie  domandare  il  divorzio  per 
« causa  di  adulterio  del  marito,  allorché  egli  abbia 
«.  tenuto  la  sua  concubina  nella  casa  comune;  art. , . 

cc  aSo  c.  c.  = 3/8  II.  cc. 

« 5.°  I coniugi  possono  domandare  reciprocamente 
a il  divorzio  per  eccessi , sevizie  o ingiurie  gravi 
cc.  dell’uno  verso  l’altro;  art.  a5i  c.  c.  = sso.lì.cc.  . 

« La  condanna  di  uno  de’  coniugi  ad  una 
« .pena  infamante  é per  l’altro  una  causa  di  diver- 
te zio  » ; art.  a5a  c.  c.  = 3a/  II.  cc. 

CoDicEM  , ad  Legem  Juliam  de  aduli. , n.  9.  ; De  Lacomlie,  v.  A- 
dullerio.  lavocavasi  la  legge  8.,'Cod.  de  Repudiis,  la  cui  disposizione 
è presso  a poco  simile  a quella  del  Codice  civile  sul  medesimo  caso: 

Si  qua  ....  nuirilum  suum  . ..ad  contemptum  sui , domusve  sua? , 
ipsa  iaspiciente  cum  irnpudicis  mulieril/us  ( quud  maxime  ctiam 
custus  exasperat , ) cestum  ineuntem-...  probai'crit , lune  repudii  aa- 
xiliu  uti  necessario  ei  permittimus  libertatem  et  caasas  dissidii  le~ 
gibus  eotuprobare.  ' 
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5ag.  II.  consenso  scambievole  e perseverante  de’ 
''coniugi,  die  era  pure  un  motivo  di  divoraio  , se- 
condo l’art.  255  c.  c.  = 322  II.  cc.,  noU  è stalo  am- 
messo per  operare  la  separazione  pei-sonale  : I’  art. 

307  cc.  = 223  IL  cc.  dichiara  espressamente  che 
essa  non  può  aver  Juogp  pel  reciproco  consenso  de’ 
cpniugi  (a)  • il  che  devé  intendersi  non  solo  nel 
-,  senso  che  ogni  atto,  anche  autentico,  con  cui  i con- 
iugi • convenissepo  di  separarsi , sarebbe  nullo  c di 
niun  effetto  , quando  pure  comprendesse  la  Con- 
fessione de’ torti  dell’uno  verso  l’altro,  ma  eziandio 
, * nel  senso  di  non  potere  i coniugi  ottener  la  sepa- 
' ’ radane  personal^,  osservando  le  formalità  e condi- 
«ioni  che  erano  prescritte  pel  divorzio  in  virtù  di 
mutuo  consenso. 

, 55,0.  Ciò  non  sembrava , come  dissero  alcuni,  uiìà 

inconseguenza  in  legislazione  la  quale  ammetteva 
il  divorzio  jK?r  mutuo  consenso , ed  in  cui  riguar-  • 

{a)  Le  nostfc  leggi  civili  autorizzano  pure  la  separazione  di  con- 
•enso,  dicendosi  nell’ art.  323  « La  separazione  non  potrà  aver  luo- 
I « go  pel  solo  consenso  reciproco  de’  coniugi , tranne  quando  la 
' « Convenzione  sia  dal  tribunale  civile  omologata  ». 

Questa  omologazione , che  deve  darsi  con  cognizione  di  causa,  si 
è richiesta  non  solo  per  ottenersi  una  pubblicità  maggiore  della 
eseguita  separazione  personale  , ma  pure  per  esaminarsi  dal  tribui- 
»ale  se  il  consenso  de’ coniugi  sia  stato  libero,  se  purdurino  nel-  , 

1 istessa  volontà  di  separarsi , se  1 motivi  che  ai  magistrati  si  al- 
, legano  siano  sussistenti , e se  nella  convenzione  vi  siano  patti 
eonlrarii  all’  autorità  maritale  , 0 alla  patria  potestà.  ^ 

Per  non  ledersi  poi  i dritti  de'  creditori,  nou  si  è adottata  la  di- 
sposizione dell  art.  3ii  del  codice  civile,  la  quale  stabilisce  che  la 
separazione  personale  produce  la  separazione  de’  beni,  È necessario 
quindi  uu  separato  giudizio  per  ottenersi  questa  ultima  separa- 
zione. Traìi,  ' ' • 
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(lavasi  il  divorzio  e la  separazione  personale  sicco- 
me due  isliluzioni  parallele  (i).  Al  'contrario  vi 
sarcbl»  stala,  palpabile  inconseguenza  se  si  fosse  au- 
torizzata la  separazione  per  mutuo  consenso  ; dap- 
poiché che  mai  impedisce  ai  coniugi  cui  1’  abita- 
zione comune  sia  effettivamente  divenuta  insoppor- 
tabile, e die  sano  di  accordo  in  farla  cessare,  di 

. ^ 7 

vivere  separatamente?  G)sa  alcuna  non  si  oppone 
'alla  loro  volonié  a tal  «riguardo:  a che  gioverà  quin- 
di adire  i tribunali  per  questo  oggetto?  Si  dovette 
dunque  credere  che  le  dichiarazioni  che  i medesi- 
mi facessero  circa  la  impossibihtà  morale  di  vivere 
più  a lungo  insieme , sarebbero  quasi  sempre  un 
falso  mezzo  per  ottaiere  la  separazione  di  beni 
mercè  la  separazione  personale , che  per  sua  natura 
non  ammette  .1’,  intervento  de’  terzi , e defraudare 
in  tal  modo  ì loro  legittimi  creditori  j e ciò  ap- 
punto si  volle  impedire.  Ed  in  fatti  sarebbe  stata 

(1)  SI  è digito , è vero,  e ripetuto  spesso,  ma  non  molto  conside- 
ratamente,che  il  dirorzio  e la  separazione  personale  sono  due  vie, 
due  istituzioni  paralelle.  Se  mai  si  considerino  le  grandissime  dif- 
ferenze negli  effetti  dell’  uno  e l’  altro  modo , il  paralello  non  sarà 
portato  molto  lungi.  Si  è confusa  1’  identità  delle  cause  con  quella 
degli  effetti  ; il  che  è' .un  ragionare  erroneo  , mentre  le  medesime 
cause  non  producono  sempre  i medesimi  effetti.  Nella  stessa  adu- 
nanza' in  cui  pretenderasi  che  la  separazione  personale  e il  divor- 
zio sono  due  vie  paralelle  , le  quali  non  debbono  perciò  incontrarsi , 
dicevasi  pure  che  la  prima  dovesse  andare  a finire  alla  seconda  ; 
il  che  distruggeva  tal  ^cagionaosento  matematico.  Dicevasi  eziandio 
esser  questa  non  altra  che  una  grande  scala  per  giungere  al  divorzio, 
che  era  la  cima:  quindi  volevasi  che  il  convenuto  nel  giudizio  di 
separazione  , appena  si  fosse  pronunciata  la  separazione , potesse 
farla  convertire  in  divorzio  ; e tal  proposta  fu  adottata  con  le  sol* 
limitazioni  stabilite  dall’ art.  3io  c.  c. 

. > • 
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grande  inconseguenza  rinterdire  e per,  motivi- che 
ognun  ravvisa,  la  semplice  separazione  di  beni  per 
reciproco -consenso,  ed  autorizzare  nondimeno,  per 
la  med^ima  causa,  un  altro  genere  di  separazione 
di  cui  la  prima  è il  necessario  effetto;  sarebbe  stata 
questa  una  patente  contraddizione  di  mire.  Si  è 
al  certo  fatto  spesso  grande  abuso  del  divorzio  per 
consenso  scambievole;  se  ne -è  pure  abusato  vigente  il 
Codice , malgrado  le  precauzioni  prese  per  preve- 
nire questo  male,  e taluni  ostacoli  apportati  cdl’escr- 
cizio  del  tristo  sagrifizio  eh’  crasi  creduto  dover  fare 
ai  costumi  del  tempo;  ma  almeno  eravi  della'  realtà 
negli  effetti.:  il  matrimonio  era  disciolto,  e ciascuno 
riacquistava  la  sua  liljertà;  la  moglie  riprendeva  la 
capacità  che  aveva  alienata , tornava  ad  essere  pa- 
drona di  fatto  e di  dritto  de’ proprii  beni,  ed  Urna- 
rito  rinunziava  cosi  alla  sua  potestà.  I motivi  di 
tale  diffinitiva  separazione  non  erano , a dir  vcrO , 
poggiati  sempre  sopra  un’  imperiosa  necessità  : il 
disgusto  , nuove  passiojii  erano  spesso  i‘  motivi  che 
inducevano  i coniugi  a rompere  un  vincolo  da  essi 
liberamente  stretto  , che  avevano  giimato  di  avei' 
sempre  caro;  ma  la  condiscendenza  della  legge  ave- 
va almeno  un  pretesto  nella  supposizione 'che  la 
dTchiarazlone  delle  parti  fosse  sincera,  quando  af- 
fermavano clic  la  vita  comune  era  loro  addivenuta 
insopportabile  c non  poteva  essere  pel  prosiegui? 
altro  che  un  tormento  per  entrambi.  In  vece  che 
per  la  separazione  personale , sarebbe  stato  impos- 
sibile d’illudersi  sulla  pretesa  necessità  di  rompere 
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gìudiùariamoiUe  la  coinunatiza  di  abitazione  allor- 
tliè,  ripetiamolo,  se  esista  elfcttivanicnto,  se  i due 
coniugi  siano  d’accordo , se  non  abbiano  altro  scopo 
se  non  quello  di  farla  cessare , se  non  vogliano  ingan- 
nare i loro  creditori , hanno  nella  propria  volontìi 
il  mezzo  facilissimo  di  giungere  a questo  risulta- 
mento  senza  dimandare  l’ intervento  de’  tribunali. 

’ E pure  una  delx)le  ragione  quella  la  quale  con- 
siste noi  dire  ch’era  impossibile  di  sottoporre  la  se- 
parazione personale  per  mutuo  consenso  alle  stesse 
condizioni  restrittive  del  divorzio  per 'Io  medesimo 
motivo.  Perchè  mai  non  si  sarebbe  potuto  farlo  ? 
dov’  era  1’  ostacolo  ? Non  si  poteva  , dicesi , vietare 
ai  coniugi  di  riunirsi:  no  al 'certo; ma  precisamente 
la  riunione  sarebbe  diventata  un  rimedio  al  male, 
'lungi  dall’  aggravarlo.  Soggiungesi  che  noni  si  sa- 
rebbe potuto  costringerli  ad  abbandonare  parte  dc^ 
loro  beni' ai  figli,  il  che  era  un  freno  arrecato  alla 
licenza  del  divorzio  per  mutuo  consenso  ; c non 
essendo  capace  la  separazione  di  essere  cosi  repres- 
sa, S;»rebbe  divenuta  tanto  più  perigliosa,  in'ipianlo 
che  conciliando  al  tempo  stesso  gli  onori  del  ma- 
I limonio  con  l’attrattiva  di  una  vita  indipendente, 
sarebbe  essa  divenuta  un,  modo  perverso , il  cui 
torrente  avrebbe  travolto  tutto  ciò  che  fosse  stalo 
j roclive  alla  licenza. 

Non  pretendiamo  certamente  di  riprovare  nel  pivi 
minimo  modo  la  saggia  disposizione  della  legge  che 
vieta  la  separazione  personale  per  iscambievole  consen- 
so il  matrimonio  è un  vincolo  sacro  che  i coniugi  del)- 
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bono  pure  lispcttare,  'quando  anche  siasi  cambialo 
per  essi  in  pesante  ("alena,  e.  tutto  ciò  chp  possa 
prochirne  lo  scioglimento,  anche  imperfetto,  non  po- 
trebbe sollrire  molti  ostacoli.  Quel  che  riproviamo 
sono  i varii  motivi  'che  aitribuisconsi  alla  legge , 
quando  essa  no  ebbe  alcuni  assai  effettivi  : ed  ih 
vero,  perchè  mai  non  sarebbqsi  potuto  ugualmente* 
privare  i coniugi  d’  una  porzione  de’  loro  lx;ni  ih 
favori;  de’ figli?  Ma,  dicosi,  non  si  poteva  impedire 
ad  essi  di  riunirsi  , ed  allora  avrebbero  dovuto  ri- 
acquistare questi  beni  : rispondiamo  che  1’  effetto 
scompariva  con  la  cagione,  ed  ogni  cosa  rientrava 
nell’ ordine  primiero.  Sarebbest  potuto  prefiggere  un 
tcrniiiie,  un  tempo  di  pruova ,,  decorso  il  qualejia 
perdila  sarebbe  sU^ta  irrevocabile,  malgrado  la  riu- 
uioud  posteriore.  E so  mài  si  suppongano  coniugi 
proclivi  alla  licenza,  e che  avrebbero  voluto  conci- 
liar gli  onori  del  matrimonio  <»n  le  attrattive  di 
una  vita  indipendente , risponderenno  che  è difficile 
il  credere  che  avessero  potuto  illudersi  sulla  con- 
sei  vazione  dell’  onore  annesso  ad  un  titolo  ,da  essi 
medesimi  disprezzato.  La  pubblica  opinione  gli  a- 
vrebbe  tosto  disingannati , e per  questo  stesso  mè- 
tivQ  la  separazione  personale  per  mutuo  consensi? 
non  sarebbe  addiventata  una  moda  più  in  voga  (b 
quella  del  divorzio  per  la  medesima  (Cagione  ; o pOT 
meglio  dire,  lo  sarebbe  stata  molto  meno  daquellì> 
i quali  erano  dediti  alla  licenza  e desiderosi  di  ri-  • 
acquistare  la  loro  indipendenza;  aVvegnachè  col  di- 
vorzio questa  ixKlipendeuza  divraiva  assoluta,  non 


404  Libro  l.  Delle  Persone. 

era  in  rooJo  alcuno  vincolata,  e sgombra  soprat- 
tutto dal  timore  grave  pel  marito  delle  conseguenze 
d’  una  unione  tuttavia  sussistente  di  dritto  mientre 
è sciolta  di  fatto. 'Adunque  il  divorzio  sarebbe  stato 
generalmente  là  via  che  i coniugi  avrebbero  prefe- 
, rita  : il  dogma  religioso,  che  esercita  il  suo  impero 
sopra  im  consorte  virtuoso  ed  oppresso,'  sarebbe  stato 
una  debole  barriera  per  quelli  soggiogati  dalle  loro 
passioni , ed  i quali  non  avrebbero  aspirato  se  non 
al  momento  di  dare  ad'  esse  un  libero  corso.  Am- 
mettendo altronde  tutte-  queste  supposizioni,  il  van- 
taggio'pubblico  e soprattutto  quello  de’ figli  avrebbe- 
ro pure  molto  profittato  nell’anteporre  -che  sarebbesi 
fatto'  dai  coniugi  disdniti  la  separazione  al  divorzio. 

No , non  son  questi  i veri  motivi  della  legge , 
* ovvero  non  avrebbero  essi  per  base  la  natura  delle 
co^.  La  separazione  personale  rinvenne,  come  si  sa, 
zelantissimi  avversarii  (i).  11  suo  ristabilimento  fu 
' una  concessione  alle  crcdcjaze  religiose  ; e tutta  la 
discussione  del  progetto  di  legge  attesta  la  verità 
di  tali  osservazioni  : quindi  era  cons^uente  di 
non  ammettere  il  modo  per  mutuo  consenso , poi- 
ché quelli  cui  la  vita  comune  sia  divenuta  un  peso 
insofifribile  posson  vivere  separatamente,  senza  che 
cosa  alcuna  vi  si  opponga  y mentre  addiveniva  su- 
perflua tostochè  era  essa  basata  su  questo  motivo 
soltanto. 

(i)  £«sa  era  stata  interamente  abolita  dalU  legge  del  20  settem- 
bre  17931  la  quale  stabilendo  il  divorzio  , dìcliiarava:  a In  avvenire 
a non  potrà  pronunciarsi  alcuna  separazione  personale  : i coniugi 
c non  potranno  essere  disuniti  se  non  col  divonio  n. 
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53 1.  Si  è da  noi  detto  che  avendo  la  legge  de- 
terminati i motivi  secondo  i quali  possono  i coniugi 
dimandare  la  separazione  personale,  i tribunali  non 
debbono  accoglierne  altri,  fuori  quelli  espressamente 
da  essa  indicati.  Il  legislatore  lor  lasciò  al  certo  una 
grande  latitudine  nell  a valutazione  de’  fatti  costitu- 
tivi degli  eccessi , delle  sevizie  c delle  ingiurie  gra- 
vi ; e le  loro  sentenze  a tal  riguardo,  soggette,  co- 
me in  ogni  altra  materia,  ad  essere  • riformate  ijual 
male  giudicato  dalle  Corti  di  appello,  nonpotreb. 
boro 'censurarsi  dalla  Corte  suprema,  quando  di- 
chiarino in  fatto  d’ esservi  stati  o'pur  no  eccessi, 
sevizie  o ingiurie  gravi  (i}  ; ma  tali  decisioni  sa- 
rebbero esposte  ad  una  sorte  tutta  diversa , se  fos- 
sero basate  sopra  cagioni  non  espressamente  ricono- 
sciute dalla  legge.  * * * 

532.  Quindi  il  cangiamento  di  religione  (a)  da' 
parte  di  uno  de’  due  coniugi , che,  giusta  una  de- 
cretale (2)  , autorizzava  1’  altro  a dimandare  la  sc- 

(1)  Ed  in  fatti  allorché  i tribunal!  si  siano  limitati  a decidere 
nella  causa  loro  sottoposta,  ó di  nou  esser  provati  i fatti,  o di  non 
avere  il  carattere  di  gravezza  necessaria  per  far  pronunciare  la  se-., 
parazione  personale,  la  loro  sentenza  è essa  èscnte  da  censura  epon 
soggetta  ad  essere  annullata  dalla  Corte  di  cassazione.  Fa.  così  giu- 
dicato con  due  arresti  di  questa  Corte,  una  del  14  pratile  anno  zm, 

1*  altro  del  a marzo  1808;  Sirey,  1806,  pag.  104;  e 1808,  pSg.aoa. 

(a)  Presso  di  noij  come  si  è manifestato  nella  nota  al  n.  i53, 
sempre  a questo  riguardo  in  pieno  vigore  il  dritto  canonico.Tazn, 

(a)  V.  Pothier  del  Matrimonio  n.  5i3.  Quest’autore  dice  che  la 
decretale  non  applicavasi  in  Francia  , a motivo  dell’  uniformità  di 
religione  : il  motivo  assetato  da  Pòthiej  non  più  sussiste,  e non- 
dimeno la  decretale  sarebbe  del  pari  inapplicabile,  secondo  la  Car- 
ta e secondo  il  Codice  civile.  ' ' 


Digitized  by  Google 


I 


r 


'496  L/ihro  I.  Delle  Persóne. 

parazionc  personale  non  potrebbe  oggidì  dar  luogo 
a tale  dimanda.  ' • 

.555.  La  demenza,  Io  stesso  furore  divenuto  abi- 
tuale, per  così  dire  , nè  .tampoco  autorizzerelibero  la 
dimanda  di  separazione  ^ salvo  all’  altro  coniuge  di 
i provocare  l’interdizione,  come  lo  diremo  trattando' 

. ' deir  Interdizione. 

L’ -epilessia , cx>munque  frequenti  e violenti  ne 
siano  gli  accessi , nè  alcun’altea  infermità  di  uno  de’ 
coniugi,  benché  contagiosa,  possono  essere  per  l’al- 
tro’un  motivo  di  separarsene:  poiché  ciò  sarebbe  un 
violare  il  contratto,  l coniugi  si  promisero  soccorso  ed 
assistenza  ne’ mali  della  vita;  giurarono  di  osservare 
quel  precetto  della  legge  romana'  che  avemmo  già 
occasione  di  rimembrare  (l):  Quid  enim  tam  hu- 
• *manum  estyqimm  fortuitis  casibus  mulieris  ma- 
ritum , vel  uxorem  viri , particìpem  esse'ì  1.  22, 
7 , ff.-  Solut.  matrim. 

Queste  massime  furono  sancite  con  decisione  del 
papa  Alessandro  III. , per  riguardo  alla  lebbra , che 
ai|  suoi  tempi  faceva  ancora  strage  (2);  ed  ammesse 
nell’  antica  'giurisprudenza  per  ogni  specie  di  malat- 
tia contagiosa , non  furono  escluse  e neanche  mo- 
dific(itc  dal  Codice. 

, 554-  Ppthier  dice  (5)  che  il  mal  venereo,  benché 

" vi  sieno  gravi  sospetti  che  il  naarito  se  1’  abbia  at-^ 

tirato  con  le  sue  dissolutezze,  può  molto  meno  ser- 

t I » 

(1)  N.  43i  , 4i  sopra. 

' (a)  Gap.  I.  extra.  De  conjug.  leproe.^ 

' (3)  N.  5i4  <1el  suo  Trattato  del  Matrimotiio. 
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vii'  di  base  ad  nm  dimanda  di  separazione  perso- 
nale , giacché  questo  male  non  è più  prcsenterncnie 
incurabile. 

La  Corte  di  cassazione  giudicò  pure  (1)  che  la 
comunicazivne  di  questo  male  non  é per  sé  stessa 
una  Causa  di  senarazioue  centra  il  marito  che  l’ab- 

i. 

bia  trasmesso  a sua  moglie , eccetto  se.  sia  accom- 
pagnata da  circostanze  che  le  dessero  il  carattere  di 
sevizie  0 d’  ingiurie  gravi,  mentre  allora,  come  be- 
nissimo giudicò  la  Corte  di  Lione  (2)  , dovrebbe 
pronunziarsi  la  separazione.  Aggiungeremo  che  in 
simil  caso  non  farebbe  d’ uppo  che  gli  altri  fitti  a- 
vcsscro  la  gravezza  che  essi  dovrebbero  avere  negli 
altri  casi  per  servir  di  base  alla  dimanda.  La  Corte 
di  Tolosa  giudicò  pure  (5),  in  àritlo  , benché  ciò 
non  fosse  necessario  nella  causa,  atteso  gli  altri  fat-  a. 
li,  che  la  comunicazione  del  mal  venereo  è una 
ingiuria  grave,  di  natura  tale  da  autorizzare  simile 
dimanda.  Ma  , a nostro  modo  di  vedere  , la  qui- 
stionc  deve  dipender  molto  dalle  circostanze  (a),  cd 

(1)  Arresto  di  rigetto  del  i6  febbraio  1808  ; Sirey  , 1808 , i , 179.  • 
Nella. specie , giudicata  da  principio  dalla  Corte  di  appello  di  Tau, 
il  marito  aveva  infettata  due  volte  sua  moglie  di  questo  male.  Si 
sarebbe  potuto  riguardar  la  recidiva  qual  circostanza  bastante- 
mente caratteristica  d’  una  ingiuria  grave. 

(a)  Nel  4 aprile  1818  ; Sirey  , 1819  , 3 , 1.81. 

(3)  Nel  5o  gennaio  i8ii  ; Sirey  , itìai  , 2 , 344. 

•»  (a)  I.a  controversia  in  esame  è antica  quanto  l’introduzione  dello 
stesso  malo  sifilitico,  e si  agitò  sin  da  quando  il  nostro  Foiilano , lib. 
XV.  de  Reb.  ccelest.  cap.  9,  il  Guicciardini,  Storia  d’Italia,  lib.  2, 
ed  il  celebre  Girolamo  Fracastoro,  medico  del  secolo  XVI,  nell’au- 
reo suo  poema  Syphllidis  , ne  dipinsero  gli  orrori  c le  stragi. 

lu  sQelti  rinsigne  Paolo  Zechfa  , Qicret.  mod.  /ag.,  lib.  p,  tit.  », 
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a siflatto  riguardo  le  Corte  reali  Iranno  nn  potere 
supremo,  poiclrè  giudicano  in  fatto  di  esservi  o pur 
no  ingiuria  grave. 

quKft-f  (te  difortio  , n.  io,  ed  ii  , Mahon  nella  Medinna  legale  . 
articolo  Coahitaùone  J.  3 , >d  il  rinomato  F'jderè  uniforineiuente 
al  parere  di  Sani'liez,  alla  costante  giurisprudenza  della  Ruota  Rc- 
tuana  e del  Parlamento  di  Parigi,  opinano  con  sodi  ragionameuli , 
che  la  comufiicazione  del  male  venereo  , debba  riguardarsi  corno 
un'  ingiuria  grave  arrecata  al  coniuge  , e quindi  come  un  motivo 
legale  di  separazione  personale.  \ 

U solo  Pothier  , la  cui  opinione  è e,eusurata  da  Merlin  , dice 
che  il  mal  venereo  , comunifue  vi  siano  gravi  sospetti  che  il  ma~ 
rito  se  V abbia  culla  sua  licenza  procurato  , non  può  servire  di 
fondamento  ad  una  dimanda  di  separazione  , perchè  questo  male 
non  è più  oggidì  incurabile  , ma  una  malattia  che  tati'  i chirargi 
sanno  curare. 

Sarebbe  purt  evidentemente  assurdo  l’ammeltere  per  sevizia  una 
ferita,  per  ingiuria  l’espressioui  oltraggianti,  ed  escludere  pi>i  dalla 
classe  delle  sevizie  c delle  ingiurie  la.  sijiltde  che,  secondo  l’espres- 
sioni  di  Montesquieu  ( Spirito  di  lle  leggi , hb.  i4,  cap.  3 ) attacca 
La  natura  umana  Jin  nella  sorgente  della  vita  e de’ piaceri  , «d  al 
dire  del  nostro  Filangieri  ( Scienza  della  Legislazione , lib.  a , 
cap.  8.  ) , cumwtica  a coloro  che  si  tlainio  in  preda  a questo  vi- 
zio un  fileno  di,struttore  delta  fecondità  , della  virilità,  della  vita; 
un  veleno , che  dopo  essere  stato  la  pena  del  delitto , diviene  anche 
• la  ruma  della  innocenza  ; un  veleno  finalmente  che  non  rispar- 
miando la  posterità  istessa  di  colui  che  l’  ha  intromessa  nel  suo 
sangue  , fa  nascere  una  razza  degenerata,  imbastardita  , sner- 
vata , priva  spesso  delta  virilità. 

Il  menzionato  Merlin  nel  Repertorio,  alla  parola  Separazione  per- 
sonale, .soggiunge  che  l’arte  di  guarire  questo  male  luncsto  sembra 
seguire  i progressi  della  dissolutezza,  e compie  di  togliere  al  vizio 
il  timore  possente  che  ancor  lo  ratl'reua.  Intanto  si  veggono  le  vitr- 
time  che  servono  di  esempio, e la  guarigione  delle  quali  non  è mai 
che;  apparente,  perchè  il  miasma  non  può  cacciarsi  dalla  massa  del 
sangue,  del  pari  che  non  può  purificarsi  il  liquore  dentro  cui  fa 
stemperato  il  veleno.  Nello  stesso  passo  il  Merlin  rapporta  l’aringa 
del  siguor  Liuguet,  nella  quale  coiicìiiude:  Quale  ingiuria  più  grave 
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555.  II  primo  motivo  di  separazione  pei'sonale  è 
r adulterio  della  moglie , in  qualunque  luogo  sia 
stalo  commesso. 

INIa,  prescindendo  dal  dritto  che  ha  il  marito  di 
dimandare  la  separazione  personale  per  tal  motivo, 
ed  il  cui  etfello  sarà  di  far  infligcre  alla  moglie,  se 
mai  sia  convinta,  la  pena  correzionale  stabilita  dal- 
r art.  5o8  c.  c.  = 2a6  II.  cc. , può  vendicare  la  sia 
ingiuria  intentando  querela  contro  di  lei , e farle 
applicare  la  pena  della  prigionia  non  minore  di  tre 
nu'si,  nè  maggiore  di  due  anni;  art.  537  ^ 

3a6^  II.  peli.  Ed  invero  non  è egli  obbligato  a 
dimandare  la  separazione  personale  per  far  punire 


può  arrecarsi  ad  una  sposa  innocente,  di  quella  la  quale  porta  seco 
la  pruova  più  evidente  che  tatti  i doveri  coniugali  sieno  stati  vio- 
lati ed  infranti  ? Quale  oltraggio  più  atroce  di  esserle  stata  pre- 
ferita una  vile  prostituta , che  -chiude  nel  di  lei  seno  la  distruzione 
e la  morte , che  rende  odiosa  ed  insopportabile  la  più  bella  unio- 
ne della  Religione  e della  Politica  ? Qual  mezzo  più  potente  per 
far  ordinare  una  separazione  , che  il  delitto  ha  resa  necessaria  ? 
In  itne  nell’  ultima  indicata  declaione  della  Corte  reale  di  Tulosa 
fa  espreaso  — Attesoché  per  legge  la  comunicazione  del  mal  vene- 
^reo  debbe  essere  collocata  nella  classe  delie  ingiurie  gravi  ; men- 
tre ella  offre  1“ attentato  il  più  affliggente  pe‘  costumi,  ed  il  più 
spaventevole  per  le  famiglie,  e poiché  lo  sposo  versa  nel  sangue  della 
sua  compagna  il  veleno;  — Attesoché  dopo  una  lettera  la  più  af- 
fettuosa e la  più  tenera , il  Hig.  N....  comunicò  questo  male  alla 
sua  giovine  sposa,  allorché  ella  trovavasi  incinta  ed  il  loro  imeneo 
era  consumato  da  tre  mesi; — Attesoché  inutilmente  si  oppone  che  il 
legislatore  tton  ha  specificatamente  compreso  la  comunicazioni  del 
mal  venereo  tra  il  numero  delle  cause  di  divorzio  e di  separazio- 
ne. Il  legislatore  non  ha  diffinito  cosa  alcuna  : egli  ha  stabilite  tre 
classi , ed  ha  lasciato  a’  magistrati  la  cura  di  precisare , o di  si- 
tuare i fatti  in  quella  di  esse  alla  quale  debbono  ^ìparteneri.'tnà» . 

le 
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la  -fornorte  infedele  : può  essergli  utile  di  non  va- 
lersi di  simile  facoltà^  dappoiché  producendo  la  se- 
parazione personale  quella  de’  beni,  egli  perdereb- 
be cosi  l’usufniito  delle  sue  rendile.  Del  rimanen- 
te, come  quando  la  separazione  siasi  pronunziala  a 
sua  dimanda,  ben  può  arrestare  reffetlo  della  con- 
danna acconsentendo  a riprendere  sua  moglie;  ibid. 

556.  L’  àdullerio  non  può  essere  denunciato  che 

da  lui;  art.  556  /ò/rf.  ÌNon  conveniva  che 

per  vendicare  i dritti  oltraggiati  de’  mariti , si  po- 
tesse imprimere  ai  medesimi  un  pubblico  oltraggio 
di  cui  i nostri  ingiusti  pregiudizii  seppero  formare 
un  disonore;  imperocché  sarebbe  stato  un  aggiunger 
male  a male.  Ma  chi  vuole  affrontarlo  non  deve  la- 
gnarsi di  ninno:  volenti  non  fit  injuria. 

557.  II  marito  che  abbia  .mantenuto  una  concu- 

bina nella  casa  comune,  e che  ne  sia  stalo  convinto 
sulla  querela  della  moglie,  ha  perduto  dritto  a de- 
nunciare il  costei' adulterio  ; ibid.\  avvi  compensa- 
zione d’  ingiurie,  ^^dremo  in  prosieguo  se  mai  la 
sua  colpa  lo  renda  pure  inamissibile  a dimandare 
la  separazione;  personale  per  tal  motivo.  • 

558.  Il  complice  della  moglie  adultera  dev’esse- 
re punito  con  la  prigionia  durante  lo  stesso  spazio 
di  tempo , ed  inoltre  con  un’ammenda  di  cento  a 
duemila  franchi. 

Le  sole  pruove  elle  possono  essere  ammesse  con- 
tro di  lui  sono,  oltre  alla  flagranza  del  delitto,  quel- 
le che  risultano  da  lettere  o da  altre  carte  da  luì 
scritte;  art.  538  ibid.  3 ^ ibid. 
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Se  Ja*  moglie  sia  condannata  alla  prigionia  in  vi- 
sta della  dimanda  di  separazione  personale,  giusta 
l’art.  5o8  c.  c.  sopraccitato , siccome  il  suo  compli- 
ce non  fn  nè  potette  esser  parte  nel  giudizio  , la 
pena  gli  sarà  inflitta  da’  tribunali  coirezionali , in- 
nanzi a cui  proporrà  i suoi  mezzi  di  difesa^  per  ri- 
guardo a lui  il  fatto  non  è giudicato. 

55g.  La  lilxirlà  ottenuta  dalla  moglie  sulla  di- 
manda del  marito,  non  produrrebbe  quella  del  com- 
plice; perciocché  gli  è affatto  estraneo  il  motivo  d’in- 
dulgenza della  If’gge.  Fu  pure  giudicato  dalla  Corte 
di  Rouen  (i)  che  sebbene  il  marito  avesse  rinun- 
ziato alla  querela  da  lui  intentata  conira  la  mo- 
glie, il  pubblico  ministero  aveva  avuto  il  dritto  di 
procedere  contra  il  complice,  attesoché  erasi  effet- 
tuato il  caso  preveduto  dalla  legge,  la  denunzia  cioè 
dell’  adulterio  della  moglie  da  parte  del  marito.  Ma 
se  tale  decisione  ha  in  suo  favore  le  parole  del- 
la legge  nel  senso  che  quante  volte  esista  il  fatto  ) 

da  essa  richiesto,  impera  il  dritto  comune , secondo 
cui  può  il  pubblico  ministero  procedere  di  officio 
per  la  punizione  de’ reati,  almeno  noti  è Ix^snta  sul 
suo  spirila , giacché  sottopose  il  marito  all’affromo 
donde  si  volle  esimerlo  accordando  ad  esso  solo  il 
dritto  di  querelarsi,  e rese  inutile  cosi  il  pentimen- 
to di  aver  troppo  poco  riflettuto  nel  primo  empito 
del  suo  sdegno.  Avremmo  approvato  simile  decisio- 
ne, se  il  marito  in  cambio  di  processar  sua  moglie 
ed  il  complice,  o quest’ultimo  soltanto,  come  era 

(i)  Xel  1 agusto  ; Sirty  , 1817,  ij  ijo. 
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in  dii  Ito,  avesse  egli  medesimo  dimandato  al  pul>- 
bliro  ministero  di  voler  esercitar  contro  di  lui  ra- 
zione correzionale;  ma  qualvolta  dopo  avere  rinun- 
ziato alla  querela  da  lui  intentata  contra  la  moglie, 
taccia  riguardo  al  complice , il  procedimento  del 
pubblico  ministero  è un  male  di  più  alla  sciagura 
tfcl  marito;  e tale  non  fu  la  mente  del  legislatore. 

540.  Infine,  comechè  il  succenato  aru  558  c.  pen. 
dica  che  il  compliee  della  moglie  adultera  sarà  pu- 
nito con  la  prigionia  durante  lo  stesso  spazio  di 
tempo  , crediamo  non  aver  altro  inteso  la  If^ge  se 
non  che  è soggetto  alla  prigionia  di  tre  mesi  a due 
anni  ; per  lo  che  potrebbero  i tribunali  infligere  il 
maximum  ad  un  corruttore , sebbene  la  moglie  , 
stante  la  sua  giovinezza  ed  altre  circostanze  della 
causa , fosse  condannata  ad  ima  reclusione  meno 
lunga,  o dal  tribunal  civile  in  caso  di  separazione 
personale,  o dai  tribunali  correzionali  medesimi  in 
quello  di  querela  di  adulterio. 

Poiché  i motivi  di  separazione  personale  so- 
no espressamente  determinati  dalla  legge  e non  li- 
ce ai  tribunali  di  accoglierne  altri,  ne  sorge  che  il 
m.arito  il  quale  non  avesse  riconasciuto  il  figlio 
nato  fra  ctmto  ottanta  giorni  dal  matrùuonio,  non 
potreblx;  a tal  uopo  istituir  la  dimanda  di  separa- 
zione. Egli  fu  ingannato  ed  in  modo  crudele,  ma 
il  non  riconascimento  in  tal  caso  è per  sè  stesso 
una  priiova  che  il  concepimento  del  figlio  non  di- 
pende daU’adulteno,  benché  sia  frutto  d'iin  illecito 
commercio  cui  il  marito  non  cIjIk'  parte  .alcuna . 
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543.  L’  adulterio  del  marito  è certamente  un’a- 
2Ìone  assai  biasimevole , essendo  una  violazione  del- 
la fede  giurata  ; ma  se  debbesi  mifiurare  il  grado 
di  reità  delle  azioni  sulla  gravezza  delle  loro  con- 
seguenze, cliiaro  apparisce  che  i’infodeluà  del  ma- 
rito è molto  meno  colpevole  di  quella  della  mo- 
glie (1).  Violando  la  moglie  la  fede  coniugale,  Ì117 
troduce  estranei  in  casa  del  marito,  a Io  posso  aver 
« principi  senza  di  voi , diceva  una  principessa  a 
« suo  marito,  e voi  non  potete  averne  senza  di  me  ». 
JSiiina  cosa  simile  nelle  conseguenze  dell’  adulterio 
del  marito.  Aggiungasi  che,  il  piidoi’c  e la  castità 
.sono  le  primarie  virtù  delle  donne,  le  quali  da  sè 
stesse  ne  fecero  le  loro  prime  leggi,  consultando  al- 
meno in  ciò  si  il  proprio  che  il  nostro  vantaggio; 
giacche  il  loro  impero  è distrutto  lostochè  le  han- 
no violate.  Gonvien  dunque  che  la  depravazione  sia 
spinta  in  quelle  che  li  perdono  ad  un  maggior  grado 
di  quel  che  il  sia  negli  uomini  i quali  non  si  privano 
della  continenza  che  come  virtù  secondaria , a cui,, 
indubitatamente  ben  a torto  i costumi  e ropinioue 
annettono  solo  una  stima  proporzionala , e per  ciò 
qualche  volta  troppo  poco  ricercata.  « La  viola- 
ti zione  del  pudore,  dice  IMontesquieu,  Gippone  nelle 
« donne  una  rinunzia  a tutte  le  virtù;  e la  donna. 


(1)  che  che  ne  disse  il  più  mordace  satirico  facendo  cosi  parla- 
re una  certa  Laronia  , la  quale  si  duole  cke  I’  azione  d’  adulterio 
non  posta  intentarsi  al  pari  dalle  mogli  che  dai  mariti  r 
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<c  violando  le  lof^gi  del  matrimonio,  esce  dallo  stalo 
, « di  nalmale  dipendenza  » (^i). 

Quindi  il  più  grande  storico  della  prisca  Roma 
dice  con  la  sua  solita  energia,  che  la  donna  la  quale 
violo  le  leggi  del  pudore  si  dà  ben  presto  in  preda 
ad  altri  misfatti;  Nequejcernina , amissa  juicli- 
citia , alia  Jlagitia  abnuerit  (2). 

E d’Aguesseaii  (3),  sviluppando  tale  verità,  fa 
osservare  che  « l’ adulterio  è spesso  il  primo  passo 
<c  il  quale  mena  all  assassinio^  che  sembra  esser  que— 
« sta  congettura  divenuta  una  presunzione  di  drit- 
« to,  c passata  in  massima  ordinaria  nei  tribunali; 
« Adultera  , ergo  venefica  ». 

Finalmente  puossi  dire  con  Gerbier  (4)  « che  è 
« raro  vedere  un’  accusa  di  adulterio  intentata  da 
« un  marito  ; il  timore  della  pubblicità  1’  arresta  : 
« egli  conosce  di  non  poter  divulgare  il  delitto 
« di  sua  moglie  senza  coprirsi  di  vergogna.  11  so- 
«'  lo  pregiudizio  six'gnercbbe  le  sue  doglianze , se 
<c  il  disonore  effettivo  che  n’  è la  conseguenza  non 
« bastasse  per  determinarlo  a sopportare  in  segreto  le 
« sue  sventure. 

«Tutte  queste  ragioni  cess;mo  da  parte  della  mo- 
« glie:  ella  gode  con  gloria  maggiore  della  propria 
« viflù,  qualvolta  sup  marito  si  disonori  da  sè  stes- 
« so  colle  di  lui  infedeltà. 

« Fatta  ardita  per  questo  stesso  motivo  a proce- 
der  contra  ano  marito  colpevole,  eosa  alcuna  non 

(0  Spirito  delle  Leggi , lib.  XXVI,  cap.  Vili. 

(a)  Tacito  , Annal. , lib.  4 , n.  4. 

(3)  Aringa  5i.«  ^ . 

(i)  Memoria  pel  cojitc  <li  Montboisaier. 
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« potrebbe  dunque  poire  un  freno  alla  sua  ven- 
« detta;  poiché  nulla  ella  rischiando,  tutto  oscreli- 
« be  ; il  più  lieve  sospetto  diverrebbe  pretesto  di  * 
« un’accusa,  la  fede  solenne  del  legame  coniu- 
« gale  sarebbe  compromessa  in  ogni  momento  y>. 

Son  queste  le  ragioni  generali  che  fecero  stabilire  le 
differenze  legali  tra  1’  infedeltà  del  marito  e quella 
della  moglie  , e che  vietano  ta  costei  di  dimandare 
la  separazione  personale  per  semplice  adulterio  di 
suo  marito. 

5.45.  ]\Ia  qualora  airingiuria  di  già  tanto  grave  della 
violazione  della  fede  promessa,  il  marito  aggiunga 
quella  di  presentare  agli  sguardi  della  consorte  lo 
spettacolo  de’  suoi  disordini  J qualora  sostituisca  lo 
scandalo  ali’  innocenza  che  regnava  in  sua  casa,  dan- 
do in* tal  modo  1’  esempio  del  vizio  a’  proprii  figli 
ed  a tutti  coloro  che  il  circondano;  allora  Ja  legge 
ascolta  le  querele  della  moglie  , e le  permette  di 
separarsi  da  colui  che  per  vieppiù  oltraggiarla,  scelse 
dove  sfogare  le  sue  licenziose  passioni  il  luogo  in 
cui  ella  dovea  riscuotere  omaggi , considerazione  e 
rispetto.  Quindi  l’adulterio  del  marito , quando  ab- 
bia mantenuta  la  sua  concubina  n.ella  casa  comune, 
è per  la  moglie  un  giusto  motivo  di  separazione 
personale;  art.  a5o  e 5o6  c.  c.  —218  11.  cc.. 

544-  Evitò  la  legge  di  servirsi  dell’  espressione 
domicilio  comune,  e disse  casa  comune:  d’onde 
emerge  che  se  il  marito  avesse  tenuta  la  sua  con- 
cubina in  luogo  diverso  dalla  casa  in  cui  è stalii- 
lito  il  domicilio  coniugale , per  esempio  , in  una 
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casa  di  campagna  dove  i due  consorti  fossero  andati 
ad  abitare  durante  la  bella  stagione,  la  moglie  po- 
trebbe dimandare  la  separazione  personale  j poiché 
allora  questa  casa  è la  casa  comune. 

.545.  Il  motivo  di  separazione  esiste  anche  quando 
il  marito  tenga  una  concubina  nella  casa  comu- 
ne (a) , sebbene  sua  moglie  non  più  risegga  con 
lui poiché  con  ciò  non  perdette  il  dritto  di  farsi 

(a)  Coirarticolo  2ig  delle  nostre  leggi  civili  si  dispone:  Potrà  la 
moglie  domandare  col  consiglio  di  due  de’  più  prossimi  congiunti 
ìa  separazione  per  causa  di  adulterio  del  marito,  qualora  lo  stesso 
mantenga  pubblicamente  una  concubina. 

SKFatta  sanzione , che  fu  adottata  sulla  mozione  del  consigliere  Solli- 
ms  nelle  sezioni  de’  18  e 20  novembre  1817  della  camera  di  grazia  e 
giustizia  del  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria,  si  desunse  dalla  Ko- 
Tclla  117,  5.  5,  cap.  ix,  di  Giustiniano,  coll’  aggiunzione  però  delle 
limitazioni  che  nello  stesso  articolo  si  contengono,  cioè  del  con- 
sif^io  de'  due  congiunti,  del  mantenimento , della  pubblicità  e della 
concubir.a. 

Nel  distendersi  questo  articolo  si  promossero  due  quìstion!  : 
l.°,  se  tenendosi  la  concubina  nella  casa  comune,  fosse  anche  ne- 
cessario il  consiglio  de’  congiunti  della  moglie  per  la  dimanda  di 
scpraifione:  2.®,  se  la  moglie  accusata  d’adulterio  potea  difenden- 
dosi redarguire  il  marito  dello  stesso  delitto  , per  non  fare  am- 
mettere la  dimanda  di  separazione.  Sulla  prima  quistione  si  ri- 
spose negativamente  , a motivo  che  quando  si  tiene  la  concubina 
nella  casa  comune,  l’affronto  avviene  sotto  i propri!  occhi  della  mo- 
glie « scandalizza  l’intera  famiglia.  La  seconda  quistione  poi  si  ri- 
solvè affermativamente,  laddove  però  nel  dedotto  adulterio  del  ma- 
rito vi  concorressero  gli  estremi  tracciati  dagli  articoli  218  e 219 
delle  leggi  civili,  che  danno  luogo  alla  separazione  per  parte  della 
moglie  , ed  all’  oggetto  fu  allegata  la  massima  racchiusa  nella  leg- 
ge i3,  5.  5,  ff.  ad  leg.jul.  de  adult.,  dove  è detto;  Perimquum  enim 
■vtdetuT  esse  ut  pudicitiam  vir  ab  uxore  exigat,  quam  ipse  non  ex- 
hibeat. 

Bolla  suddetta  camera  di  grazia  e giustizia  si  opinò  non  doversi 
di  tali  controversie  formare  l’ oggetto  di  particolari  disposizioni 
ma  lasciarsi  al  giudizio  de’  tribunali.  Taso. 
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accogliere  neirabitazione  coniugale,  e può  ella  pre- 
sentarvisi  quando  più  le  aggraderà.  La  quistione 
fu  in  tal  senso  giudicata  , in  materia  di  divorzio , 
dalla  Corte  di  Poitiers  (1) , ed  in  materia  di  sepa- 
razione personale , con  arresto  di  cassazione  (2). 

Dee  così  decidersi,  e con  maggior  ragione,  quan- 
do il  marito  abbandoni  sua  moglie  e tenga  una 
concubina  nel  nuovo  domicilio  da  lui  scelto’;  la 
consorte  ha  drillo  d’essere  accolta  in  questo  nuovo 
domicilio  ; ed  altronde  il  primo  torto  del  marito  , 
per  averla  abbandonata  , non  può  attenuar  quello 
che  commette , tenendo  una  concubina  nella  casa 
che  dovrebbe  essere  occupata  soltanto  dalla  legit- 
tima consorte  : il  domicilio  del  marito  è sempre  la 
casa  comune  (5). 

546.  Perchè  la  moglie  possa  dimandare  la  sepa- 
razione personale  per  adulterio  d^I  marito,  non  fa 
d’uopo  ch’egli  tenga  ancora  la  sua  concubina  nella 
casa  comune  ; ma  basta  che  ve  l’abbia  tenuta  e che 
non  siavi  stata  alcuna  riconciliazione. 

Ed  il  motivo  di  separazione  esiste , sebbene  la 
concubina  non  sia  stata  introdotta  dal  marito  nella 
casa  comune , ma  dalla  moglie , che  presa  1’  avea 
per  domestica  (4). 

(i)  Nel  28  messidoro  anno  xii  ; Sirey  ,4,2,,  180. 

{2)  Del  II  dicembre  1818  ; Sirey,  ig  , 1,  iG3.  F.  anche  una  de- 
risione della  Corte  d’  Agen  , del  27  gennaro  1825  ; Sirey,  n5,  2,  7. 

(3)  La  Corte  d' Orleans  giudicò  in  tal  senso,  e la  sua  decisione 
fu  confermata  dalla  Corte  di  cassazione  nel  g maggio  1821  ; Sirey, 
21,1,  349.  La  Corte  di  Limoges  aveva  giudicato  il  contrario  nel 
2 luglio  i8iu  i Sirey , 11,2,  236. 

(4)  Fu  cosi  giudicato  in  materia  di  divorzio, e con  ragione,  dalla 
Corte  d’  Araicns  , nel  i3  fruttidoro  anno  xi  ; Sirey  ,7,2,  2o5. 
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547-  Ma  il  fiuto  di  adulterio  del  marito , scLbe— 
ne  commcs5o  nella  casa  comune  con  una  donna 
che  non  vi  dimorasse  , la  quale  vi  fosse  accidental- 
mente, non  sarebbe  forse  considerato  j nd  senso 
della  legge , come  tm  motivo  di  separazione  per- 
sonale , nienochè  per  motivo  di  qualche  circosunza 
non  acquistasse  tal  fatto  la  qualità  d’ ingiuria  gra- 
ve , come  se  1’  adulterio  fosse  stato  ripetuto  ; giac- 
che la  legge  non  dice  che  1’  adulterio  del  marito 
nella  casa  comune  sarà  per  la  moglie  un  motivo 
di  separazione  ; ma  sibbene  che  l’ adulterio  del  ma- 
rito sarà  per  la  moglie  un  motivo  di  separazione  » 
quandn  questo  avrà  tenuto  la  sua  concubina  nella 
casa  comune  ; ed  il  senso  naturale  di  sì  fatte  pa- 
role non  sembra  applicarci  ad  un’  azione  fortuita  , 
comunque  colpevole  essa  sia  ; pare  al  contrario 
d’ essersi  voluto  punire  lo  scandalo  risultante  dalla 
presenza  della  concubina  , accordando  alla  consorte 
oltraggiata  da  tale  presenza  il  dritto  di  sottrarvisi. 

, 548.  Il  marito  il  quale  ha  mantenuta  una  concu- 

bina nella  casa  coniugale,  e che  n’  è stato  convinto 
dietro  qtierela  della  moglie , è pimito  con  un’am- 
menda da  cento  a due  mila  franchi  ^ art.  559  c. 
pen.  z=3a8  II.  pen.  (1). 


(i)  Salva  la  quistione  se,  contra  Tazitica  giurisprudenza,  la  con- 
danna pronunziata  avverso  il  marito  per  semplice  delitto , e eh’  è 
eseguibile  sulla  comunione,  a’termiui  dell'art.  i4z5  c.  c.,  dia  luogo 
ad  una  indennità  a vantaggio  della  moglie,  non  ci  sembra  dubbiosa 
che,  nel  caso  di  cui  trattasi,  tale  indennità  sia  dovuta;  altrimenti 
la  pena  si  rivolgerebbe  in  danno  della  moglie  , e sarebbe  , p 'r  tal 
motivo,  in  qualche  modo  parali>izalo  in  sua  mano  lo  sperimento  del- 
t'  ^oue  dalla  leg;^c  accordatale. 
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Ma  anche  quando  la  separazione  personale  fosse 
pronunziata  contro  di  lui  per  simile  motivo , la 
pena  di  cho  si  tratta  non  gli  si  potrebbe  applica- 
ta dal  triliunale  civile  ^ ma  solo  potrebbe  esserlo 
dal  tribunale  correzionale , perchè  la  legge  non  de- 
roga all’  ordine  naturale  della  giurisdizione , come 
fa  r art.  5oH  c.  c.  = 11.  cc.  prescrivendo  ad 

un  tribunale  civile  di  pronunziare  la  pena  corre- 
zionale di  cui  è parola.  Del  resto  essendo  il  fatto 
legalmente  compi-ovato , non  potrebbe  porsi  nuo- 
vamente in  quislione  dal  marito , quando  anche  la 
sentenza  di  separazione  personale  fosse  stata  prof- 
ferita in  conttnnacia  , ed  avesse  acquistata  forza  di 
cosa  giudicata  sol  per  essersi  da  lui  prodotto  oppo- 
sizione o appello;  giacché,  con  ciò,  ha  dimostrato 
ch’era  ben  giustamente  profferita.  . 

549.  Gli  eccessi , le  sevizie  ed  ingiurie  gravi  di 
uno  de’ consorti  verso  l’altro  formano  il  terzo  motivo 
di  separazione  personale.  , , 

Esso  è reciproco , come  si  scorge.  * 

La  gelosia  , il  più  gran  nanico  della  felicità  con- 
iugale , 1’  odio  ed  il  disprezzo  sono  le  cagioni  più 
ordinarie  degli 'eccessi,  delle  sevizie  e delle  ingiurie 
gravi  tra  coniugi. 

11  crudele  sentimento  della  gelosia,  vie  più  funesto 
per  colui  dal  quale  provasi,  che  per  citi  n’è  l’og- 
getto, ed  il  quale  bandisce  dall’  union  coniugale  i 
piaceri  e la  tranquillità , spesso  non  è sventurata- 
mente <die  il  tristo  risultato  del  matrimonio  ; ma 
r odio  ed  il  disprezzo  parrebbero  dover  essere  scn- 
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timenti  estranei  ai  consorti  scambievolmente;  e sa- 
rebbe senza  dubbio  così,  se  le  unioni,  in  vece  d’es- 
ser  formate  dal  caso  o dall’interesse,  come  spessis^ 
simo  accade , fossero  sempre  beh  combinate.  Non 
si  vedrebbe  fra  consorti  quella  opposizione  di  natu- 
rali , di  gusti  e d’  umore , che  fa  nascere  una  in- 
sormontabile antipatia,  e tanto  maggiore,  diceva  con 
ragione  il  dotto  e rispettabile  Pigeau , per  quanto 
l’abitudine  d’essere  insieme  facendo  ad  essi  conoscere 
i loro  reciproci  difetti , ha  per  inevitabile  conse- 
guenza di  lor  fargli  esagerare  Continuamente  e de- 
testar sempre  più. 

55o.  Intendonsi  per  eccessi  ^ qu^li  atti  di  tra- 
sporto e di  furore  che  posson  porre  in  pericolo  la 
vita  del  consorte.  A simil  riguardo,  non  devesi  con- 
siderare, come  per  le  ingiurie,  la  qualità  delle  per- 
sone; giacché  qualora  tali  atti  hanno  effettivamente 
la  caratteristica  di  eccessi,  che  importa  mai  che  sie- 
no. stati  commessi  verso  una  plebea  o verso  una  per- 
sona di  miglior  condizione?  Non  si  tratta  allora  di  , 
apprezzare  mercè  1’  educazione , lo  stato  e le  abi- 
tudini , il  grado  di  sensibilità  prodotto  dall’  offe- 
sa ; la  parola  eccessi  dice  tutto , e*  tostochè  1’  esi- 
stenza di  una  donna  è compromessa  dai  trasporti 
di  un  forsennato , è urgente  di  sottrarre  la  vittima 
a’  suoi  furori.  ' 

Talune  volte  videsi  anche  una  donna  di  tempe- 
ramento furioso  e violento  (i)  deporre  ogni  ritegno, 
perdere  il  proprio  sesso,  lasciarsi  dominare  dal- 

{■')  Nutunjtt  furcnt  quid  f amina  pouit. 
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lo“  sdegno  e dall’odio  così,  da  maltrattare  gravemen- 
te il  suo  consorte  c*  rendergli  insopportabile,  ed  an- 
che pericolosa  la  vita  comune  : allora,  per  preve- 
nire mali  più  gravii,  la  legge  autorizza  similmente 
il  marito  a dimandare  la  separazione.  , 

55 1.  Le  sevizie  , scsvitia  , sono  quegli  atti  di 
crudeltà  che , senza  porre  in  pericolo  la  vita^del 
consorte , gli  cagionano  nondimeno  un  male  effet- 

> tivo.  Simili  atti  possono  commettersi  in  moltiplici 
modi , ed  assumono  una  infinità  di  forme.  Gene- 
ralmente sono  piuttosto  l’effetto  di  una  «fredda  cru- 
deltà, di  una  mancanza  assoluta  di  ogni  sentimen- 
to di  pietà  e di  commiserazione , anziché'  1’  effetto 
del  trasporto  é del  furore,  e rendonsi  perciò  vie  più. 
odiosi.  Quindi» un  manto  che,  per  odio,  disprezzo 
o indifferènza , non  cura  di  far  guarire  sua  mo- 
glie nelle  di  lei  malattie  o infermità  ; che  le  ne- 
ga quanto  § necessario  per  vitto  e mantwiimento , 
allorquando  abbiategli  i mezzi  di  \procurargHeli ; 
thè  si  astiene  dal  soccorrerla  qualora  la  vita',  la 
^iberià  , 1’  onpre  di  lei  sono  in  pericolo  , trasgre- 
disce manifestamente  la  regola  che  prescrive  ai  con- 
iugi di  prestarsi  a vicenda  soccorso  ed  assisten- 
za ^ simile  tsasgressione,.è  tanto  .grave,  da  essere 
• compresa  nel  numero  delle  sevizie , ed  in  conse- 
guenza , da  autorizzare  la  dimanda  di  separazione 
personale. 

552.  Generalmente  puranche  le  vie  di  fatto  , le 
semplici  percosse  sono  sevizie;. ma  assumono  la  loro 
caratteristica  di  gravezza  dalla  condizione  degl’indi- 
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vidui  f ij^Ua  f«ro  educ^iziono^  'dalle  ètrcosfanze  étA 
tempo  o del  luo^  in  cui  i faUi-avvcmìecó  ; (LuA 
poicliè  una 'donna  della  plel^c*,  cLc.  di'rado^àJ- 
IronJe  lascia  invendicata  tale  «oirtisa , e che  per 
^icsto  stesso  morivo' trova  una  sudctislazlonc  nella 
pronta  vendetta»  che  procura  ^-icavarue  ^ ne  stura  ge-f 
ncrahnentc  poc^  scossa,  nel  mentre  che  lina  con-> 
sorte  ben  educala,  e la  cui  sensibllitii  è in  ragione 
del  grado  ^e'occupa  nelfa  società  j della  compa- 
gnin  nella  ^H'de  visse,  e di  molte  altre  cagioni  ohe 
prochisser^  iik  lei  una  delicaUie£a  di  scnlìmetui  del 
tutto  sconosciuta  alla  prima,  ne  proverà  viva  e du- 
revole itlipréssione.  , 

555,,  % ingiurie  si  commettono  similmente  in 


.* 


molte  rftanicrc;  con  discorsi  insultanti,  diiVajuaziio- 


ni  in  iscritto  o verbali, 'oalnpnie,  deiSfftizte,  ec.  (l), 


*.  >■  • 


Quindi  i dispiaceri,  le  peiìé^le  avversi^  che  una 

donna  prova  per  éffello  di  tai  calli vs trattamenti  deb- 

ino  ad  un  certo  pmiicr,  tj^er  messi  allo  si^^ 

so.Cvello  delle  sevizie  e delle  "percosse.  «Clic  int- 

1#  P-  porta,  infatti,' dice  Merlin, che  un^  consorte  pe- 

^ • 'c  - a,  ^ 

, y ^ 4 • 

(i)  In  sifiiil  modo,  l’accusa  di  tw  misfatto,  capitale  , calus^io- 
samente  intentata  da  uno  do’caniugt  contrà-^lf  altro  , è un  giusta 
motivo  di  separazione^  come;fia<U(i‘&  bna  decisìMa  del  1716,  fife- 
rita a citata^  da  quasi  tutti  ^li  fstiub?  autoi^  ^ i 

Lo  stesso  erasi  giudicato  con  decisipne  del  lO  luglio  idg.'i,  sitile» 
conclusioni  di  d’Aguesseaà  ( 34.*  aringa  ) i^lta  caustt  di  Deldtre  , 
contra  Maria  ’Courtin  , sua  uifgjie.  Delàtre  area  intenlfta  co||ftra 
moglie  l’i^usa  di  puppo^ziane  di  parto  ^ cnW/i  sufposUipar- 
tus  );  la  ^onsort»,  oltragghita  da  simil  calunnia,  produsse  dinian- 
*<da’di  separaq^  di  abitaziodt,  elle  ^fu  dnia  Corte  probunziata  sem- 
plic^ente  pei*-CMtrii,  giustiiicat^  tal  ealuuniosa  imputasi^tM. 
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«‘fisca  viuùiiit  degli  effetti  Ipriti,, «ma  inevitabili, 

<c  del  dolore  a lei  cagionalo  da  continui  oltraggi  di  ' 
« im  marito  il  quale* l’odia  o«la  disprezza,  o clic 
« ella  spiri  sotto  i replicati  cplpi  micidi^  di  cui 
« l’opprinie?  If  rimedio  della  sepaAzione  non  è mcn 
« necessario  per  prevenire  la  prima  sveniiìta  che 
'cc  per  allontanar  la  seconda  ».  Tuttociò  che  puossi 
dire  , è che  per  le  parole  offensive le  minacce , . 

- gl’insulti,  ancor  più  chff  per  le  sevizie,  simili  falli 
<-he  dovreblx?ro  essere  insuflìcicnti  a far  separare  con- 
iugi nati  nelle  classi  -laboriose  del  popolo,  assumo- 
no tra  persone  di  allo  stalo  ima  caratteristica  di 
gravezza  la  quale  puossi  considerare  cbme'lcgiuimo 
motivo  di  sepkrazione.  ^* 

Appartiene* al  magistrato,  il  quale  sa  che  1’ in- 

^ w 

diligenza  è una  delle  virtù  coniugali,  il  non  dare.’ 
ascolto  agli  empiii  di' uh  rischtimeUto  nato  da  una 
esagerata  suscettibilità,  ma  avere*  riguardo  al»  gin- 

.sU)  dolore  prodotto’  da  offese  effettive  e non  prò*-, 

. ••  • . » 

vocale.  • - ; • . 

554.  Qirindi  il  marito  che  iiccusasse  stia  moglie 
di  adulterio  , ic  farebbe  lina  ingiuria  "gravf*  nel 
senso  della  legge.  La  qualità  dell’  offesa  si  aggrave- 
rebbe bensì  colla  ’ pubblicità  che^  le  avesse  data  ; 

* ed  anche  in  certi  casi,  ufta  simile  accusa,  sebbene 

contenuta  in  lettere  'dirette  dal  inaHlo  a sua  mo- 

« 

g^e,  potrebbe  autorizzar  costei  ad  ottenere  la  se- 
parazione." Una  ingiuria  di  tal  natura,  ilhcprchè  se*» 
greui,  quando  unicamente  non  dipenda  da  un  ge- 
loso trasporto  die  il  suo  solo  acciecàrhento  e ta- 
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lune  ingannevoli  apparenze  possono, ^in  cene  cirro- 
stanze,  rendere  scusabile,  non  arreca  men  rancore 
in  seno  di  una  virtuosa  consorte  , e basta  in  con- 
segnenza’a  giustificare  la  dimanda  di  separazione  , 
come  giudlc»  la'Gjrie  di  Poitiers  con  decisione  de’ 
29  luglio  1806;  Hirey  1806,  2,  191. 

Ciò  posto  , la  dimanda  di  separazione  per  causa' 
di  adulterio,  e sulla  quale  ruttore  soccumbette  per 
mancanza  di  pruove  , è per  1’  altro  consorte  una 
in^iui  La  {iraVe  fatta  a’ suoi  costumi  ed  alla  sua  con- 

0^  O • 

dotta,  e quindi  addivicn  per  esso  un  motivo  di  se- 
parazione personale.  > 

Vie  maggiormente  debb’  essere  così , quando  il 
marito,  per  iscusarsi  de’ Olitivi  trattamenti  sui  quali 
la  moglie  fondò  la  sua  djmanda  di  separazione,  pre- 
_*lenda  pubblicamente  clic  ella  crasi  allora  resa  col- 
pevole di  adulterio.  Quest’  unico  fatto  d’  ingiuria  , 
se  l’adulterio  non  sia  provato,  basta  ai  magistrati 
p.  r pronunziare  la  separazione,  come,  benissimo 
giudicò  la  Corte  di  Parigi  nel  14’  dicembre  i8io; 
ÓV/ej  . ,^1811  , 2,  256. 

Del  resto,  quaute  volte  il  maritò  provasse  di  es- 
sersi sua  moglie  fenduta  .elTettivamente  colpevole 
de’  fatti  che  le  In  apposti  , dovrebbe  costei  esser 
dicbiarala*  Inamisj^ibiìo  nella  sua  dimanda.  Offre  la 
legge  il  stio  sostegno  alla  consorte  oppressa  e non 
alla  impudica.  ^la  ritòrjxeremo  a discorrere  di  ciò 
nel  seguente  capitolo.  . 

555.  Sarchile  ancora  grave  ingiuria  clic  il  marito 
farebbe  a sua  moglie  , se  negasse  di  accoglierla  , e 
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se  fai  rifiuto  non  fosse  efictto  di_  ùn  trasporto . di 
vivacità  e di  cattivo  umore,-  ma  avesse  al  contrario 
qualche  perseveranza.  F^ice  versa  la  consorte  che 
si  negasse  ad  abitare  con  suo  marito  gli  recherebbe 
ingiuria,  come  di  sopra  dicemmo  nel  n.“  456.  Ma 
in  lai  casi  il  tribunale  , secondo  le  circostanze , 
potrcbl)e  accogliere  l’ofFerta  fatta  dal  convenuti^  in- 
nanzi al  presidente , al  tempo  della  comparsa  de’_ 
coniugi , di  riunirsi  al  suo  consorte. 

556.  La  Corte  di  Roucn  decise  negli  8 aprile 
1824  ( Sirey,  24,  3,  ii5)  che  un  marito  il  quale, 
alfacciando  doglianze  della  cattiva  condotta  di  sua 
moglie,  aveva  trovato  il  mezzo  di  farla  rinchiude- 
re, carpendo  dall’autorità  amministrativa  una  spe- 
cie di  lettera  patente,  si  era  renduto  colpevole  d^ 
attentato  contea  la  libertà  della  consorte,  e le  ave- 
va così  fatta  una  ingiuria  grave , sebbene  vi  fossero 
nella  specie  suppliche  della  famiglia  e reiterate 
acquiescenze  della  consorte  medesima  perchè  fosse 
rinchiusa  ; in  conseguenza  la  Corte  accolse  la  costei 
dimanda  di  separazione  personale.  Ma  contien  os- 
servare che  eranvi  circostanze  gravi , le  quali  atte- 
stavano abbastanza  essere  stata  pur  troppo  dura  la 
condotta  del  marito. 

557.  Dicemmo  che  la  dimanda  di  separazione  per 
adulterio , e sulla  quale  1’  attore  socCumbette  per 
mancanza  di  pruove,  è per  l’altro  consorte  un  mo- 
tivo di  separazione  personale  ; ma  non  sarebbe  Io 
stesso  della  dimanda  per  nullità  di  matrimonio  : 
tal  dimanda  mostra,  è vero , la  poca  affezione  che 
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l’ attore  ha  pel  suo  coniuge  , ma  la  legge  fu  ben 
cauta  a non  costituire  un  motivo  di  separazione  dal 
poco  amore  dell’  uno  verso  1’  altro  , ed  i tribunali 
non  hanno  il  potere  di  estendere  le  sue  disposizioni 
a simil  riguardo. 

Ed  abbcnchè  il  disprezzo  sia  sovente  più  difficile 
a soffrirsi  dell’  odio , i cui  effetti  sono  nondimeno 
più  violenti  e pericolosi,  tuttavolta  la  legge  che  ab- 
bandona alla  coscienza  i doveri  di  pura  morale,  non 
lo  ammise  nel  numero  de’  motivi  di  separazione, 
purché  sia  spoglio  di  ogni  circostanza  che  gli 
imprimesse  la  qualità  cT  ingiuria  grave.  Il  con- 
sorte che  abbia  la  sventura  di  provare  tal  sentimento 
per  1’  altro  , e che  ha  il  torto  di  manifestarglielo, 
.trasgredisce  senza  dubbio  i suoi  doveri  ; giacche 
egli  deve  sapere , diceva  ancora  benissimo  Pigeau, 
che  l’amor  proprio  domina  talmente  il  cuore  del— 
1’  uomo  , che  tuttociò  che  l’ offende  ci  ripugna  più 
di  un  effettivo  maltrattamento,  e che  se  carezzare 
quello  de’  suoi  simili  è una  massima  saggia  del  pari 
che  utile  nel  mondo,  con  maggior  ragione  deve  os- 
servarsi nella  società  coniugale,  in  cui  l’affetto  ha  per 
base  la  reciproca  stima.  Ma  simili  torti,  comunque 
sian  gravi  agli  occhi  della  morale,  no’l  sono  tuttavia 
abbastanza  per  legge  a fin  di  dar  facoltà  a rallentare 
un  vincolo  che  debbesi  ancora  rispettare,  pur  quan- 
do non  procuri  la  felicità  che  sembra  promettere. 

658.  La  condanna  di  uno  de’ coniugi  a pena  in- 
famante (i)  , ccwne  dicemmo,  è il  quarto  motivo 

(i)  y.  negli  art.  7 e 8 c.  pen.  3 U.pen.  quali  siano  le  pene 
afflittive  e semplicemente  infamanti. 
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pel  quale  può  aver  luogo  la  separazione  personale. 

La  legge  non  volle  costringere  il  consorte  inno- 
cente a partecipare  delle  umiliazioni  e dell’ avvili- 
mento del  consorte  disonorato.  Una  delle  condizioni 
sottointese  nel  contratto , è di  conservar  1’  onore  e 
trasmetterlo  ai  figli  come  loro  più  preziosa  eredità. 

669.  Quindi  crediamo  che  quando  anche  per  cle- 
menza del  Sovrano  la  condanna  fosse  stata  com- 
mutata in  una  pena  non  infamante , si  potrebbe 
sempre  dimandare  la  separazione  ; mentte  1’  effetto 
morale , il  disonore  non  sussiste  da  meno , benché 
forse  con  minore  intensità.  La  legge  annette  il  mo- 
tivo di  separazione  personale  alla  condanna , e 
la  condanna  esiste.  Vedremo  nel  capitolo  seguente 
se  risulterebbe  un  mezzo  d’  irrecittifiilità  dal  per- 
chè il  condannato  avesse  subito  la  sua  pena  senza 
die  si  fosse  dal  consorte  dimandata  la  separazione, 
e se  la  coabitazione  dopo  la  condanna  estingue- 
rebbe pure  l’azione. 

56o.  Ma  fa  d’.uopo  che  la  condanna  sLa  divenuta 
diifinitiva , e che  non  sia  pKi  suscettibile  di  essere . 
riformata  per  una  via  legale  ; art.  261  avvicinato 
agli  art.  252  e 5o6  c.  c.  = 22/  II.  cc. 

Da  ciò  emerge  che  se  sia  stata  pronunziata  in 
contumacia,  il  coniuge,  sebbene  la  condanna  siasi  , 
eseguita  per  effigie , non  potrà  se  non  dopo  venti 
anni  dalla  sua  pronunziazione  dimandare  per  que- 
sto motivo  la  separazione  personale , giacché  a tal. 
epoca  addiviene  irrivocabile  , giusta  gli  art.  655  e 
641  c.  istr.  cr.=€i4  e 630  II.  pr.  pen..^  esaminati 
ed  iiisiem  conbinati. 
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Crediamo  nondimeno  dover  lare  a tal  riguardo 
una  disiiuzione  tra  le  condanne  ad  una  pena  non 
poruiiue  a morte  civile , e quelle  che  la  producono. 
Per  le  prime,  si  applica  quanto  abbiam  detto;  ma 
per  le  altre  , siccome  s’ incorre  nella  morte  civile 
dopo  i cinque  anni  dall’  esecuzione  della  sentenza 
per  effigie  ( senza  che  il  matrimonio , secondo  la 
nostra  opinione  (i),  sia  non  pertanto  disciolto  a 
tal  epoca  ),  ed  il  coniuge  può  sperimentare  i suoi 
dritti  legali  e convenzionali  del  pari  che  se  il  con- 
dannato fosse  morto  natmralmente  (art.  525  e 270.0.= 
3o.ll.  cc.  insiem  combinati  ),  a noi  sembra  con- 
forme a tali  regole  che  possa  dimandare  le  sepa- 
razione personale. 

Ma  se  il  condannato  ricomparisse , e se  fosse  as- 
■soluto  o ricevesse  una  pena  non  affiiuiva  nè  infa- 
mante , potrebbe  far  cadere  la  sentenza  di  sepa- 
razione, senza  pregiudizio  degli  effetti  che  la  morte 
cibile  avesse  prodotto  dal  cessare  de’ cinque  anni  fi- 
no al  giorno  della  sua  comparsa  in  giudizio  ( art. 
5o  c.  c.  = 33  IL  cc.  ) , e salvo  puranche  gli  atti 
die  la  moglie  separata  avesse  fatto  sopra  i suoi  beni 
in  virtù  della  sua  nuova  qualità , o in  virtù  del- 
l’ autorizzazione  del  magistrato. 

56 1.  Se  la  condanna  fosse  anteriore  al  matrimonio, 
il  consorte  che  la  conosceva  non  saniblxj  amissi- 
bile  a dimandar  la  separazione.  Essendosi  volonta- 
riamente associato  al  disonore , dee  partecipare  del 
dispregio  che  vi  va  unito. 

(i)  r.  nel  .tomo  I.,  n.  i53,  e supra  , n.  Su. 
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. 56a.  Ma  se  fosse  stato  ingannato  sulla  condizione 
del  suo  consorte  , crediamo  , conira  il  parere  di 
molli  giureconsidti , che  potrebbe  dimandare  la  se- 
parazione personale.  A tal  dottrina  si  oppone  da 
alcuni  il  dettato  dell’  art.  23*  c.  c.  = aa/  IL  oc. 
che  dichiara  : « La  condanna  di  uno  de’  coniugi 
« a pena  infamante , sarà  per  1’  altro  una  causa 
« di  chvorzio  ».  Adunque , ei  si  dice  , bisogna 
che  la  condanna  sia  stala  pronunziata  conila  l’ In- 
dividuo quando  era  di  già  maritato.  Gò  è un  for- 
zare il  senso  della  legge:  coinè  essa  avrebbe  potuto 
mai  esprimersi  diversamente?  di  quali  termini  po- 
teva mai  valersi  per  indicare  la  persona  la  cut  in- 
famia diveniva  un  motivo  di  separazione , ed  in 
ispecie  allorché  la  parola  coniuge  è in  correlazione 
colla  parola  altro,che  segue  immediatamente? iSon ^ 
puossi  in  ni  un  modo  credere  che  usando  il  voc^abolo 
coniuge  , il  legislatore  abbia  inteso  considerare  la 
qualità  della  persona  unicamente  nel  tempo  della 
condanna,  e far  dipendere  l’ efietto  della  disposizio- 
ne elidi’ esistenza  di  simil  qualità  in  tal’ epoca,  egli 
intese  semplicemente  indicare  la  persona  mediante 
la  qualità  che  ebbe  nel  momento  in  cui  fu  con- 
tro di  essa  dimandiita  la  separazione  per  motivo  di 
infamia.  Non  è questo  il  sol  caso  nel  quale  la  legge, 
rapportandosi  ad  un’  epoca  in  cui  la  persona  non 
ha  peranco  la  qualità  di  coniuge,  le  dà  nondimeno 
.si  latta  qualificazione  ; in  tal  mudo  specialmente 
nell’  art.  1675  c.  c.  = i38G  II.  cc.  , prima-  papié, 
considerasi  il  marito  ad  lui’  epoca  in  cui  non  era 
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peranche  tale,  e {'li  si  dà  nondimeno,  come  designa- 
zione , la  (pndità  di  marito.  Qual’  è mai , d’  altra 
parie,  il  motivo  della  legge?  Tal  motivo  è al  certa 
r ingiustizia  che  vi  sarebbe  nel  costringere  un  con- 
sorte innocente  a convivere  con  un  infame,  a parte- 
cipare dell’  avvilimento  e della  vergogna  di  cui  è 
coperto;  di  costringere,  in  qualche  modo,  una  sven- 
turata moglie  a procrear  figli  i quali , nell’  ordine 
delle  idee  sociali , o se  si  voglia , de’  pregiudizii, 
dovrebbero  soffrire  una  colpa  non  loro  : tal’  è la* 
vera  ragione  della  legge  ; e gli  stessi  giurecon- 
sulti il  cui  parere  confutiamo  non  ne  assegnano 
altra.  Or  questa  ragione  è affatto  la  medesima , la 
situazione  del  consorte  innocente  è del  tutto  iden- 
tica , o che  la  condanna  sia  avvenuta  prima  del 
matrimonio,  o che  sia  stata  pronunziata  posterior- 
mente: colui  che  l’ingannò  dev’ essere  ancora  a’ suoi 
occhi  mcn  degno  d’ indulgenza  che  nel  secondo 
caso.  Confuteremo  eziandio  noi  forse  l’altra  obbie- 
zione , che  lo  sposo  doveva  conoscere  la  condizio- 
" ne  di  colui  al  quale  si  unì  ? Ma  se  questo  ragio- 
namento avesse  qualche  valore  nel  caso  di  frode  o 
di  errore,  non  mai  potrebbe  ammettersi  l’azione  per 
annullare  i contratti  contenenti  tai  vizii  ; troverebbe 
sempre  un  mezzo  d’ inamissibililà  scritto  in  simib 
regola , di  cui  qui  si  fa  una  falsa  applicazione.  A 
chi  si  dolga  di  avere  sposalo  la  cadetta  credendo 
sposare  la  primogenita , erede  del  principato  del 
padre,  si  polrebl>c  dire  con  maggior  fondamento: 
^bi  dovevate  conoscere  la  condizione  di  colei  che 
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spiisasic;  tanto  p('£^gio  dunque  por  voi  se  v’ingan- 
naste. Almeno  il  suo  errore  non  ha  troppo  funeste 
conseguenze,  poiché  la  persona  ben  gli  convenne, 
c quel  che  eccita  le  sue  lagnanze  è solo  la  pri- 
vazione della  dote.  Nondimeno  si  sostiene  da  ta- 
luno (i)  che  in  tal  caso  il  matrimonio  sia  nullo 
per  vizio  di  errore  nella  persona  , e si  nega  alla 
donna  la  quale,  per  effetto  di  un  errore  ben  pro- 
valo, ebbe  la  sventura  di  sposare  un  forzato  li- 
berato , il  tristo  dritto  di  sottrarsi  alla  umiliante 
società  di  lui  ; e ciò  è quel  che  noi  non  ammet- 
teremo giammai  (2).  Crediamo  pure  spettarle , co- 
me sopra  dicemmo,  nel  n.°62,  qucllp  di  diman- 
dar la  nullità  del  matrimonio,  coll’ obbligo  d’in- 
tentare la  sua  azione  entro  sei  nutsi  dacché  scoprì 
1’  errore.  Simil  dottrina  non  sarebbe  stata  soggetta 
ad  alciui  dubbio  giusta  l’opinione  di  quasi  tutti  gli 
oratori  che  presero  parte  nella  discussione  in  Con- 
siglio di  Stato  sull’ art.  146  c.c.—i53  li.  cc.,  perché 
essi  pensavano  che  l’errore  sopra  circostanze  infinita- 
mente men  gravi  fosse  un  motivo  di  nullità  del  ma- 

(1)  Toullier.  V.  il  n.  C4  di  sopra. 

(i)  Dice  benissimo  Dclvincourt  che  se  la  condanna  fosse  prece- 
dente al  matrimonio  , e se  fosse  conosciuta , il  coniuge  dovrebbe 
imputare  a sè  medesimo  di  aver  contratto  un  simile  matrimonio 
cd  in  conseguenza  non  potrebbe  ammettersi  la  sua  dimanda  di  se- 
parazione ; noi  pure  lo  enunciammo.  Ma  è chiaro  die  rjuesto  giu- 
reconsulto è della  nostra  opinione  pel  caso  in  cui  il  consorte  iu- 
noceute  ignorava  la  condizione  dell’altro. 

Toullier  scrisse  al  contrario  che  questo  consorte  conosceva  o do- 
veva conoscere  la  condizione  del  suo  coniuge,  ed  esclude  in  lutti 
i casi  la  dimanda  di  separazione,  fondando  il  suo  parere  sui  ragio- 
namenti da  noi  confutati. 
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trimonio,  particolarmente,  come  nella  specie,  quando 
vi  fu  dolo  da  parte  dell’altro  consorte.  Quegli  oratori 
non  eran  mossi,  come  può  vedersi , dal  ragionamen- 
to, inapplicabile  al  caso  di  cui  trattasi,  clic  il  consorte 
doveva  conoscere  la  condizione  dell’  altro  ; giaccliè 
vi  sono  casi  in  cui  1’  errore  è invincibile,  e perciò 
gli  ebbe  la  legge  in  considerazione.  Sopra  tal  mas- 
sima è fondata  la  disposizione  dell’ art,  aoa  c.  c.= 
II.  cc. , giusta  la  quale  il  consorte  di  buona 
fede  può  allegare  il  suo  errore  per  invocar  gli  effetti  * 
civili  del  matrimonio , tfinto  in  suo  favore  che  in- 
quello  de’  figli  : nè^  puossi  a lui  dire  che  doveva 
conoscere  la  condizione  di  quello  col  quale  contrasse 
un’  unione  vietata , giacché  ciò  sarebbe  un  abusar 
della  regola. 

CAPITOLO  IL 

De’  mezzi  cT  irricetfibilità  cantra  V azione 
di  separazione  personale. 

^ SOMMARI  O, 

5G5.  L^azìone  di  separazione  personale  si  estingue  , come  lo  era 
guellu  di  divorzio,  colla  riconciliazione  de’  coniugi,  avvenuta  tanto 
prima  che  dopo  la  dimanda. 

56  i.  Gli  art.  ayì,  ay3  e aj4-  c.  sono  in  conseguenza  appli- 
cabili alla  separazione. 

566.  Se,  dopo  la  riconciliazione,  il  consorte  siasi  renduto  colpevole 
di  nuovi  fatti,  l’ altro  puh  intentare  l’ azione  o produrne  una  nuova, 
e allegale  gli  antichi  fatti. 

565.  Non  è necessario,  a tal  uopo  , che  i nuovi  fatti  siano  gravi 
tome  i primi  , purché  abbiano  qualche  gravezza. 

5(3y.  Puossi  ancora  dopo  riconciliazione  intervenuta  sopra  di- 
manda di  separazione  , e quando  vi  siano  nuove  cause  , adduire 
fatti  non  presentati  in  giudizio. 
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568.  Si  possono  puranche,  quando  visiàno  nuovi  fatti  , presentar 
quelli  i quali,  sopra  dimanda  rigettata  , furon  dichiarati  non  per- 
tinenti ed  inamissibili. 

56g.  Se  l’ attore  neghi  che  siavi  stata  riconciliazione,  il  conve- 
nuto ne  fa  la  prùova. 

5qo.  I tribunali  sano  giudici  supremi  de’ fatti  di  riconciliazione: 
le  loro  decisioni  a tal  riguardo  non  potrebbero  al  più  che  contenere 
un  mal  giudicato. 

571.  ha  sopravvegnenza  de’ figli  , dopo  i fatti  imputati  , non  d 
sempre  una  presunzione  decisiva  della  buona  intelligenza  de’  cort- 
iugi  all’  epoca  del  concepimento  de’  detti  figli. 

5qi.  L’  azione  di  separazione  personale  , per  motivo  cU  condanna 
di  uno  de’  coniugi  a pena  infamante  , tton  si  estingue  col  silenzio 
del  coniuge  durante  i espiazione  delta  medesima. 

S-jò.  Geìteralmenle  essa  si  estingue  colla  coabitazione  dopo  il  ter- 
mine della  pena  : avvi  rinunzia  al  dritto  di  allegarla.  ' 

^74*  h adulterio  del  marito  che  mantenne  una  concuhtHa  nella 
casa  coniugale,  deve  renderlo  ìnamissibile  a dimandiire  La  separa- 
zione personale  per  adulterio  della  moglie  ; o yice  versa. 

5^5.  La  moglie  attrice  per  la  separazione  a motivo  di  eccessi  o 
sevizie  , può  esser  dichiarata  inamissib'le  alora  quando  il  marito 
provi  che  gli  eccessi  faron  prodotti  dallo  sregolamento  da’  costumi 
di  lei.  ’ 

5y6.  Se  la  Corte  riconosca  da  principio'  che  gli  eccessi  son  della 
natura  di  quelli  preveduti  dalla  legge  , è mai  in  seguito  costretta, 
sotto  pena  di  cassazione,  ad  ammettere  la  separazione;  o può  forse 
dichiarare  ancora  Ìnamissibile  la  dimanda  , attesoché  gli  eccessi 
furon  provocati  dai  suoi  sregolamenti  ? Controversia. 

677.  I magistrati  hanno  un  potere  discrezionale  per  ammettere  la 
dimanda  di  separazione  , sebbene  i fatti  siano  stati  provocati  dai 
torti  dell'  attore.  ' 

SyH.  La  disposizione  dell  art.  c.c.  di  non  potersi  ammettere  la 
dimanda  della  moglie  che  non  giustifichi  la  sua. residenza  nella  casa 
convenuta  o indicata,  non  è applicabile  alla  moglie  attrice  nel  giu- 
dizio di  separazione  personale. 

.779.  La  dimanda  di  separazione  di  beni  neanche  produce  un  mez- 
zo d inamissibilità  cantra  l’ azione  di  separazione  personale. 

•i8o.  La  morte  di  uno  de’ consorti  pendente  il  giudizio  non  sem- 
pre impedisce  di  continuarsi  V azione , ari  bene  vel  male^  a motivo 
della  precapienza  e dalle  spese.  , 
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665.  Secondo  1’  art.  373  c.  c.  = as3  li.  ctì. , 
«‘sarà  cstintii  l’azione  di  divorzio  colla  riconcilia- 
cc  zione  de’ due.  coniugi,  avvenuta  tanto  dopo  i fat- 
te ti  die  avrebbero  potuto  autorizzarla , (pianto  do- 
te po  la  dimanda  del  divorzio  stesso  ». 

Siccome  1’  azione  di  separazione  personale  ha  as- 
solutamente gli  stessi  motivi  di  quelli  che  aveva 
l’azione  di  divorzio,  è giusto  che  esser  possa  impu- 
gnata pei  medesimi  mezzi  d’ inamissibilità  ; giacche 
il  perdono  di  un’  ingiuria  ebbe  sempre  per  effetto 
di  cancellarla,  e tostochè  il  consorte  oltraggiato  ha 
condonalo  l’ofièsa,  l’azione  di  separazione  persona- 
le , del  pari  che  quella  di  divorzio , noq  ha  più 
realmente  alcim  motivo  ; mentre  il  suo  principio 
svanì  colla  riconciliazione. 

564-  Quindi  gli  art.  372,  275  e 274  c.  c.=2sJ, 
aa4  e aù5  II.  cc.  si  applicano  così  alla  separazio- 
ne personale , che  al  divorzio , sebbene  non  siano 
rimembrali  nd  capitolo  della  Separazione  , e la 
giurisprudenza  della  G)rtc  di  cassazione  non  variò 
mai  su  tal  punto:  in  modo  che  se  siavi  stata  ricon- 
ciliazione, o dopo  i fatti  che  potevano  autorizzare 
l’ azione,  o dopo  essersi  sperimentata,  l’allore  dev’ts- 
scr  didiiarato  inamissibile  nella  sua  dimanda  (art. 
273  c.  c.  suddetto  ) ; e la  decisione  la  (piale  , ri- 
conoscendo , ‘lix  fatto  esservi  stata  riconciliazione, 
ammettesse  la  separazione,  senza  dichiarare  che  vi 
siano  stali  nuovi  fatti , non  conterrebbe  semplice- 
mente un  mal  giudicato , ma  benanche  una  vio- 
lazione della  legge. 
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565.  Se  però  dopo  la  riconciliazione  il  consorte 
SHisi  rendalo  colpevole  di  nuovi  falli  può  1’  allro 
iiitcniar  l’ azione , o riassumere  quella  sulla  quale 
era  suilo  dichiaralo  inamissibile  , c gli  è lecito  al- 
lora di  far  uso  degli  antichi  molivi  per  sostenere  la 
dimanda  ( ibid.  );  giacché  si  presume  di  aver  egli 
rimesso  le  olTese  di  cui  fu  vitiima,  a condizione  che 
il  suo  coniuge  le  cancellasse  con  migliore  condotta. 

L’ ari.  375  c.  c.  sopra  citalo  parla  esprcssasa- 
inenle  sol  del  caso  in  cui,  essendosi  di  già  inlen- 
Uila  r azione , 1’  attore  sia  stalo  dichiaralo  inamis- 
sibile , perchè  dice  che  potrà  inlcntarnc  un'altra , 
ma  la  sua  disposizione  non  è concepita  in  senso  ri- 
strellivo.  ]Son  sarebbe  giusto,  in  élFclli,  che  il  con- 
sorte il  quale  tollerò  in  silenzio  continui  affronti , 
sperando  che  colla  sua  pazienza  e colla  sua  dolcez- 
za 1’  altro  consorte  Ciimhiasse  in  alcun  modo  con- 
dotta , non  potesse  querelarsi  di  oltraggi  che  per- 
donò con  condizione  sì  male  osservata. 

566.  Nemmeno  è necessario  nell’uno  come  ncl- 
1’  altro  caso  che  i nuovi  fatti  siano  tanto  gravi,  da 
poter  giustificare  da  sè  stessi  la  dimanda  di  separa- 
zione, avvegnaché  la  concession  della  legge,  per- 
mettendo di  far  rivivere  gli  antichi , sarebbe  va- 
na (1).  Nè  pure  è di  rigore  che  siano  cosi  gravi 

(1)  Tanto  fa  giudicato  con  arresto  della  Corte  di  cassazione,  nel 
a marzo  1808.  a Attesoché  , dice  1’  arresto , la  Corte  di  appello  di 
Caen  , gludivando  i fatti  posteriori  alla  pretesa  riconciliazione  cosi 
gravi  da  far  rivivere  il  dritto  di  provaifc  i precedenti  , non  fece 
che  valersi  di  una  facoltà  accordatale  dalla  legge,  ec.  » Sirey,  1808, 
1 , 301. 
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come  i primi,  giacché  la  legge  no'l  chiede;  ma  biso- 
gna almeno  che  abbiano  qualche  gravezza,  aibncbè 
Ja  riconciliazione  non  sia  rendala  illusoria.  Spetta  ai 
tribunali  il  ponderare  nella  loro  saggezza  s^  la  di- 
manda dipenda  mai  dal  pentimento  di  aver  perdo- 
nato, o se  sia,  per  colui  dal  quale  è prodotta,  l’ef- 
fetto  della  necessità  di  far  cessare  una  insopportabile 
oppressione. 

« L’ordinaria  difesa  in  simiglfanti  casi , dice  Pi- 
se geau  , è di  dividere  i nuovi  fatti  dagli  antiebi , 
« confutare  questi  ultimi  colla  riconciliazione,  af- 
« lincbè  i nuovi,  restando  soli,  siaa  meno  potenti, 
<(  e la  pruova  con  maggiore  difficoltà  ammessa;  ma 
« la  giustizia  accoglie  sempre  favorevolmente  un  con- 
ti iuge  il  quale,  lungi  di  riseniusi  al  primo  oltrag- 
a gio , soffrì  in  segreto  le  sue  sventure , e non  ri- 
« corse  se  non  quando  il  suo  consorte  provò  che  la 
<t  pazienza  , invece  di  essere  il  rimedio  a’  suoi  fu— 
a rori , al  contrario  l’ alimentava  ». 

667.  Puossi  ancora , dopo  una  riconciliazione,  e 
se  siano  sopravvenuti  nuovi  motivi  di  separazione 
pej-sonale,  eccepire  quelli  che  sono  anteriori , quan- 
do anche  non  furono  presentati  in  giudizio  nella 
prima  dimanda.  Ed  in  vero,  il  silenzio  osservato  dal 
consorte  su  tai  fatti  può  tutto  al  più  considerarsi 
come  la  remissione  che  ne  avesse  accordata  per  via 
di  riconciliazione;  or,  la  riconciliazione  non  impe- 
disce di  allegare  i fatti  anteriori,  allorché  ne  siano 
sopravvenuti  altri. 

568.  Finalmente,  si  possono  addurre  fatti  di  già 
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dichiarali  non  pcrlinenli  ed  inamissibili  sopra  una 
prima  dimanda,  quando  vadano  uniti  a nuovi  al- 
tri; cd  il  tribunale  può  allora  ammetterli,  senza  per 
questo  contravvenire  alla  cosa  giudicata.  Fu  in  tal 
senso  deciso,  e ragionevolmente,  dalla  Corte  di  cassa- 
zione , nel  28  giugno  i8i5;  Sirey , i8i5,i  , 58o.  1 

56g.  Se  1’  attore  nel  giudizio  di  separazione  ne- 
ghi esservi  stata  riconciliazione,  il  convenuto,  dive- 
nendo attore  rispetto  alla  sua  ecceziene  , secondo 
la  regola  rei/s  cxcipiendo  fit  actor , dee  sommi- 
nistrarne la  pruova , o con  iscritturc , o per  mezzo 
di  testimoni  ; art.  274  c.  c.  = 2^4»  II.  cc. 

670.  jVllorchè  la  riconciliazione  sia  espressa  e pro- 
vata , o con  la  confessione  dell’  attore  nel  giudizio 
di  separazione,  o con  qualunque  altro  modo,  non 
avvi  alcun  dubbio. 

Ma  pcrloppièi  essa  è tacita  o presunta  , e si  de- 
duce da  circostanze  più  0 meno  concludenti  , di 
cui  i tribunali  sono  supremi  estimatori  : spetLi  ad 
essi  esaminare  se  la  condotta  del  consorte  offeso  nel 
fallo  della  pretesa  riconciliazione  e di  poi,  e se  epiella 
del Toffensore  dopo  tale  epoca,  non  permettano  di  du- 
bitare del  perdono  delle  offese  ; in  modo  che  le  loro 
sentenze  a tal  riguardo  possono  essere  riformate  dalle 
Corti  rctli  come  un  mal  giudicato;  ma  le  decisioni 
eli  conferma  o di  riforma  sarebbero  esenti  da  cas- 
.sazionc. 

671.  La  sopi'avvegnenza  de’ figli  dopo  i fatti  ip- 
putati  fu  spesso  invoc;ita  come  una  pruova  di  buona 
intelligenza , o almeno  di  riconciliazione  ; ma  tale 
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presunzione  non  c sempre  decisiva.  Priuiicrainente 
ha  minor  forza  conira  la  moglie  alirlce , che  con- 
tra  il  marito  attore,  qualora  costui  non  basi  la 
sua  dimanda  sull’  adulterio  di  sua  moglie , ma  so- 
pra ecce-ssi , sevizie  o ingiurie  gravi.  Si  comprende, 
in  fatti , che  piìi  indipendente  tifila  moglie,  la  coà- 
' Lilazione  per  lui  è un  atto  più  libero  , più  volon- 
tario , c che  atusia  più  facilmente  l’oblio  delle  of- 
fese. Secondariamente  tra  gente  delle  classi  inferiori 
della  società , le  quali  sono  obbligale  pel  loro  stato 
a vivere  continuamente  insieme  , la  nascila  de  figli 
non  è una  presunzione  cosi  grave  come  tra  persone 
di  allo  grado,  Non  essendo  queste  ultime  nella  ne- 
cessità di  stare  continuamente  insieme,  cercando  al 
contrario  mezzi  di  dissipazione  nella  società,  e tro- 
vando altronde  il  marito  nell’ indipendenza  di  una 
vita  comoda  c tranquilla , non  che  nella  propria 
fortuna , 1’  occasione  e la  facilità  di  darei  alle  sue 
inclinazioni,  deesi  riguai'darc  la  nascila  de  figli  come 
conseguenza  di  reciproco  atrello,  il  quale  smentisce 
r allegazione  de’fatli  stabiliti  all’epoca  del  loro  con- 
cepimento , o come  la  pruova  di  riconciliazione  che 
cancellò  i fatti  anteriori.  Finalmente  tal  presunzione 
è meno  grave  ancora  quando  la  moglie , accusata  di 
adulterio  , è quella  la  quale  l’ invoca  a suo  favore, 
purché  d’  altra  parte  i propri!  disordini  non  scm- 
, brino  esser  cessali  all’epoca  del  concepimento  de’figli- 
^72.  Ma  puossi  dimandare  se  mai  l’ azione  di  sc- 
parazion  personale  à motivo  di  condanna  di  uno  de’ 
consorti  a pena  infamante , si  estingua  mai  col  si- 
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Icnzio  del  coniuge  durante  l’  espiazion  della  pena , ' i. 

0 d^po  colla  coabiiazione,  o finalmente  colia  riabili- 
tazione del  condaimatò  ? • ■ ' 

rrimieramente  Sembra  evidente  die  il  silenzio  del  ^ 

'coniuge  maitre  die  dura  la  pena  deli' altro  con- 
sorte non  potrebbe  estingua'e  l’ azione.  La  legge 
non  ne  ha  stabilito  la  durata  a quella  ddla-  pena. 

Nel  tempo  che  il  condannato  la  subiva , il  consorte 
innocente,  separalo  di  fatto , non  aveva  un  interesse 
tanto  significante  da  dimandare  la  separazione,  quanto 
quello  che  ha'presentcmentej  e riguardo  ai  soccorsi 
che  avesse  dalp  al  coniuge  , devono  consida’aisi  come 
r adempimento  di  un  dovere.  • . - ' 

575.  Ma  la  quistionc  divien  piu  grave , atlordiè 
dopo  la  durala  della  pena  i coniugi  sian  vissuti  in- 
sieme come  marito  e'mt^lie,  e speàalmcBte  allor- 
ché nacquero  figli.  Si  può  scòrgere  nel  latto  di  si- 
mil  coabilazioné  una  rinunzia  .al  dritto  di  diman- 
dare la  separazione.  È Vero  che  dicendo  1’  art.  272 
c.  c.  = 22.?  II.  cc.  che  l’azione  è estinta  colla 
riconcihazione  de’ coniugi  sojuavvcnuta ‘dòpo  i fatti 

1 quali  avrebbero  potuto  autorizzare  tale  azione, 

. sembra  supporre  elle  simili  falli  siano  stati  commessi 

da  uno  di  loro  verso  l’altro , ed  abbiano  costituito 
il  perdono  accordato  dal  consorte  innocente  all’al- 
tro che  se  11’ era  l’cuduto  colpevole,  m«ntre  che  non  * *' 

c cosi"  nel  caso  di  cui  si  tratu:  in  modo  che  cme- 

^ * -i  . ’»  A4. 

sto  articolo,  Viguardantc  la  riconciliazione,  non  sem- 
bra potersi  applicai’ò  a tal  cast};,  giacché  è possibile 
che  i coniugi  siano  sempre  stali  iii  buona  iiitelli- 

' A 
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pmza  , malgrado  la  condanna.  Ma  puossi  dire  cLe 
se  non  vi  sia  riconciliazione  , perchè  la  medesima 
interviene  sol  tra  coloro  che  son  dissenzienti , siavi 
almeno  tacita  rinunzia  all’azione;  nel  modo  stesso  che 
la  coalrilazione  sana  i vizii  di  violenza  e di  errore, 
e rende  inamissibile  1’  azione  per  nullità  del  matri- 
monio : quindi  noi  crediamo  die  1’  esito  di  questa 
separazione  personale  , nel  caso  di  cui  si  tratta,  di- 
penderebbe molto  dalle  circostanze.  Generalmente 
la  coabitazione  libera  e continuata  per  un  certo  tem- 
po dovreblje  considerarsi  come  rinunzia  all’  azione, 
del  pari  die  lo  e la  riconciliazione  tra  consorti  di- 
scordi; giacché  il  succitato  art.  272,  non  è esclusivo 
di  ogni  altra  rinunzia  o mezzo  d’ inamissibilità,  come 
dimostreremo’. 

Vie  maggiormente,  se  il  coniuge  condannato  fosse 
stalo  riabilitato,  la  dimanda  non  potrebbe  più  am- 
mettersi. I 

5y4.  La  reciprocanza  delle  offese  dee  puranco 
produrre  generalmente  un  mezzo  d’ inamissibilità  , 
in  ispecie  quando  siano  della  stessa  natura.  Per  lo 
che  , giusta  l’art.  556  c.  ist.  cr.  = 27^  lì.  pr.  pen.^ 
il  marito  convinto,*  dietro  querela  della  moglie,  di 
aver  mantenuto  una  concubina  nella  casa  comune, 
non  potendo  accusare  sua  moglie  di  adulterio,  non 
può  produrre  perciò  contro  di  lei  una  dimanda  di 
sepirazione  personale  per  la  stessa  causa  ; meno— 
cliè , tuttavia  , a parer  nostro  , la  sua  colpa  non 
fosse  anteriore  a qudlà  della  moglie,  è non  si  fosse 
cancellata  colla  -riconciliazione;  ma  simile  modifica- 
zicne  dipenderebbe  anche  dalle  circostanze. 
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Con  più  fazione  la  moglie  cplpevole  di  ad ul torio 
dev’essere  diclibraia  inamissibile  (a)  nella. sua  di- 
manda di  separazione  personale  centra  il  marito,  il 
quale  mantenne  una  concubina  nella  casa  comimc; 
giacche  sicuramente  il  suo  delitto  .è  più  grave  di 
quello  di  lui  : ben  la  leg^e  lo  conosce , poicliè  il' 
punisce  con  pena  più  severa.  $e  dunque  non  si  vo- 
gliano attribuire  al  legislatore  ..mire  contraddittorie» 
si  deve  ammettere , anche  in  tal  caso , cpme  mezzo 
d’ inaniissibilitù  , la  compensazione  risultante  dal  re- 
rciproco  adulterio. 

Nondimeno  la  Corte  di  Orleans  .giudicò  {i)  clic  ' 
una  moglie  attrice  nel  giudizio  di  ^separazione  pcr^ 
sonale  ^r  motivo  di  adulterio  del  marito,  nop,  era 
inamissibile  nella  sua  dimanda , sebbene  questi  of- 
frisse di  provare  che  anche  la  moglie  si  era  rendu- 
ta  colpevole  dello  stesso  delitto.  La  Corte  non  rollo 
ammettere  il  marito  a provare  ciò  che  allegava,  sul 
motivo  che  la  legge  non  prescrisse  questo  mezzo  d’i- 
namissibilità  : cc  Considerando , dice  la  decisione,  che 
« non  possono  accogliersi  centra  una  dimanda  al- 
« tri  mezzi  d’ inamissibilitù  se  hon  quelli  preveduti 

« dalla  legge,  e nella  specie  quello  opposto  da  N 

a non  è sanzionato  da  alcuna  disposizione  del  Co^ 

« dice  civile , ec.  ». 

Tal  decisione  fii  deferita  alla  Corte  di  cassazione; 
ma  la  Corte  non  iscorgendo,  coirle  disse^alcun  te- 
sto di  legge  da  essa  violalo , rigettò  il  ricorso  in 

(a)  Si  osservi  la  nota  al  n.  545.  Thau.  •,  ' ‘ - 

(»)  Nel  16  agosto  1810;  SU^  , i8ai  , 2,  i34. 
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questi  termint  : cc  Attesoché , sul  primò  meuo , la 
«■  àecisione  impugnata  non  accògliendo  il  mezzo 
« d’ iìiamissibililà  risultante  dall’ imputazione  di'a- 
(i  dultério  fatta  dal  ricorrente  a sua  moglie , -non 
a violò  alcun  testo  di  legge,  -ec.;  rigetu  ». 

Laonde  la  decisione  appartiene  alla  G>rte  di  Or- 
f leans , e deve  credersi  che  non  farà  giurispruden- 
za ; giacché  se  1’  arf.  272' c.  c.  = 2s3  II.  cc.  do- 
vesse, intendersi  come  r interpétrò^  quella  Gjrtc , il 
marito  , comphce  dell’  adulterio  di  sua  moglie , po- 
trebbe essere  ammesso  a dimandare  la  separazione 
personale  contro  di  lei  pel  misfatto  eh’  egli  le  fece 
tfomraettere,  mentre 'questo  articolo  non  istabUisce 
per  tal  caso  alcun  metio  d’ inamissibilità.'  Nè  tam- 
'poco  ne  stabilisce  centra  il  consorte  il  quale  avesse 
anch’esso  e^iata  la  pena  de’ lavori  forzati  a tempo^ 
e che  si  rpreseniaSse  a dimandare  la  separazione  pcr- 
sbnale  centra  il  consorte  condannato  alla,  degrada- 
zióne civica.  Non  per  tanto  i giudici  , che  stando 
strettamente  alla  regola , spesse  volte  erronea  , in- 
clasio  ùnius  fit  allerius'  exsclusio  y accogliessero 
in  simil  caso’ la  dimanda  di  separazione,  non  ostante 
il  mezzo  d’ inamissibilità  , ira%redirebbero  il  vero 
spiritò  della  legge,  e lederebbero  gravemente  il  buon 
senso  e la  ragioA  generale.  In  somma,  il  citato  art. 
*7»  nón  dice  che  1’  azione  ■ sarà  estinta  soltanto 
• colla  riconciliazione;  ma  dichiara  semplicemente  che 
*arà  estinta  per  tal  motivo , lo  che  al  certo  è ben 
diverso.  Di  piii,  sé  bisogna  attenersi  unicamente  a 
quel  che  dice  la  lettera  della  legge,  bisognerà  pre- 
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tendere  ancot^  coatta  ogni  ragione,  con  tra  il  pa- 
rere di  tutti  gli,  autori  e coatta  la  più  costante  giu- 
risprudenza , che  non  sia  permesso  al  consorte  il 
quale  perdonò  e che  fu  di  bel  nuovo  oltraggiato 
di  far  uso  degli  antichi  fatti , se  non  quando  avesse 
di  già  avanzata  la  sua  dimanda  , giacché  dicendo 
l’art.  275  c.  c.z=2a4  II.  cc.  che  potrà  intentare  una 
nuova  azione  , suppone  che  erane' stata  introdotta 
altra,  c non  accorda  ciò  non  ostante  espressamente 
la  iàcoltà  di  allegare  gli  antichi  fatti,’ che  in  que- 
st’ unico  caso  : nel  primo  sarebbe  dunque  irricetli- 
hile , il  dbe  non  può  ammettersi.  .Tal  ragionamento 
Ila  tanta  maggior  forza,  in  quanto  che  qui  si  tratta 
deir  azione , mentre  nel  caso  della  quistione  è pa- 
rola del  mezzo  d’ irricettibilità , infinitamente  più 
favorevole  ' • - 

In  fine , perchè  mai  ricusare  l’argoraento  desun-  , 
lo  dalla  legge  penale  ? Non  fuvyene  mai  uno  più 
convincente.  In  fatti , in  materia  penale  è màssima 
che  il  reato  di  uno  non  iscusa  quello  dell’  altro , 
ancorché  fosse  commesso  per  rappresaglia;  e se  fe- 
ccsi  eccezione  alla 'regola  nel  caso  di ‘adulterio J fu 
perchè  potendo  tal  reato  denunziarsi  soltanto  dal 
coniuge  vittima  delle  infedeltà  dell’altro,  non  sembrò 
ragionevole  accogliere  le  querele  di  quello  il  quale 
diede  ptu-  egli  all’altro  l’esempio  dello  sregolamento; 
or  vieppiù  dev’essere  così  in  materia  di  separazione  * 
personale,  in  cui  l’attore  non  procede  nell’interesso  ' * 
della  pubblica  vendetta , e nò  per  vendicarsi  di  un., 
offesa  ricevuta , ma  bensì  nel  proprio  vantagg'ió  e 
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per  ricuperare  la  sua  indipendenza.  La  propria  colpa 
dee  dunque  fai’lo  tacere  (l).  • 

■'  D*. altra- parte,  si  negli erebl>e  mai  al  coniuge  al 
quale -può  eziandio  premere  di  ottenere  la  separa- 
zione a motivo  della  precapienza  ( art.  i5i8  c.  c.  ), 
il  dritto  di-  dimnndai4a  ?f  Secondo  la  dottrina  clié 
confutiamo,  sarebbe  inconsèguente  il  farlo;  giac- 
ché tal  dritta  non  è ‘‘il  premio  di  chi  primo  giun- 
ga.. In  niun  luogo’  la  ' l^ge  fa  risultare'  un  mez- 
zo d’irricettibilitk  dal'  perchè  il  coniuge  il  quale  è 
in  uno  de’  qasi  prevedati  da  essa  siasi  lasciato  pre- 
venire dall’ altro'' coninge  (i):  bisognerebbe  dunque 

(ij  La  1.  3g  , ff.  Soluto  matrimonio  dice  che  'in  tal  caso  le  of- 
féae  compensano  , non  'liel  senso  che  i coniugi  non  potettero  se- 
pararsi ; giacchi,  a quell’epoca  della  legislazione,  ciascun  di  essi, 
e specialmente  il  maritp  ^ poteva  arbitrariamente  ripudiare  il  suo 
coniuge,  salvo  alcune  pene  pecuniarie,  come  la  priviudone  de’ van- 
taggi nanuimoniali  , ec.  ; ma  nel  senso  eh’  essendo,  entr^unbi  col- 
pevoli , qiuno  4’  essi  poteva  far  valere  centra  1'  altro  le  pene  e le 
perdite  dj  dritti  risultanti  dal  ripudio  non  motivato , quia  paria 
iUlicta'matua  pensationa  dUsolvuntur. 

, Il  Codice  prussiano'  « le  leggi  inglesi  nemmeno  ammettono  la  mo- 
glie adultera  a dimandare  la  separazione  per  motivo  di  adulterio.' 
di  suo  marito. 

^ E malgrado  'l’estrema  facilità  colla  quale  crasi  dulia  legge  del  io 
settembre autorizzato  il  divorzio,  aveva  essa  nuupettanto  vie-' 
tato  al  consorte  colpevole  di  sregolamenti,  la  facoltà  di  dimandarlo 
per  cattiva  condotta  dell' altro  : avvi  compensazione. 

Fiiialuieiité  , la  Corte  di  cassazione  àpplicò  tal  massima  con  ar- 
, resito  del- 7 nevoso  anno  vm  ; Sirey  , teun.  IV  , pari,  i , pag.  187. 

, (1)  Il  rigetto  della  dimàuda , sul  motivo  che  sia  recriuiiiiatoria, 
aoit  sarebbe  fondato.  V.  anche  sopra,  nel  u.  3i5,  una  decisione  che 
uininise  la-dimauda  per  nullità  di  matrimuiuo,  prodotta  sull’uziouc 
di  separaiiune  peraonale  intenUta  daL  consorte.  . ..  , 
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ih  quest’ ultimo /-pronunziar  la ‘separazione  contra 
entrambi  ; ‘^ciò  che  ripugnerebbe  alle  regole. 

5']  5.  La  G)rte  stessa  di  Orleans  non  sempre  disco- 
nobile  'che  i torli  di  uno  de’  coniugi  poteano  scusare 
quelli  dell’  altro.  Essa  > in  vero  , così  decise  nella 
spefcie  in  cui  quelli  del  convenuto  erano  stati  pro- 
vocali dagli  altri  dell’attore,  ed  in  cui  non  erano 
3e  non  1’  effetto  del  giusto  dolore  che  gli  ave^no 
cagionalo^  mentre  l’adulterio  dell’uno  non  dee  con 
sidciarsi  come  conseguenza  di  quello  commesso  dal 
l’altro;  ma,  lasciando  da  parte  simil  differenza,  è 
sempre  vero  che  ammise  la  compensaziorte  delle  of 
lese , perchè  entrambe  erano  per  loro  stesse  di  na 
torà  tale. da -dar  luogo  alla  dimanda/ di  separazio- 
ne , e nondimeno  la  Corte'  rigettò  quella  che  era 
stata  prodotta. 

• Ecco  in  quale  specie,:  , * . ■ ■ 

Un  certo  Chevé  aveva  dato  molti  colpi  di  pa- 
letta da  fuoco  sulle  braccia  e sui  volto  di  sua  mo- 
glie; l’aveva  distesa  per  terra,  con  effusione  di  san- 
gue e contusioni  ; trascinata  pei  capelli  ; messole 
una  pistola  sul  petto , minacciandola  di  toglierle 
la  vita  : tai  fatti , comprovati , avcvan  per  cagione 
la  mala  condotta' e l’incontinenza  di  costumi  della 
moglie.  Costei  dimandò  il  divorzio;  ma , con  decisione 
de’  5 piovoso  anno  1 1 , la  Corte  di  Orleans , giudi- 
cò che  i fatti  articolali  e provati  dalla  moglie  dir 
Chevé  non  eran  della  natura  di  quelli  qualificati  dal-  * 
la  legge  per  autorizzare  la  dimanda  di  divorzio,  at- 
tesa la  mala  condotta  e lo  sregobt  mento  di  costuiUi 
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di  lei.  Ella  ricorse  per  cassazione,  e con  arresto  del 
34  pratile  anno  t3  il  suo  ricorso  fu  rigettato,  uni- 
formemente alle  conclusioni  di  iMerlin  , in-  questi 
termini;  , ■ < ' 

« Consideramlo  che  là  Corte  di  appella  Or- 
« loans,  rigettando  la  dimanda  di  divorzio  istituita 
« di  Anna  Adejaide  GuUlon,  moglie  diChevé,di- 
« cliiarò  che  gli  eccessi,  le  sevizie 'ed  ingiurie  di  cui 
<c  costei-  si  querela ,.  non  hanno  la  qualità  ridàiesta 
« dall’ art  aSt  c.  c.=2^a  II.  ec.  da  lei  invocato,’ 

« c che  può  ella  farli  cessare  emendando  pronta- 
c(  mente  la  sua  condotta;  che’ in  conseguenza  il  det- 
te to  articolo  .non  fu  violato  ; la  'Corte  rigetta  ».  ' 

-Avendo  quella  d’ Orleans  giudicato, /re /a/fo,  che 
i torti,  di  Chevé  non  erano  della  natura  di  quelli 
dalla  fogge  qualificati  per  autorizzare  la.  dimanda  , 
attesa  la  mala  condotta  e lo  srcgolamento  di  co- 
-siumi  di  sua  moglie , la  sua  decisione  ben  poteva^ 
nella  specie , racchiudere  un  mal  giudicato  ; nut 
non  conteneva  in  eficlti  alcima  violazione  di  legge., 

576.  Ma  se  la  Girle  avesse  dalle  prime  riconosciu- 
10,  in  fatto  , die  gli  ccccs.si  erano  di  natura  udo 
ila  autorizzare  la  dimanda  di  separazione , e non- 
dimeno, attesoché  erano-  stali  provocati  dallo  srego- 
Jamento  di  costumi  dell’  attrice , avesse  dlchiaratoi 
costei  inamissibilo,  allora  vi  sarebbe  stata. una  qui— 
'bilione  di  dritto,  da  doversi  giudicare  dalla 'Corte  di 
cassazione.  ' , 

Non  ostanfe  la  regola  che  le  eccezioni  non  si 
estendono  da  un  caso  ad  un  altro,  e sebbene  la  leg.- 
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ge  non  abbia  invertito  in  mczEO  d’ irrlcellibilità  la 
circostanza  di  cui  si  tratta, opiniamo  (i)  tuttavia  che 
la  Gjrte  di  appello  avrebbe  potuto  rigettare  la  di- 
manda senza  incorrere  nella  censura;  giacché  si  ne- 
glicrcbbe  forse , per  esempio , che  i tr ibimali  non 
possono  dichiarare  inam'issibile  colui  il  quale , es- 
sendo stato  aneli’  esso  infamato , dimandi  la  sepa- 
razione per  motivo  d’ infamia  del  suo  consorte , o 
il  marito  il  qiule,  avendo  prostituito  sua  moglie, 
voglia  separarsenc'per  motivo  di  adulterio?  Nousi 
aserebbe  pretender  tanto,  c nondimeno  la  legge  nep- 
pure formò  di  tali  circostanze  motivi  d’inamissibi- 
lità.  Rigettando  la  Girtc  di  cassazione  il  ricorso  nella 
causa  citata  nel  numero  precedente,  sid  solo  mo- 
tivo di  non  essersi  dalb  decisione  impugnata  vio- 
lato il  testo  di  alcuna  legge,  lasciò,  chiaramente  com- 
prendere che  se  la  lettera  della  legge  non  fu  vio- 
lata da  tal  decisione,  non  è perfettamente  lo  stesso 
del  suo  spirito;  e si  trattava  nondimeno  di  ammet- 
tere un  mezzo  d’irricettibilitìi  non  preveduto  espres- 
samente da  essa.  In  fine  perchè  mai  si  pretende 
che  una  Corte  reale , a fin  di  sottrarre  la  sua  de- 
cisione da  essere  cassata , non  possa  didiiàrare  tutta 
la  vcrilìi , e che  in  vece  di  riconoscere  con  since- 
rità che  i fatti  contenuti  nella  dimanda  di  separa- 
zione son  gravi  e della  natura  di  quelli  richiesti 
dalla  legge,  ma  che,  essendo  stati  provocati  dalla 
cattiva  condotta  dell’attore,  si  rendon  capaci  di  scu- 
sa , sia  essa  obbligatà  di  mentire  contra  la  propria 
(i)  Contra  l’opinione  di  TouUier.'  • ' ' ' ' 

à * 
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coscienza , dichiarando  che  i fatti  medesiinij  stante 
la  cattiva  condotta  dell’attore,  non  abbiano  la  qua- 
htà  richiesta  dalla  legge  ? Tal  sottile  distinzione  , 
la  qnale  non  poggia  che  sopra  Una  dissimulazione  di 
parte  della  verità , non  è totalmente  nel  suo  spiri- 
to. Una  decisione  altronde  non  dee  scindersi  nelle 
sue  disposizioni,  ma  considerarsi  nel  suo  complesso 
dalla  Corte  suprema  (i).‘  ’ ' ' ' ’ • 

677.  Pel  restoj  se  i magistrati  non  debbono  fà- 
cilmente ascoltare  le  doglianze  di  una  mt^Iic  di 
naturale  Violento  , la  quale  avrà  staheato  co’ suoi 
trasporti  e fiirori  Impazienza  del 'marito,' o di  una 
bioglie  impudica  che  si  avrà  attirala  colle  sue  sre- 
golatezze l’effetto  dello  giusto  sdegno  del  consor- 
te oltraggiato  ; d’altra  parte  ancora  il  buon  ordi-' 
ne  nòn  vuole  eh’  essi  tollerino  , coll’  esempio  . del- 
r impunità,  vendette  spinte  troppo  oltre^  Se  la, re- 
pressione di  recente  oltraggio  è scusabile  , se.  la 
legge  stessa  scusa  1’  omicidio  commesso  dal  marito 
in  persona' della  moglie  in  flagranza  di  adulterio,  è 
perchè  giudica  che  il  calore  dell’  indignazione  to- 
glie alla  volontà  ciò  che  la  renderebbe  imputabile;  • 
ma  'reprime  le  vendette  premeditate,  eseguite  a*  san- 
gue freddo;  e quelle  le  quali  avessero  simili  qualità 
costituirebbero  eccessi  o sevizie  gravi , di  tal  natura 

(i)  La  Corte  di  Tolosa,  con  sua  decisione  de’ g gennaro  16U4 
<(  Sirey,  1824,  2,  170  ),  sembra  aver  confermata  la  ragionevolezza  di 
tali  osservazioni,  dichiarando  a che  Je  sevizie  imputate  al  convenuta 
« hanno  assunto  una  qualità  di  violenza  riprensibilissima;  che  sem- 
« lirerehbero  anche  bastanti  a far  pronunziare  la  separazione,  se  non 
• fosse  provalo  altronde  che  1’  attric*  era  caduta  in  taluni  traria- 
tt' menti  i quali  non  pot'.'ransi  porre  iu  dubbio  dal  marito,  ec.  ». 
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da  autorizzare  la  separazione  personale , malgrado 
i torti  dell’attore.  I tribunali  a questo  riguardo 
hanno  un  potere  discrezionale. 

Ò78,  Secondo  1’  art.  269  c.  c. , la  moglie  è ob- 
bligata di  giustific.are  la  sua  residenza  nella  casa 
indicata,  cpiante  volte  ne  sia  richiesta  : in  mancan- 
za di  tale  giustificazione,  il  marito  .può  negare  la 
pensione  a titolo  di  ailimenii;  e se' la  moglie  sia  at- 
trice^ nell’  azione  di  divorzio  , farla  dichiarare  ' irri-  ' 
cettibile  a più  continuare  le  sue  procedure  (a).  ' 

Tale  mezzo  d’ irriccltibilità  , nella  continuazione 
delle  procedure  della  moglie,  non  fu  ammesso  dal- 
la giurisprudenza  (1)  in  materia  di  Separazione  per- 
sonale, perchè  la  legge  non  ve  lo  sanzionò.  Si  può 
ancor  dire  che  il  divorzio  sciogliendo  il  legame  con- 
iugale , tuttociò  eh’  era  sembrato  doverglisi  oppor- 
re era  .stato  dal  legislatore  accollo  ; la  quale  ra- 
gione è meno  potente  rispetto  alla  separazione  , il  . 
cui  cffello  ncai  è irreparaljile. 

679.  Deesi  finalmente  decidere  che  la. dimanda 
di  separazione  di  beni  non  fa  nascere  alcun  mezzo 

Presso  noi  la  commissione  creata  cot  decreto  de’21  maggio  1814 
per  presentare  quelle  modificazioni  che  credesse  ftecessarie,  propose  il 
seguente  articolo:  LtO.  moglie  sura  tenuta  dì  gtusjtijicarc  la  sua  resi~ 
(lenza  nelld  casa  destinatale^  quidora  ne  sarà  richiesta:  jjiancando 
di  giustificarla^  il'  marito  potrà  negarle  la  prestazione  alimentaria;  ’ 
e se  la  moglie  sia  attrice  , potrà  far  dichiarare  che  non  sono  piu^ 
amisstbili  le  diinande  di  leL  Trad. 

(i)\I  sono  su  tal^punto  moUIssimi  arresti  e decisioni, Noi  cI  con- 
tenteremo d*  indicarne  due  della  Corte  di  cassazione  ; Puiio  de*  j4 
marzo  1816  ( Sirey  ^ i , 8 ) , 1'  altro  de*  27  gcnaaro  iSìQ 

( ibid. , 1819,  1 , iG5  ). 
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d’ irricetlitililà  coiìtra  quella  di  separazione  perso^ 
naie:  la  legge  non  ne  stabilì  per  tal  motivo  (i).- 
58o.  Circa  alla  morte  di  uno  de’ due  coniugi,  av^  . 
venuti  pendente  il  giudizio  di  separazione,  deve  por 
fine  al  razione,  salvo  tuttavia  che,  ove  sia  sopravvis- 
suto, il  convenuto  ed  abbia  stipulato  una  precapienza 
in  caso  che  sopravvivesse,  gli  eredi-  del  premorto  ai 
quali  premesse  (2)  che  la  dimanda  sia  dichiarata 
lx;n  fondata,  a fin  di  far  perdere  all’attore  i suoi 
dritti  evaituab  a tal  precapienza  ( art  i5i8  c.  'c. 
potranno  continuare  il  giudizio  (5).  Essi  hanno  an- 
cora interesse  a con  limitarlo  per  riguardo  alle  spe- 

(1)  V.  1*  arresto  della  Corte  di  cassazione  ^ de’ a3  agosto  1809, 

che  giudicò  in  tal  senso.  ' 

(2)  Parliamo  soltanto  deHa  precapienza , perchè , come  il  dimo- 
etreremo  nel  cap.  V,  la  separazione  personale  a milla^  influisce  sul- 
la sorte  della  stipulazione  della  intera  comanione  in  caso  di  so- 
pravvitenra  , nè  su  quella  delle  donazioni  che  furono  fatte  col 
contratto  di  matrimonio  , attesoché  , per  tali  donazioni , l’art.  299  ' 
c.  c.  aa8  II.  cc.  non  si  applica  alla  separazione  ; e per  qnelle 
fatte  pel  tempo  del  tpatrìmonio , siccome  sono  essenzialmente  rivo- 
cabili  , il  consorte  donante  , contra  al  quale  si  pronunzia  la  sepa- 
razione, può  sempre  .rivocarle,- ancorché  dirersamente  sarchi». ar- 
venuto  in  materia  di  divoraio , ciò  che  del  resto  npn  era.  ' 

(3)  Cosi  giudicavasi  nell’antico  dritto.  De  Lacombe,  alla  parola 
Separazione  j parto.  i.«,  n.  21,  cita  una  decisione  del  28  marzo 
1746 , la  quale  giudicò  clic  la  morte  della  moglie  attrice,  pendente 
l’appello  interposto  dal  marito  avverso  la  sentenza  di  separazione 
personale  , non  impediva  agli  eredi  della  moglie  di  proseguire  il 
giudizio  per  far  giudicare,  an  bene  vel  nude,  per  motivo  degl’in- 
teressi della  dote  , che  corrono'  dal  dì  della  dimanda  , allorché  la 
separazione  sia  pronunziata,  mentre  che.  son  dovati  dal  giorno  del- 
la morte  , nel  caso  contrario.  Vie  maggiormente  debb’  essere  tosi 
qualora,  come  nel, caso  di  precapienza,  sia  importante  l’ interesse 
degli  eredi  in  far  giudicare  la  dimanda. 
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se;  ma  siccome,'  giusta  i’art/  l5i  c.  pr.  = 222  IL 
pr.  c/v. , i giudici^ possono  compensarle  Ira' coniu- 
gi, ascendenti,  discendenti, -fratelli  e sorelle,  o af  - 
fini nel ^medesiino  grado,  si  varrebbero  probaliilmcu- 
te  di  tal  facoltà,  se  gli  eredi  fossero  di  sì  fatta  ijua- 
^ilà,  e così  metterebbero  le  pai’ti  fuori  cau&u 

' CAPITOLO  III.  _ c 

Della  natura' delV  azione  di  separazione  per- 
sonale , e come  debba  istruirsi  e giudicarsi. 

‘ f 

SOMMARIO,  > 

58 1.  lé’ azione  ài  separazione,  come  personàle , s‘ istituisce  ih- 
nanzi  al  tribunale  del  domicilio  coniugale. 

582.  Lo  stesso  è quando  il  marito  straniero  sia  stato  ammesso 
dal  Sovrano  a risedere  in  Franciai 

583.  Quando  lo  straniero  non  sia  stato  ammesso  a risedére  in 

Francia  , i tribunali  francesi  debbono  dichiararsi  incompetenti  a 
giudicare  sull’azione  , se.  mai  venga  eccepita  .la  loro  incompetenza., 
sebbene  l’attrice  fosse  Francese  di  origine.  La  declinfitoria  pub  es- 
ser anche  proposta  in  appello  per  la  prima  volta  ; ma  allora  la  Cor- 
te può  ritenere  o rinviare.  ' ' . 

584.  Colui  che  vuol  intentare  un  giudizio  di  separazione  perso- 
nale , deve  , in  generale,  presentare  dimanda  al  presidente  del  tri- 
bunale del  domicilio  coniugale. 

585.  La  moglie  , sebbene  minore  \ non  ha  bisogno  d’  essere  au-  , 
torizzata  per  presentare  la  dimanda,  nè  dell'  assistenza  di  un  cu- 
ratore a fin  di  agire  per  la  separazione. 

686.  Qualora  la  separazione  sia  dimandata  per  motivo  d' infa- 
mia del  coniuge  , V attore  presenta  direttamente  dimanda  al  trib  u- 
nale  cOn  una  copia  della  decisione  di  condanna',  accompagnata  da 
itn  Certificato  del  cancelliere  della  Corte  criminale,  attestante  che  la 
decisione  non  più  possa  essere  riformata.  . 

587.  Quando  la  condanna  sia  precedente  al  matrimonio,  e fosse 
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i^ncraia  dal  coniuge  , il  condanifalo  deve  citarti  nelle  fona*  or- 
dinarie. 

588  .AUorchl  taluni  de’f&tli  contenuti  nella  dimanda  presentata 
ai  presidente  siano  di  natura  tale  da  dar  luogo  ad  unazion  crimi- 
^ naie , il  giudizio  di^  separazione  riman  sospeso  fin  dcpo  la  decisio- 
ne f ma  senza  che  sia  permesso  desumere  da  tal  decisione  aliua 
mezzo  cC  inamiesibilità  contea  V attore. 

58g.  Quando  la  condanna  in  contumacia  di  urto  de"  coniugi  a 
pena  infamante  abbia  avuto  per  càusa  un  misfatto  commesso  can- 
tra il  coniuge,  questi  può  immedia taihente  intentare  il  giudizio  di 
separazione  , fondandolo  sopra  gli  eccessL 

Ugo.  La  dimanda  presentata  al  presidènte  vien  seguita  da  un’or- 
I dinanza  contenente  che  le  parti  compariranno  innanzi  a lui  nel 
giorno  indicato. 

591.  Le  parti  son  tenute  a compatir  di  persona,  senza  alcun  pa- 
trocinatore o consulente, 

593.  Se  il  convenuto  non  comparisca  , dee  sempre  intimarsi  (ffn- 
chè  si  presenti  innanzi  al  tribunale  per  dfendervisi. 

5g3.  Se  non  comparisca  V attore  , può  , secondo  le  circostanze  , 
considerarsi  di  avere  rinunziato  alla  sua  azione. 

Sgi.  Oispoéiziohi  dell'  art.  8jS  c.  pr. 

5g5,  In  guai  casi  la  moglie  può  produrre  una  dimanda  per  ali- 
menti. 

bqfi.  L’ autorizzazione  accordata  alla  moglie  di  ritirarsi  in  uiuz 
casa  scélta  di  accordo  o indicata  d'ufizio,  si  applica  pure  alla  mo- 
glie convenuta.  , v 

597.  If  questa  una  facoltà  di  cui  la  moglie  può  non, valersi. 

598.  jid  eccezione  de’  preliminari  prescritti  dal  Codice  di  procedu- 
ra , t azione  di  separazione  è intentata  , istruita  e giudicata  come 
ogni  altra  azione  civile. 

599.  La  dimanda  sottomessa  al  tribunale  può  contener  fatti  non 
menzionati  in  quella  presentata  al  presidente. 

600.  Possonsi  ancora,  dopo  la  dimanda,  ma  prima  della  sentenza 
che  ordina  la  pruova, , presentare  nuovi  fatti  , sebbene  esistevano 
al  tempo  delia  dimanda  , e se  ne  fqsse  acquistata  la  pruova,  ^ 

601.  jid  onta  che  un  nuovo  fatto  non  sia  una  nuova  dimanda, 
pure  V attore  non  può  allegare  in  appello  nuovi  motivi  di  separa- 
zione, i quali  esistevano  al  tempo  deUtt  dimanda.  . 

603.  Il  tribunale  deve  forse  , ancorché  il  convenuto  confessasse 
i fatti  , ordinare  sempre  la  pruova  testimoniale  ? Distinzioni  da 
farsi. 
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6o3.  Hon  depesi  riguardare  carne  separazione  volontaria  , ed  in 
conseguenza  come  nulla  , quella  che  il  convenuto  faccia  pronunziare 
in  sua  contumacia  , attesoché  le  conclusioni  dell’attore  non  vengono 
ammesse  se  non  quando  si  trovino  giuste  e ben  fondate. 

Co.J.  La  sentenza  interlocutoria  è soggetta  ad  appello,  anche  pri- 
ma della  dijjinilira. 

6o5.  Può  ancora  prodursi  ricorso  per  .cassazione  contro  la  deci- 
sione. ' 

Co6.  Qualora  nort  vi  sia  appello  avverso  la  sentenza  interlocu- 
toria , o siasi  giudicato  su  quello  interposto , si  procede  agli  esami 
testimoniali , che  si  fanno  nelle  forme  ordinarie. 

C07.  Nondimeno  le  regole  riguardanti- la  ricusa  de’ testimoni  a ca- 
gion  di  parentela  o di  domesticità  , non  si  applicano  alla  separa- 
zione personale  nel  modo  Stesso  che  no’l.sono  al  divorzio. 

608.  Dopo  le  pruove  testimoniali  , le  difése , e 'le  conclusioni  del 
ministero  pubblioo  , si  proferisce  la  sentenza  dijjùtitiva  ; essa  è sog- 
getta ad  appello.  . , 

6og.  Puossi  produrre  ricorso  per  cassazione  avverso  la  decisione; 
ma  il,  ricorso  non  è sospensivo , come  lo  era  in  materia  di  divorzio. 

610.  Gli  art.  aSg.  e u6o  c.  c, , i quali  autorizzano  i magistrati 
à sospendere  per  un  anno  la  pronunziazione  del  divorzio  diman- 
dato per  eccessi , sevizie  o ingiurie  gravi  , ancorché  la  dimanda 
fosse  ben  fondata  , non  sono  applicabili  a quella  di  separazione 
personale. 

Cii.  Pubblicità  data  alla  sentenza  definitiva. 

58 1.  Poiché  l’azioiie  di  separazione  personale  ri- 
;^uarda  Io  stato  delle  persone  , è civile  e persona- 
le ; art.  007  c.  c.  = 2sa  II.  co.  Se  nc’  suoi  effetti 
influisce  sui  l)cni,  specialmente  circa^alla  loro  am- 
ministrazione ed  al  loro  usufrutto  , lo  è indiretta- 
menie  e come  per  conseguenza  giacché  il  diretto 
ed  immediato  scopo  della  dimanda  è di  autorizzare 
il  consorte  attore'  a vivere  separatamente  dall’altro, 
lo  cito  dà  essenzialmente  all’  azione  la  qualità  di 
personale.  , < . 
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Gò  posto,  la  dimanda,  chiunque  sia  de’  due  con- 
sorti che  la  produca  , dehhe  portarsi  ^al  tribunale 
ove  è siahihto  il  dinuiciho  coniugale , (ùoè  quello 
del  marito;  art.  lo8,  Soy  c.  c.  — t /3  e aaa  II. 
cc.'y  875  e 59  c,  pr.  =.^53  e /J/  ll.pr.civ.yQ- 
saniinati  cd  insiein  combinati. 

582.  Allorfchè  in  virtù  dell’art.  i5  c.  c.'  = II. 
cc.  uno  straniero  fu  ammesso  dal  Sovrano  a rise- 
dere in  Francia  j siccome  vi  gode  i dritti  civili  fin 
a tanto  che  continua  a risedervi,  c generalmente  vi 
ha  un  domicilio , eh’  è ancor  quello  dcUa  consor- 
te , anche  qualora  fosse  costèi  straniera  di  origine , 
la  dimanda  di  separatione  personale  potrà  formarsi 
in, Francia  dall’ uno  e l’alu'o  cpniuge,  e do viù  pre- 
sentarsi al  tribunale  di  tal  domicilio.' 

é 

'585.  Ma,  giusta  il  jiarcrè  del  Consiglio  di  Stato, 
approvato  nel  20  pratile  anno  xi  (1),  siccome  nin- 
no straniero  può  acquistar  domicilio  reale  in  Fran- 
cia senz’  autorizzazione  del  governo  , siccome  non 
può  avervi  che  una  semplice  residenza  di  fatto , e 
non  vi  goàe  . dritti  civili , la  regola  secondo  cui  i 
magistrati  francesi  non  possono  conoscere  delle  con- 
troversie ùisortc  tra  stranieri , ì quali  oppongono 
la  loro  incornpetenza  (2)  , sarebbe  applicabile  al 
caso  di  separazione  personale  ’,  dimandata  da  que- 
sto straniero.  I tribunali  francesi  dovrebbero  dun- 
que ^ sulla  declinatoria  proposta , rinviar  le  parti  a 
provvedersi  innanzi  ai  loro  giudici  naturali. 

(i)  V.  n«l  tomo  I.  il  n.  353. 

(1 } V.  nel  toniu  1.  il  u. 


f 
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Sareljbc  Io  stesso,  ancorché  la  moglie  attrice  fosse 
nata  Francese  e dimorasse  in  Francia  con  suo  ma- 
rito straniero  , non  ammesso  dal  governo  a riseder- 
vi , giacché  col  suo  matrimonio  la  donna  francese 
divenne  straniera  ; art.  19  c.  c.  = aa  e a3  II.  cc. 

Tali  opinioni  sono  uniformi  alla  decisione  della 
Corte  reale  di  Parigi,  de’  aS  aprile  i8s5,  confer- 
mata da  arresto  di  rigetto  de’3o  giugno  i8a3,  nella 
specie  seguente  : 

Zaffiioff,  Russo,  risedeva  da  lungo  tempo  in  Fran- 
cia , allorché  nel  a8  febbraro  i8ai  vi  sposò  la 
Mauduit  du  Boisset,  Francese.  I coniugi  continua- 
rono a dimorare  in  Francia  ; ma  non  essendo  av- 
venturosa la  loro  unione,  la  moglie  nel  aa  ottobre 
dello  stesso  anno  formò  dimanda  di  separazione 
personale,  innanzi  al  tribunale  della  Senna,  contea 
suo  marito , per  ingiurie  gravi , scozie  ed  eccessi 
tali  da  porre  a rischio  la  propria  vita. 

Nel  1.”  febbraro  i8aa  ottenne  sentenza  che  l’am- 
mise alla  pruova  de’  fatti  da  lei  allegati. 

Appello  da  parte  del  marito  , il  quale  allora  op- 
'posc  la  incompetenza  de’ tribunali  francesi,  nella 
sua  qualità  di  straniero  : ei  sostenne  che  la  sua  ec- 
cezione d’incompetenza  poteva  proporsi  in  qualun- 
que stato  di  causa , anche  in  grado  di  appello  per 
la  prima* volta. 

La  moglie  rispose  che  le  dimande  di  separazio- 
ne personale  interessando  i costumi , l’ordine  pub- 
blico e la  sicurezza  delle  persone,  i tribunali  fran- 
cesi erano  competenti  a giudicare  simili  dimande 
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prodotte  fra  stranieri , e specialmente  fra  siranieri 
risedenti  in  Francia , secondo  la  disposizione  del- 
1’  aVt.  3 c.  c.  = 5 II.  cc. , il  quale  prescrive  che  le 
leggi  di  polizia  e sicurezza  obbligano  tutti  coloro  i 
quali  dimorano  nel  territorio^  nè  potrebbesi  negare 
che  lo  straniero  il  quale  maltratta  la  moglie  e l’op- 
prinic  di  sevizie , non  attenti  alla  di  lei  sicurezza. 
Or,  diceva'  la  Zadlroff,  converrà  mai  produr  querela 
centra  mio'  marito  per  ogni  eccesso  che  commette- 
rà in  naia  persona ?_ bisognerà  forse  traditelo  innanzi 
alle 'corti  criminali?  No,  senza  dubbio;  i.  costumi 
ripugnerebbero  a tale  azione  : non  mi  resta  dunque 
che  la  via  della'  separazione  personale  , la  quale  in 
tal  caso  è fondata  sul  dritto  naturale  della  sicurez- 
za delle  persone , e la  cui  azione  in  conseguenza 
debbe  accogliersi  dal  giudice  del  luogo  ove  gli  ec-  • 
cessi  'furono  commessi,  ed  ove  il  marito  abitualmen- 
te risiede.  * ' / 

L’attrice 'SOggiungneTa  del  resto,  e crediamo  che 
era  questo  il  suo  migliore  mezzo , che  ammettendo 
di  essere  i tribunali  francesi  incompetenti , l’ in- 
competenza derivante  dalla  qualità ‘di  straniero  era 
evidentemente  una  incompetenza  ‘ personale  , la 
quale  non  si  può  più.  opporre  dopo  che  s’ è pro- 
< editto  nel  merito  , e , con  .più  ragione  , non  può 
proporsi  in  appello,  dopo  che  si  è tal  uno  difeso  nel 
tycrito  in  prima  istanza;  art.  168  e c.  pr.=s63 
e a63  II.  pr.  civ.  . , ' 

Ma  la  G)rte  df  Parigi  rigettò  tai  mezzi  nei  se- 
guenti termini:  ‘ - i 
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« Considerando  die  la  donna  franecsc  la  quale 
y>  sposa  uno  straniero  addiviene  straniera,  c che  una 
« dimanda  di  separazione  personale,  tendente  a mo- 
« dificarc  lo  stato  de’ coniugi,  non  può  portarsi  che 
<(  innanzi  al  magistrato  nazionale  del  marito; 

a Considerando  finalmente  che  ZaflirofF,  nato  in 
« Russia,  non  è naturalizzato  (i)  Francese,  c die 
« essendo  assoluta ’l’incorapetenza,  può  questa  pro- 
ci porsi  in  ogni  stato  di  causa  (2);  ^ 

« La  Corte  dichiara  essersi  giudicato  fuori  i li- 
ce miti  della  competenza  dalla  sentenza  del  i.°  feb- 
ei braro  uliiraò";  annulla  quindi  l’appellazione  e ciò 

i(t)  Crediamo  che  , quando  anche  Zaffiro?  non  fhaae  stato  nahi~ 
ralìzzato  in  Francia,  la  dimanda  di  sua  moglie  avrebbe  potuto  es- 
ser giudicata  da’  nostri  tribunali,  se  il  Re  lo  aveste  ammesso  a ri- 
sedere iu  Francia,  per  la  ragione  che  la  sua  tarebbesi  loro  ne’  limiti 
della  cprajietenza  devoluta,  giusta  l'art.  i5  c.  c.  — p IL  cc.,  e, che 
la  moglie  goda  necessariamente  de’  medesimi  dritti , perchè  è nella 
medesima  condizione  ed  ha  lo  stesso  domicilio.  Del  resto  la  Corte 
coll’  espressione  nah£rafi*zato , probabilmente  int^  V ammissione, 
accordata  dal  Re , a risedere  in  Francia  ; ma  non  è desta  una  na- 
turalizzazione. 

(a)  Opiniamo  che  la  Corte  poteva  accogliere  l’eccezione  d’incom- 
petenza , perchè  come  il  dice  l’arresto  delia  Corte  dì  cassazione, 
proSerito  nella  stessa  cwsa,  cosa  alcuna  non  obbliga  i tribunali  fran- 
cesi a giudicare  le  controversie  insorte  tra  stranieri  ; ma  noi  cre- 
diarn  pure  fermamente  che  avrebbe  potuto  dal  pari  rigettare  l’ec- 
cezione, come  iproposta  tardivamente  ; giacché  senza  dubbio  ( ed  il 
riconobbe  la  Corte  suprema  coll’  arresto  di  rigetto  intervimnto 
nel  27  novembre  1812,  sul  ricorso  prodotto  dallo  stesso  Zaffiroif, 
gravandosi , sotto  altro  rapporto , della  decisione  della  Corte  di  Pa^ 
t>gi  ) > u i tribunali  francesi  non  erano  incompetpnti  ratione  mate^ 
a rke,  poiché  la  contrpversia  trova  vasi  ndle,  attpbvzioni  4el  potere 
« giudiziario-,  ma  lo  erano  soltanto  in  ragione  delle  persone,  e tale 
« ineompeteuza  era  stata  sanata  mediante  il  consenso  risultante 
« dalla  condotta  delle  parti.  » . ..  ^ , 
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<(  da  cui  è appello;  emendando  in  merito,  rinvia  le 
(c  parti  e la  causa  innanzi  ai  giudici  che  debbono 
« conoscerne  , ec-  » 

Il  ricorso  della  Zaffiroff,  dopo  essere  stato  accol- 
to dalla  Sezione  de’ ricorsi,  fu  rigettato,  come  di- 
chiarammo, nella  Sezione  civUe,  centra  le  conclu- 
sioni del  ministero  pubblico  : 

« Atteso  che,  dice  l’arresto,  i coniugi  Zaffirofif 
(c  sono  essi  stranieri,  e se  alcuna  legge  non  si  op- 
K pone  che  i tribunali  francesi  giudichin  o le  con- 
« troversie  elevate  in  Francia  fra  stranieri , allor- 
^ « chè  la  loro  giurisdizione  sia  ricon  osciuta  dal  re- 
« ciproco  consenso  delle  parli,  niun’ altra  obbliga 
<c  questi'  tribunali  a giudicare  tali  controversie;  che 
« se  nella' specie  Zaffiroff  non  oppose  la  incompe- 
<c  lenza  del  tribunale  di  prima  istanza  , diversamente 
cc  è avvenuto  innanzi  alla  G^ne  reale,  giacché  ha  di- 
ce mandato  che  essa . si  dichiarasse  incompetente , e 
((  noa  conchiuso  nel  merito  che  sus^diariamente,  e 
(c  perchè  in  Corte  sovrava  bisogna  conchiudere  su 

« tutti  i mezzi attesoché,  nello  stato  delle  co- 

((  se , ricusando  la  Corte  reale  di  Parigi  di  pren- 
ce der  conoscenza  del  merito  della  contestazione,  e 
ce  rinviando  le  parti  innanzi  ai  loro  giudici  natu- 
et  rali , non.  violò  alcuna  legge  ; la  Corte  rigetta  ». 

584.  Chi  vuol  istituire  un  giudizio  di  separazione 
personale,  dee  presentare  al  presidente  del  tribu- 
nale del  proprio  domicilio  una  dimanda  conte- 
nente sommariamente  i fatti,  ed  aggiungervi  i do- 
cumenti giustificativi , se  ve  ne  siano  ; art.  876  c. 
pr.  = g53  II.  pr.  cip. 
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585.  Se  sia  la  moglie  quella  la  quale  voglia  spe- 
rimentare la  separazione , non  ha  bisogno,  per  pre- 
sentare la  sua  dimanda,  d’ esser  preliminarmente  au- 
torizzata , ancorché  minore  di  età;  giacché , da  una 
parte , la  legge  non  limita  ai  coniugi  maggiori  la 
facoltà  di  dimandare  la  separazione  personale , e , 
dall’altra,  non  richiede  né  l’assistenza  di  un  cura- 
tore , né  1’  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

Nessuna  disposizione,  sia  del  Codice  civile,  sia  del- 
Codice  di  procedura,  riguardante  la  separazione  per- 
sonale , parla  di  tale  autorizzazione.  Quel  che  di- 
ciamo della  moghe  attrice,  si  applica  vie  maggior- 
mente alla  mpgUe  convenuta.  L’autorizzazione  del 
presidente  del  tribunale,  menzionata  nell’ art,  878 
c.  pr.  = ^56  II.  pr.  civ. , basta  alla  moglie,  an- 
che minore , per  procedere  sulla  dimanda  presen-' 
tata  da  lei  o contra  di  lei,  e tale  autorizzazione  si 
reputa  data  in  omnem  causam-^  in  conseguenza, 
per  interporre  appellazione  avverso  la  sentenza , o 
difendersi  in  grado  di  appello,  ed  anche  per  pro- 
cedere in  cassazione.  Essendo  altronde  soggetta  la 
causa  a comunicarsi  al  pubblico  ministero,  la  mo-^ 
glie  trova  in  lui  un  appoggio.  ■ 

586.  Ma  il  modo  di  procedere  sulla  dimanda  di 

separazione  non  é lo  stesso,  qualunque  sia  la  causa 
che  vi  dia  luogo.  Quindi  qualora  sia  domandata  per 
la  ragione  di  esser  uno  de’  coniugi  condannato  a 
pena  infamante,  sembraci  evidente  che  l’ art. -261 
c.  c.  il  quale  regola  simil  caso  in  materia  di  divor- 
zio; sia  applicabile  pur  anche  alla  separazione  per-  ^ 
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sonale , attesoché  non  si  tratta  di  una  disposizione 
penale,  ma  di  un  semplice  ihodo'  di  procedere,  di 
ima  semplice  esecuzione  dèi  dettame  della  legge.  Ed 
in  efietti , non  prescrivendo  all’  attore , ne'  casi  or- 
dinarii,di  prèsentàr  diihandà  al  presidente  del  tribu- 
nale, il  motivo  della  legge  è riposto  interamente  nel- 
la speranza  di  una  riconciliazione  che  tal  magistrato 
dee  tentare,  inducendo  il  consorte  offeso  a perdo-  ^ 
Ilare  l’offensore , ed  ottenendo  dal  medesimo  la  di- 
chiarazione di  esser  pentito  delle  sue  mancanze,  se 
realmente  ne  abbia,  e jpromettere  di  non  più  com- 
metterle j ma  si  fatto  motivo  cessa  riguardo  ad  un 
individuo  U'  quale  ordinariamente  è nei  ferri , e non 
può  per  conseguenza  presentarsi  innanzi  al  presi- 
dente , e riguardo  a torti  irreparabUi.  In  tal  caso 
il  tentativo'  di  riconciliazione  non  ha  più  oggetto , 
perchè  ndn  si  tratta*j  per  l’attore,  di  perdonare  of-  ^ 
fese  meramente  personali,  nè  di  ottenere  dal  con- 
venuto l’assicurazione  di  un  pentimento  àddiventatq^ 
inutile.  In  conseguènza  le  sole  formalità  da  osser-  ^ 
varsi  consisteranno  in  presentare  direttamente  di- 
manda al  tribunale  di  prima  istanza,  con  una  co^ 
pia  in  forma  legale  della  decision  di  condanna,  uni-^ 
la  ad  un  certificato  del  cancelliere  della  jCorte  cri- 
minale , attestante  che  si  fatta  decisione' non  può 
esser  più  riformata  con  alcun  mezzo  legale.  Pigeau 
e Delvincourt  scrissero  ancora  in  tal  senso.  Toul- 
lier  opina  al  contrario  che  delibasi  seguire  la  pro- 
cedura ordinaria , pel  solo  motivo  che  la  disposizione 
dell’  art.'  361  c.  c.  non  è l’iprodotta  nel  capitolo 
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di  lla  Separazione  personale  (a) , sebbene  siavi , 
oyli  dichiara,  vie  maggionnenlc  motivo  di  applicar- 
lo alla  separazione.  SI  fatto  ragionare  è assai  poco 
concludente  sotto  la  pernia  di  Toullier,  percliè  quel 
giureconsulto  applica,  e ben  a dritto,  alla  separa- 
zione personale  .molte  disposizioni  le  quali  si  tro- 
vano solo  sotto  i capitoli  che  trattano  del  divorzio, 
specialmente  gli  art.  372  e segu. , e 5o*  e 3o5  c. 
c.  = a -23  e segu. , e e s33  II.  cc. 

587.  Secondo  quel  che  dicemmo  nel  n.“  503  , 
là  condanna  di  uno  de’  coniugi  a pena  infamante, 
precedente  al  matrimonio,  ma  ignorata  dal  consor- 
te , è un  motivo  di  separazione , come  quella  in- 
tervenuta nel  tempo  del  matrimonio;  ma  in  simil 

(a)  La  meazionata  Commissione  del  decennio  stabilita  tra  noi  col 
decreto  de’ 21  maggio  1814,  nel  distend'J  ifl  capitolo  Del  giudizio 
della  separazione  de'coniugi , progetti'  T«rticoli  cosi  espressi  ; 

.lirl.  I.  . La  dimanda  di  separ  ù proposta  , attivata  e 

giudicata  come  qualunque  altm  ' ' V itile. 

I parenti  de"  coniugi , eccettu  ' figli  e discendenti  , non 

possono  essere  ricusati  come  tesi  motivo  di  parentela , non 

meno  che  i domestici  a cagione  di  . 'sta  quoL  tà.  Ma  il  tribunale 
avrà  quel  riguardo  che  sarà  d one  alle  disposizioni  de"  pa- 
jenti  e de"  domestici.  ‘ i...  • 

Art.  2.  Le  deposizioni  de  tasu.,mnii  saranno  ricevute  dal  tribu- 
nale sedente  a porte  chiuse  in  presenza  del  procuratore  del  Re  , 
delle  parti , e de"  loro  consulenti , o amici , sino  al  numero  di  tre 
per  parte. 

Art.  3.  Quando  si  sarà  chiesta  la  separazione  , perchè  uno  de' 
coniugi  è stato  condannato  a pena  infamante  , le  sole  formauià 
da  osserrarsi  consistono  nel  presentare  al  tribunale  di  prima  istan- 
za una  copia  legale  della  sentenza  di  condanna  , ed  un  certificato 
della  Corte  di  giustizia  criminale,  il  quale  pruovt  che  la  medesima 
sentenza  non  è più  suscettibile  di  riforma  per  le  vie  legali.  Tkau. 
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caso  non  basta  presentare  dimanda  al  tribunale  con 
la  copia  della  decisione,  giacché  avvi  il  fatto  di  er- 
rore da  doversi  discutere,  e dal  quale  dipende  l’am- 
missicme  della  dimanda.  Or  tal  fatto  dee  discutersi 
in  contraddizione  : quindi  bisogna  che  colui  con- 
tea al  quale  si  domanda  la  separazione  sia  citato  nelle 
forme  ordinarie  ; e per  evitare  ogni  'dubbio , è più 
semplice,  sebbene  ciò  non  ci  sembri  necessario,  di' 
adempiere  U preliminare  prescritto  per  si  fatti  casi 
generali  dal  precitato  art.  876  c.  pr.  = ^53  II. 
pr.  civ. 

588.  Se  alcuni  de’  fatti  allegati  nella  dimanda  pre- 
sentata al  presidente  del  tribunale  sian  tali  da  dar 
luogo  ad  un’azione  criminale  da  parte  del  ministe- 
•ro  pubblico,  le  funzioni  conferite  al  presidente  da- 
gli art.  876,877  e 878  c.  pr.  =^5.^,  j^55 
11.  pr.  cw. , .che  noi  spiegheremo  , restano  sospe- 
se (1),  e la  dimanda  di  separazione  non  può  pro- 
dursi prima  della  decisione  della  Girte  crimina- 
le : dopo  , potm  essa  riassumersi , senza  che  si 
possa  desumere  dalla  decisione  alcim  mezzo  d’irri- 
ccttibiliik  o eccezione  pregiudiziale  centra  il  con- 
iuge attore  ; giacché  potettero  gli  eccessi  non  sem- 
brare gravi  così  da  meritare  una  condanna  crimi- 


( I ) Il  presidente  deve  immediatamente  comunicare  i fatti  al  pro- 
curatore del  Re. 

(3)  11  consorte  ofieso  non  può  mai  interrenire  nel  giudiiio  cri- 
minale per  farri  pronunziare  la  separazione  personale.  Pigeau  scria- 
se  il  contrario  ; ma  è questo  un  errore  che  sfuggi  a quell’  accorto 
professore. 
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minale,  ed  intanto  possono  esserlo  per  motivala 
dimanda  di  separazione. 

Applichiamo  alla  separazione  personale,  come  si 
scorge , la  disposizione  dell’  art.  S235  c.  c.  stabilita 
pel  divorzio  (i).  La  ragione  è assolutamente  la  stes- 
sa , poiché,  se  un  consorte  colpevole  sia  condan- 
nato a pena  infamante,  l’altro  potrebbe  allora  in- 
vocare un  motivo  perentorio  di  separazione  ; e se 
la  condanna  producesse  la  morte  civile , il  matri- 
monio essendo  sciolto  con  essa,  la  dimanda  sareb- 
be superflua.  Furon  tali  i motivi  che  dettarono  la 
disposizione  di  quest’  articolo.  Soggiungeremo  che 
vi  sarebbero  stati  gravi  inconvenienti  in  permettere 
al  coniuge  di  procedere  pel  divorzio  prima  della 
decisione  criminale  : per  riuscire  nella  sua  dimanda, 
egli  avrebbe  forse  rivelati  altri  fotti  di  natura  tale 
da  spingere  il  consorte  al  patibolo,  e ciò  la  morale 
efficacemente  non  ammetteva.  Secondo  sì  fotta  opi- 
nione, qualunque  essa  sia,  il  consorte  non  ha  più 
le  stesse  ragioni  da  tacere  alcuno  de’ fotti  che  mo- 
tivano la  sua  azione. 

Del  resto , dice  benissimo  Delvincourt , nel  caso 
in  cui  il  consorte  colpevole  fosse  condannato  ad  ima 
pena  non  infamante,  il  fatto  non  sarebbe  meno  ir- 
revocabilmente giudicato,  ed  il  tribunale  civile  non 
dovrebbe  più  esaminare  se  avvenne  oppur  no,  ma 
solamente  se  sia  di  natura  tale , attesa  la  sua  gra- 
vezza , da  produrre  la  separazione  personale. 

58g.  Dfeenuno  di  sopra  nel  n.”  56o , per  appli- 

(j)  DeUincoiurt  e FJgeau  te  1’  applicano  egùalmtnte. 
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cazione  degli  art.  262,  261  c 5o6  c,'&t=:22/  ll.cc. 
insicni  combinali,  che  nel  caso  di  condanna  a pena 
infamante , bisognava  che  fosse  irretralUilàle  per 
essere  un  motivo  di  separazione  personale  ; in  con- 
seguenza che  se  fosse  stata  pronunziata  in  contuma- 
cia, non  basterebbe,  secondo  lo  spirito  della  legge, 
per  autorizzare  il  coniuge  a dimandare  la  separa- 
zione personale  ; che  veramente , allorché  la  con- 
danna in  contumacia  sia  ad  una  pena  portante  a 
morte  civile,  il  matrimonio  non  essendo  ancor  di- 
sciolto dopo  cinque  anni  seguenti  all’esecuzione  della 
decisione  per  effigie , la  separazione  personale  può 
dimandarsi  in  tal’  epoca  ; ma  non  intendiàm  dire 
con  ciò  che , nel  caso  in  cui  trattasi , quando  uno 
de’  coniugi  abbia  commesso  un  .misfatto  verso  l’al- 
tro, se  il  reo  sia  contumace,  la  dimanda  di  sepa- 
razione dovrà  restare  sospesa  sino  a che  intervenga 
una  decisione  in  contraddittorio^  o che  sian  de- 
corsi venti  anni  da  quella  profferita  in  contumacia; 
l’art.  235  c.  c.  si  limita  a parlare  della  decisione 
della  Corte  criminale  generalmente , a differenza 
degli  art.  252  e 261  c.  c.  = 22/  II.  cc. , insiem 
combinati  , i quali  • richiedono  che  la  condanna 
sia  diffinitiva.  Si  comprende  in  fatti  che  il  con- 
sorte il  quale  Ita  dritto  a dolersi  degli  eccessi  ver- 
so di  lui  praticati  non  debbo  in  tal  modo  vedere  la 
sua  azione  di  separazione  sospesa  indiffiniuuuente. 
Crediam  dunque  che  la  sua  azione  potrà  istituhsi 
dopo  la  decisione,  ma  non  basarsi  sul  motivo  pe- 
• rentorio  risultante  dalla  condanna  ad  una  pena  iii- 
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famantc,  come  il  potrebbe  essere  se  tal  condanna 
non  fosse  più  suscettibile  di  esser  riformata  mediante 
alcuna  via  legale;  lo  sarà  sugli  eccessi. 

5go.  La  dimancLi  presentata  dall’attore  al, presi- 
dente vicn  seguita  da,  ordinanza  contenente,  die  le 
parti  compariranno  innanzi  a'questo  màgislrato  nql 
giorno  che  sarà  dalla  medesima  indicato;  art.  876 
c.  pr.  = II.  pr.  civ. 

5gi.  Le  parti  sono  tenute  a comparire  di  per- 
sona , senza  facoltà  di  farsi  assistere  da  patrocina- 
tori, nè  tampoco  da  consulenti;  suddetto  art,  876 
c.  pr.  Talune  volte  l’intervento  de’ patrocinatori  o 
de’ consulenti  nuocerebbe  alla  tconciliazionc  dc’con- 
iugi , anzidic  esserle  utile.  Nondimeno  la  dimanda 
è sottoscritta  da  un  patrocinatore  : 1’  art.  79  della 
tariffa  della  procetlura  civile  tassa  simile  dimanda. 

5q2.  Se , dietro  1’  ordinanza  , il  convenuto  non 
comparisca , l’attore  può  sempre  continuare  la  sua 
azione,  ed  il  convenuto  non  sarà  meno  ammesso  a 
difendersi;  dovrà  sempre  esser  citato  innanzi  al  tri- 
bunale : altrimenti  ' la  separazione  potrebbe  divenire 
volontaria. 

5gX  Se  non  comparisca  l’attore,  puossi  presume- 
re, secondo  le  circostanze  , di  avere  rinunziato  alla 
sua.  azione;  ma  se  giustificasse  che,  per  cagion  di 
malattia  o di  altra  forza  irresistibile,  non  abbia  po- 
tuto presentarsi  nel  giorno  stabilito  dall’ ordinanza, 
potrebbe  farne  destinare  un  altro. 

594.  « Il  presidente,  prescrive  l’art.  878  c.  pr.= 

« p5G  II.  pr.  ctv. , dovrà  fare  a’  coniugi  le  rimo- 
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a stranzc  che  ^li  credeià  proprie  ad  operare  una 
a conciliazione  ; e se  non  -vi  riesce  , profferirà  , in 
cc  seguito  della  prima  ordinanza,  una  seconda  por— 
a tante  che , per  non  aver  potuto  indurre  le  parti 
« a riconciliarsi,  egli  le  rimette  a provvedersi,  senza 
a preliminar  citazione  (i),  all’ufizio  di  conciliazione. 

« Coll’ordinanza  medesima  egli  autorizzerà  la  don- 
a na  a stare  in  giudizio  ed  a ritirarsi  provvisoria— 
<t  mente  in  una  casa,  su  cui  le  parti  convennero  fra 
« loro , o che  egli  indicherà  di  proprio  ufìzio  ; in 
tt  ultimo  ordinerà  che  sieno  rilasciate  alla  donna 
cc  le  cose  necessarie  per  gli  usi  giornalieri.  Le  di- 
ce mande  riguardanti  1’  assegnamento  provvisorio  a 
cc  titolo  di  alimenti  saranno  portate  all’udienza  ». 

695.  Sì  &tte  dimande  sono  avanzate  dalla  moglie, 
o per  avere  un  assegnamento  provvisorio  a titolo  di 
alimenti,  o per  ottenere  una  somma  onde  poter  pro- 
seguire il  giudizio,  ed  in  molti  casi  per  entrambi  gli 
oggetti.  Ma  fa  d’  uopo , affinchè  tal  dimanda  della 

(1)  Deesi  togliere  la  virgola  che  trovasi  nel  testo,  dopo  la  paro- 
la preliminare  , mentre  si  è intensa  per  errore.  H presidente  Im  fatto 
l’ ufizio  di  conciliatore,  e sarebbe  inutile  e contrario  alla  gerarchia 
de’  poteri  giudiziarii,  il  rinviar  le  parti  ad  un  magistrato  di  ordine 
inferiore  a fin  di  ottenere  una  conciliazione  che  il  presidente  del 
tribunale  non  potè  ottenere.  D’altra  parte  la  materia  nem  i capa- 
ce del  genere  di  conciliazione,  il  cui  tentativo  è di  ufizio  del  giu- 
dice di  pape,  giacché -il  consorte  non  pnò  conciliarsi  Coll’  accedere 
alla  dimanda,  essendo  vietata  ogni  separazione  volontaria. I discorsi 
degli  oratori  del  governo  e del  tribunato  non  lasciano  dubbio  al- 
cuno su  tal  riguardo. 

Tuttavia  si  osò  sostenere  la  dottrina  contraria  fin  anche  innanzi 
alla  Corte  di  cassazione  ; ma  fu  proscritta  con  arresto  del  17  gen- 
naro  iSaz  j Sirey  , 23  , 1 , 196. 
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moglie  sia  fondata , ch’ella  non  abbia  capitali  o ren- 
dite a sua  disposizione  : come  qualora  sia  maritata 
in  comunione , o sotto  la  regola  che  non  ammette 
comunione  ; giacché  se  fosse  separata  di  beni  ed 
avesse  come  mantenersi , o che , maritata  sotto  la 
regola  dotale , possedesse  beni  parafernali,  la  sua  di- 
manda sarebbe  rigettata,  o dovrebb’ esserlo. 

5g6.  La  facoltà  data  alla  moglie  di  ritirarsi  in  una 
casa  scelta  di  consenso  o in  quella  indicata  di  ufi- 
zio  dal  presidente  , si  applica  così  alla  moglie  con- 
venuta, che  a quella  attrice  nel  giudizio  di  sepai*a- 
zionc.  Se  era  giusto  di  lasciar  a costei'  la  libertà  di 
procedere,  e perciò,  di  sottrarla  alla  potestà  del  ma- 
rito, era  giusto  del  pari  di  non  esporre  la  prima  ai 
risentimenti  del  consorte  oltraggiato.  L’  art.  878  = 
pó6~  II.  cc.  non  fa  altronde  alcuna  distinzione,  e Tart. 
a68  c.  c. , riguardante  il  divorzio,  accordava  espres- 
samente tale  facoltà  alla  moglie  convenuta,  del  pari 
che  alla  moglie  attrice. 

697.  Del  resto,  è questa  una  semplice  facoUà,  di 
cui  per  conseguenza  la  moglie  può  non  valersi,  anche 
nel  caso  in  cui  sia  attrice  (1). 

598.  Ad  eccezione  de’  preliminari  di  cui  parlam- 
mo , e che  furono  introdotti  dal  Q)dice  di  proce- 
dura , la  causa  di  separazione  s’ intenta , s’ istruisce 
e si  giudica  come  le  altre  azioni  civili , salvo  che 


(1)  Ma  se  la  sicarezsa  del  marito  attore  potesse  esser  compromes- 
sa dal  soggiorno  della  moglie  nella  casa  comune,  il  tribunale,  sulla 
dimanda  del  primo , potrebbe  ordinare  a costei  di  ritirarsi  in  unà 
casa  da  esso  indicata.  ' 
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inlcrrssando  Io  staio  delle  persóne,  è soggetta  alla 
‘ comtmicazione  al  ministero  publillco,  c debh’ esser 
giudicata  sulle  sue  conclusioni,  art.  607  c.  c.=  222 
II.  cc. , c 879  c.  pr.  =^57  II.  pr.  cip. 

Quindi,  in  virtù  dell’ordinanza  di  cui  fa  parola 
'l’art.  878  c.'pr.=956’  II.  pr.  cip.,  il  coniuge  che  agi- 
sce per  la  separazione  fa  citare  1 cdtro  coniuge  a com- 
parire avanti  al  tribunale  nel  termine  della  legge,  e 
presenta  al  medesimo  dimanda  contenente  i fattici). 

699.  Non  avvi  dubbio  che  possa  racchiuderne  altri 
i quali  non  furono  menzionati  in  quella  presentata 
al  presidente,  anche  quando  tai  fatti  di  già  esistet- 
tero e 'se  ne  acquistò  la  pruova , sebbene  sia  più 
prudente , per  evitare  ogni  dubbio  , di  compren- 
dere nella  prima  dimanda  tutti  i falli  di  cui  siasi 
olienULa  la  pruova. 

600.  Dopo  la  dimanda , possono  mai  proporsene 
altri  anteriori  ? 

Ciò  non  ci  sembra  pure  dubbioso,  fin  a tanto  che 
non  «Sia  stata  profferita  lii  sentenza  preparatoria.  Ma 

(1)  La 'dimanda  di  separazione  di  beni  deve  affigersi  sen^  dilazio- 
ne nella  udienza  del  Uibunale  ed  in  quella  del  tribunal  d.  com- 
mercio , ed  inserirsi  nei  giornali;  e non  puossi  profferire  senten- 
*a  di  separazione  che  un  mese  dopo  essersi  osservate  tali  lormalità. 
1 crcilitorl  del  marito  possono  ancora  intervenire  per  la  conserva- 
zione de’ loro  dritti  ; art.  8G6  e segu.'c.  pr.  = g4.4-  «•  P'- 
si  fatte  formalità  non  son  proscritte  in  matèria  di  separazione  per- 
sonale ; ma  siccome  la  separazione  di  beni  n’ è la  conseguenza  ne- 
cessaria , Pigean  credette  che  tali  disposizioni  le  sono  applicabili. 
Però  non  è cosi  : la  dimanda  di  separazione  personale  , per  le  sue 
cause  ed  i suol  effetti , è di  natura  differente  , sebbene  abbia  un 
risultato  comune  con  quella  di  separazione  di  beni  ; specialmente 
non  dee  aBimeltervisi  alcun  intertento. 


Digitized  by  Google 


TU.  FI.  Della  separazione  personale.  55g 

dopo  tale  senlenxa,  che  ingiunge  alle  parti  di  pro- 
vare i loro  rispettivi  mezzi , si  crede  generalmente 
che  esse  non  possano  propoiTC  nuovi  fatti.  La  <pxi- 
stione  fu  cosi  decisa  dalla  Girle  di  Brusselles  nel 
H'j  fiorile  anno  i3  (iS/rey,  i,  617),  e da 

quella  di  Poitiers , nel  ai  gennaro  1808  ( Sirey  , 
i5 , a , 5oo  ).  Fù  ancor  giudicalo  da  simili  deci- 
sioni, die  il  convenuto  il  quale  non  aveva  proposto 
un  dato  fallo  come  mezzo  di  difesa  non  potè  prevalersi 
della  deposizione  de’ testimoni  della  sua  contropruo-^ 
va,  i quali  avevano  deposlo  tal  fallo.Dee  ciò  dipendere 
dalle  circostanze  ; giacché , siccome  i mezzi  d’ ina- 
missihilità  , in  simil  materia , .tendono  a mantenere 
l’unione  coniugale,  la  cui  conservazione  importa  al 
buon  ordine  ed  al  vantaggio  pubblico , non  si  può, 
per  massima  , rinunziarvi , ,e  generalmente  , se  mai 
si  omise  di  proporli,  si  può  riparare  la  propria  man- 
canza. 

Gol.  La  Girle  di  Parigi  nel  a5  aprile  1806  {Si- 
rey  , 6,2, 248  ) decise  ch’era  vietato  all’attore  pre- 
sentare nuovi  fatti  in  grado  di  appello  (1).  ' 

Un  nuovo  Jatto  non  deve  indubitatamente  esser 
confuso  con  una  nuova  dimanda , la  quale  dal- 
l’art.  465  c.  pr.  =z  5 ll.pr.  civ.  è vietata  prodursi 
in  grado  d’appdlo,  meno  che  non  si  tratti  di  com- 
pen.saziono,  o che-  la  nuova  dimanda  non  sia  eccepita 
in  linea  di  difesa  avverso  1’  azlon  principale  ; ma 

(i)  Crediamo  che  questa  decisione  non  dovrebbe  applicarsi  a fatti 
che  non  esistevano  al  tempo  della  sentenza  di  prima  istanza  ; arg, 
dell’  art.  38i  c.  pr.  = 4.j5  IL  pr.  civ. 
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non  Insogna  mcn  osservare  le  regole  concernenti  ri- 
struzione  delle  cause  ^ e pariìcolarmente  quelle  ri- 
guardanti le  pruovc  testimoniali  : or,  sifiatte  i^ole 
richi^gono  che  la  sentenza  la  quale  «rdina  la  pruo- 
ya  contenga  i fatti  da  provarsi  ; art.  a55  c.  pr.  = 
35o  II.  pr.  civ.. 

Prima  di  procedere  alla  pruova  de’  fatti , il  con- 
venuto propone  i suoi*  mezzi  d’ inamissibilità. 

6oa.  Qualora  sia  dimandata  la  separazione  po' 
motivo  di  adulterio,  eccessi,  sevizie  o ingiurie  gra- 
vi , ha  mai  obbligo  il  tribunale  di  ordinare  la  pruo- 
va d(;Tatli  per  mezzo  di  testimoni,  anche  quando  il 
convenuto  li  confessi  ? 

Primieramente  possono  presentarsi  casi  in  cui  la 
pruova  delle  ingiurie  gravi  imputate  al  convenuto 
risultasse  da  scritture,  per  esempio,  da  una  denun- 
zia disonorali  le  , riconosciuta  calunniosa,  o da  una  - 
imputazione  vtrgognosa  contenuta  in  lettere  dirette, 
sia  ai  consone  attore  , sia  a terze  persone  : in  tali 
casi  la  pruova  testimoniale  potrebbe  non  sembrar 
necessaria , ed  anche  qualche  volta  non  essere  possi- 
bile. Allora  il  tribunale  potrebbe  giudicare  la  causa 
senza  profierìr  sentenza  che  ordinasse  una  prtiova 
testimoniale  ; ma  , nel  secondo  caso , i giudici  do- 
vrebbero badare  alla  simulazione.  La  vigilanza  del 
pubblico  ministero  non  dee  fidarsi  di  un’apparoite 
resistenza  da  parte  del  convenuto , il  quale  per  me- 
glio pervenire  al  suo  scopo,  s’ infingerebbe  da  prin- 
cipio di  negare  i fatti  o cercherebbe  attenuarli  e scu- 
sarli, e finirebbe  ben  presto  con  confessarli. 
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■ Nell’  antica  giiirisprudenài  avea  per  massima 
cosLuite  che  in  lui  malerhi  le  cuni‘ei»sioui'dcl  con-’ 
Vernilo,  non  fanno  pr uova ' de’ fatti  allegati  contro 
di  lui,  come  nelle  canse  ordinane;  ciò  era lim»  ne^ 
cessiirlu'  cons'.'gnenzii  dell’^inauiissibililà  •delia  sepu-  - 
razione  persona  Ife  per  reciproco  consenso.  Siffaxiaì 
miiSsima  è oiu  ugualmente  applicabile  in  tutta  la 
511.1  cstènsione.' L’ art.  H70  c.  pr.  =:  H.  p/'"-  ci*'. 

la \ stabilisce  esprcssarijente  in  matteria'  di  semplice 
separazione  di  beili , ancorché  non' vi  siano  c re 
ditori.  Vieppiù  debb’ èssere  così  in  materia  di  se- 
parazione personale  j , giacelhè  altronde,  la  medesima 
produce  sempre  la  separazione  di  beni  (a).  Pretende-'" 
si  nondimeno  da  taluni  (i)  chej(c  se  le  confessioni 
«-  ‘del  ronvenulo  sembrassero  ai  giudici  avere  la  qua-  1^ 
« lilà  di 'buona  tede  j ninna  cosa  gii  obbliga  a cer- 
ti ' car  nuove  prove;  » e si  appigliano  al  motivo  die  lu 
légge  distinse  separazioni  di  beni  dà  separazioni  per- 
sonali, Vchò  .solunto  per  le  prime  prescrive  essa' ai 
tribunali  di  non  arresUrsi  alle  confessioni  del  maritp. 
Sarebbe  dilTicile  d’assegnare  una  ragionò  piìi  futile  di 
rpiesta  ; giacché  non  è forse  incuntrasuhlle  che  il 
motivo  dèlia  kgge  ^ il  pericolo  della  • colliisionc  , 
esisto  ili  maggior' grado  e 'con  effètti  molto  più  im- 
porunli  nel  caso  della  separazione  personale  , che 
in  quello  della  separazione  di  beni  , specùdmente 
alìorcltè' in  questa  non  vi  sùmo  creditori?  Tal  pc- 

fu)  Questo  canone,  siccome  si  è notato  nelììi  nota  al  n.  Sag  non 
e .ilHto  ammesso^  nelle  nostre  leggi  civilu  ’f kaji.  ' . ’ , 'a 

Ttìullier  ,*i  U«  oka  in  sOtstrgno  Urlla  sua  opinione  a * 


òHa  " JUiin<y  L 

ricolu  uuh  *i  «umteiUa  .aac#r.-'£airse  pe’  cre^tiun  , al 
<}4iaii  r Auiore  il  cui  $eaiiiut;a}.o  confutiauu)  tuga 
y e con.,  caglile  , .il,  driuó  d’ inU^LVCuire 
Qiel  giudÌ4Ìo  di  at^ardzioue.;  iki’Sonale  , e , a ‘luno 
. giusu  la  «ua  ttìoi'ica  ,..q<u;ijo,  di' produrre  oppcsi- 
jùtMfi  di  let'zu  conira.  la.  aepat>f(4Ìone , . la  quale,  ta- 
Ciiiidu  -dtnvar  Quella  dcJU  Ili,  luiv  prt'giud  ica?'  Ciò, 
iMcuudo  noi,  Ufi  i^qipqrre  fiet  legislalure  uiire 

iied  cu.iur<4ldiiutriu>  «gi  iguui'are.  la^ri^ula  4>  diil- 
u>,  ttùi  r^nLuf,  ^ .ibi  itfaoi  jus  essa  da- 

ìiai.  D’altra,  par^  .lòif:>c,  nòti  si  ccniosùe  clic  se  le  di- 
^laàiùoui  le  quali  v^olanu  luvseparazi.oiie  pci-sunule 
spa  ù ppco  aiioierusc , sì  ioiJouipiete  , se  esse  iiua 
spfio per;  cpsì  due,  che  tanti  priiitipii,  è perchè 
j cf.'edetj’Csi  che  si  oqmpléterohlHJi  oj  sia  con  moke  di 
tpuìlh;  dèi  titillo  dui  .divurziu,  sia  con  quelle  d(;l  drit- 
10  cooiuiie?  Dr  il  dritto^  coinuue,  comprovato  cD  una 
gjyuf’lfiprudeaza  di  inolti  eccoli,  e che  non  variò  mai, 
è.  cUe  D scpai'aziutie  pcisouale  non  debba  pronun''- 
se  «ou  quJJtulo  vi^siano  pruo^o  evidenti  della 
uecesttità  di  ' cessare  D coabitazionc , . le  quali 
pruove  uou.pussoito  risultare  dalle  s'Ole  assertive 
dell' attore -e.  dalle. sole  coniessioni  del  oonven&to  ^ 
gtacc^^  malgrado  la  doro  apparente  siiijCeriià,  tulio 
può  essi  le  una  scena'  rappresentata  come  se  ne  sou 
veduti  tanti  u^aaipii. 

^ . ^ioid  tèurica  è Unuo  piùcpericolósa,  in  quanto  che, 
■ secoiido  la  giurjsprudenza  della  Corte  di  c:is.sa/.io- 
ne , uon  avendo  il  .ministero  pubblico  D via  d’azio- 
nc  per  uitcrpcire  appello  avverso  sentènza 'la  qua- 

.1 


f 


Digitized  by  Google 


VI.  Diiia..èep€irtiuone  personale.  563' 

In,  contrammimte  *Mé  lui  Cdt&dusiòiii,  annullò 
. «n  nurtrioioni©  (i)  j perchè,  dicosi  ,,  è égli  Una' 
porte  aggiunta ò chiaro  vie  maggiormente  che’ 
non  sarebbe  ammesso  ad  iaterpórre  appellò  avverso 
quella  la  qiale  pronuntiasse  là  separaakme  perso- 
nale , sebbene  tal  sentenia  ' fosse  effeilo  di  un  in- 
ganno fiatò  di' eonoerto  alla  Soveréhia  focilitÀ  det  ' 
'tributile.  Ma  spetta  ppedsatnenìte  'ai  tribunali  a non 
disconoscere  così  le  massime  , ed  a pensare  comi-  -• 
nu^eme  quanto  in  tal  materia  è da  temersi  la  si-, 
mulazione  stante  la  facilità  ;del  successo.  Fuori  dè’ 
casi  di  CUI  parlammo,  non  dévon  dunque  ammet- 
«eie  la  sepamzionc  seiiaa  pTuQva  testimoniale,  mi 
non  quando,  le  allegazioni  dell’ attore  e le  confes- 
sioni del  x»nvenutq  si  trovino  colròboraie  dà  alcuni 
fatti  positivi  j i quali ‘ non • pefmettano  al  mendacio 
di  prendere  l’aspetto  della  verità:  come,  per  ésem-^ 
pio  , se  una  moglie  sia  suta  maltrattata  suo  ma^ 
rito , e vi  siano  processi  verbali  fatti  da  geme  dd-* 

1 arte,  che  attestino  le  ferite,  o se  tali  ferite  ancom 
esistano,  ec.  • •.  , 

6o5.  Non  deesi  senza  dubbio  rigoardare  come  ad: 
parazione  volontaria  , ed  in  consegu^za  come  nul- 
la , quella  die  il  óonso|:(e  convenuto  foccia  prónuft- 
ziare  in- contumacia  j giacché  altrimenti  Fazione  di- 
verrebbe iUusoritt  ne’  casi  in  cui  ne  fosse  legittiino 
l esercirio;  ma  i iribfimali  almem)  iiun  pronumtià-^ 
rio  la  separazione  senza  che'^  la  pruovà  dò’  fatti  sia 
regolarmente  sommùiisiitata  , meatré , nelle  altoe 


56/i  Libro  I.-  'D.fìU  Pergofis.  \ \ 

inatéri«  , non  si  ammetlonó  lè  <'on<;huùoRÌ  delF  at  J 
tpre,,  àncUtì  in  contumacia  del  oorfvcnuio.,  «e  non 
quando  ^ trovino  giuste  e. ben  verificate;  art..  160 
C-,  pr.  = a44  li.  /i/-.'  ciiff  ; in  .modo  che  dàU’  ana^ 
missione  della  separazione  personale  in  contiunacìa 
non  puossi  conchiudere  cosa  alcuna  contra'  il  nostro 
parere,  ed  a favore  di  quello  che 'confutiamo.  ^ 

. 604.  E appellabile ‘la  sentenza  che* ingiunge  alle 
parti  di  fare;  le  loro,  pruove  rispettive  , o che  di- 
chiara decaduto*  l’attore-  dalla  .dimanda  di  far  la 
pruova  , ’ sulla  considerazione  che  i fatti  non  siano 
pertinenti-  o nOn  concludenti  -è  dessa  .tma  sen- 
tenza interlocutoria , da  -cui  per  conseguenza  si  può 
appellare-  anche^prima  della  difiìnitiva  (a);  art.  45i 
c.  pr.  6t5  II.  pr.  civ.’  L’appello  è sospensivo  ; 
ar,t.  .457  .c.’ pr.  Baiali,  pr.'tiv..  ,* 

606.  -P.uò  ancora-t  prodursi  ricorso-  per  'Cassazione 
conira  1;^  decisione ‘che  -giudicò  sul  merito  di  questa 
sentenza.  primièramente  non  è sospensivo  (b); 
secondariamente  non  può  prodursi  con  snccesso  , 
allorché  la  decisione  abbia  rigettalo  la  «pruova  de’ 
fatti  come  incori  eludenti  j sebbene  gli  avesse  rico- 

~ ' t3on  arvectb  degli  8, agosto  1839  deila  nostra  Corre  suprèma 
.di  giasUxia  nella,  causa  tra  Aq  J^ariU  e ForgeUa  si, decise  che  la  sen- 
tenza o decisione  ordinante  pruova  testimoniale,  avendo  forza  di  dif- 
pDìtiva  , può  impugnarsi  con  ricorso  per  annullamento.  Trad. 

fti)  l^esso  noi,  nelle  diatèrie  citili  il  ricorso' per  annallamento 
. non, aospende  Véseci^pne  della; d^isioiiie, f ni|pi\g(aata, menocL^^ nel 
caso  della  soppressione  o lacerazione ^di  una  scrittura  falsa,  preve- 
'^'duto  'dall'  art.  536  delle  lèggi  di  procedura  'civile  , o nel  caso  di 
^vionrsosf  er  .annuManiMtfo'  che  , aj;  termini  del  decreto  del'7  aprile 
1838  , si  produce  avverso  le  diciaioni  le  quali  abbiano  rigettate  le 
opposizioni  al  miitrimonio.  Tnan.  ......  ...  > 
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nosciiiti  periinenti  giaccia,  coirne  il  diceoiino  / le 
reali  li  giudicano  in  ultima  ictanzat  per  ciò  che 
.concerne  la  loro  ^ravezaa. > ‘ \ " 

, 606.  Ove  non  vi  sb  appellazione,  'o  ^iàsi.  giudt- 
^calo  sopra  quella  interposta y si  procede  alla  pruo- 
va  e contro  pruova , se  il  convenuta  credè  dover 
fare  udire  testimoni.  Le  pmOve<sÌ  fanno  avanti  un 
giudice  coinmessario , eh’ è indicato- dal  là  sentenza, 
e -scguonsi  le  regole  stabilite  dai  G)dice  di  proce- 
dura sulle  fbrnniliià  degli  esami ’testimonialiij  poicliè 
l’art.  007  c.  c.=225J  //.ccy  rieliieds  che  la  dimanda 
di  separazione'  personale  sia  intentata  , istruita  e 
giudicala  come ‘ogni  altra  azione . civile.*»'  ' * * / 

607.  jNòndimeno  quelle  di  sì  •C<ite  règole  secoh-  s 
do,  le  quali  si  possono  ricusare  i paranti  ed  i do- 
. mestici,  non  sono  applicabili  in  materia  di  separa- 
zione) personale  (a).  Seguèsi  al  coqirarioj  la  > dispo- 
sizione dell’  art.  a5i  c.  o.  , il  quale  .prescrive  , ' iu 
materia  di  divorzio,  iche  « I parenti  dcdle  pìtrti  1, 

« eccettuati  i loro  figli  e discendenti,  non  passo- 
a no  essere*  ricixsati  a moihx>  di  parentela^  non  me- 
« no  che  i dome.stici  de’ coniugi,  a cagione  di  ta- 
ce le  qualità’;  ma  il  Iriburmle  avrà^.  quel  riguardo 
(oche  sarà  di  ragione  alle  deposizioni  dé’ {trenti  e v - 
((  de’  domestici.  ))  Infatti  son  qiiestì  i lestiuicii:  abi- 
, inali , e per  cosi  dire  necessarii , , delie  discussioni  V. 
insorte  tra  coniugi  (1).  - ' 

_ __  , v (t  l.'-» 

' - * •«  t “ 

(a)  Si  osserri  la  precedente  nota  al  n.  586,  T^Aoi  . 

(i)  Cosi  decise  la' Corte  di  Parigi  nel  la  dirtirabre  l8o«j  ( 

i8i5  , a , 30J  P;  la  (Sorte  di  cauaaiune  nogli^  8 maggi»  v8i-o  . 
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608.  Dopo  le  pvuove  e le  difese,  intesto  il  tnlni^ 

•tero  pubblièor,  Tien  pitjnunziata'la  ;aeni£nzt.  Essa 
è appellabile  del  pari  cKe  la  interlocutoria' ftoh* 
osante  acquiescenza  o transazione,  atteso  che  la. noar- 
teria  è d’ ordine  pubblico.  iMa  la  d’ nopo  l’ap^ 
pellar.ione  sia  interposta  entro  tre  inesi'  dalla  noti- 
licazione  ; in  modo  'che  $e  l’  acquiescenza  è^ressa 
prima  dello  spirar,  del:,  tèrmine  è senza  effetto,  non 
è lo  sterno  dell’acquiescenza'  tacita  , multante  ddi 
sUenzio  osservato  in  questo  medesimo  termine: 
lora^vige  il  dritto  comune.'  . * * . . 

609. ^  Fuossi  -similmente  produrre  ricorso  per  ea»^  - 
sazione , ma  senza  che  sia  sospeitsivo.  A tal  -riguaiy 
do,  r ultious  disposizione  delt^art.- s65  o.  c.  non  è 
applicabile  alle  sentenze  di  separ^ione  personale, 
perchè,  a differenza  del  divorzio,  la  loro  esecupone 
noe  ba  ronseguenze  irreparabili  in  ùitkna  anaim. 

6jo.  Ma  gli  art.  aSq,  e 260  c.  c.,  i quali  dava» 
no  .^acol’tà  ' ai  giudici  di  non  ammettere  immediata*' 
mente  la  dioianda  di  divorzio  avauazata  per  <eooe»> 
si,  sevizie  o ingioine  gravi  ( 1.) , ancorché  fesse  ben 

( Siny , 1810,  a,  atg  )>  e quella  di'  4miens  , nei  5 lugUo  j8ai 
( Sony  , i'8aa„  a.,  aS?  }. 

Ia  di  ca«faaipt(«  dcoiw  pu^  diP  Is  re^e  generai!  «al  te* 

Mintoni  che^ p<)asvno essere  ricusati  nepn  sono  applicatili  alk  diman- 
de  di  divorzio  o di  separazione  personale  ; in  conseguenza  giudicò, 
fie^i  • luglio  i<i5  (■  Sirty , i8i5',  i , laS/ ) , che  non  rigettand® 
la  decisione  impugnata  la  deposizion®  4^1  dpaai<nvo  del  rioorteate  > 
non  area  Contravvenuto -a  legge  alcuna.  Nòndinieao  i motivi  della 
legge,  derogando  I*  regole  generali  sul  dritto  di.  ricusare,  i testimo- 
lù,  semVta^o,  cqssBsc  riguardo  ad  un  testimone  di  tal  qualità, 

(i.)  S\  fatte  disposiaiopi  non  si  applicavano  qualora  la  dimanda, 
era  fondete  sull’ adulterio,  anche  del  marito.  Ma  se  il  motivo  d«l- 
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prov;rta,  e gli'  aHioriz-Tarvano  dì -aospehdérn^  pop  lin 
anno  la  piYHiHnxiastTonej  son  iudì  applieabili  alla  se 
pmtzioDe  personale?  y ■'  • 

Non  avvi,  cssolmamente  .parità  di  Hàof.Hro:  il.  dì- 
.Torzio  non  più  permetteva  ài  conin^.£  riisnirii^  ar^w 
395  c.  c.')-;.  ed  nn  espedieme  • che  poteva  prevenirlo 
dovell’ essere  adottato  con  fevòre  Ma  la  separaaitv- 
ne  personale  non  è d’ostacolo  allà.rianipne  voloa.^ 
tarla* de’  coniugi;^  là  riconciliazioné  -è  forse  ancor 
più  fìicile  a sperarsi  dppò'proRannata  la  separaaioSMv 
di  (jucl  che  il  saTehhe  nell’ann<>  di  prilOva,  in  nn^epo- 
ca  in  cui  i sentimenti  àdno.  ancora  ben  Vivi^9^*\ivpfe, 
come  nel -caso  del  divorzio  , un  contrappeso ’sàlu*- 
tare  nella  |H*osprttiva  <fi  uno  scioglintetito  H i^li 
eirctio  era  irreparabile.  Bisogifò  nondimeno  ooóve^ 
nire  che  , héll’  antica , giuri^midenza  , allorché  k 
.separandone  era  dimandata  dalla  moglie,!  tribuilàli 
srjspendevano  talvolta  di  pronunziare  per  tm  tempo 
più  o meno  lungo,  secondo  le  circostanze.  Ma  sic- 
come la  nuòva  legge  lor  non  accorda  tal  fàcoltà,- 

la  restrizione  pel  caso  d’  adulterio  della  moglie  4 facilmente  a*na- 
preso  , non  ha  certaqjeiite  la  stessa  forza  riguazdo  all'adulterio  det 
marito  Non  fa  d’  uopo  in  fatti  di  un  al  grande  afono  di  genero- 
sità nell’  oblio  dell’ uno  che  nel  perdono  dell’altro.'  nel]' ordine 
delle  idee  sociali,  la  donna  trarrebbe  quasi  onore  dalla  sua  hidal- 
genza  , mentre  che  se  la  morale  cristiana  non  adotta^  % vero  , it 
rigore  della  seguente  massima , che  sembra  purè  non  ammettere  il’ 
perdono  dell’  offesa:  Qui  tenet  uxorem  adulterali*  stultue  et  impiu* 
est , massinta  proclamata  intanto  da  un  padre  dèlia  cbiefa , ma  ri- 
gettala da  un  altro  , non  ti  può  al  meno  dis«imulare  ohe  dopo  arer 
il  marito  dÌTulgato  egli  stesso  ciò  che  chiaaia  suo  disonore,  per 
iRtnirsi  a queUa  che  lo  Cagionò,  abbia  bisogno  di  maggior  filoso- 
fia che  non  mostrò  dalle- prime  pUbblicahmate  fiisntendosana:  quia- 
di  la  Ugge  sei  diroriio  non  arsa  lidate  sa  tanta  rtssegnaaiene. 


568  Libro  L Dello  Persono^  , 

mavdicp  al'  contntrio  che  le  dhnande  di  separazione 
personale  saranno^  istmitè  e ^indicate  come  le  altre 
cause  civili , cosi  crediamo  <iie  deldwno'  acc^gliecc 

0 rigettare'  la  dimanda,  e che  se  riconoscano  essere 

1 fatti  amissibili  concludenti , e non  pertanto  so-  , 

prasseggano  dai  pronunziare  la  separazione , vi.  ha 
eccesso  di  potere  per  parte  loro , suscettibile , a pa- 
rer nostro,  4.’  essere  represso  dalia  Corte  suprema, 

e specialmente  d’  essere  riformato  dalle  Cortj  di 
appello  con>e  mal  giud^Qtó  (i).,  . 

611.  Un  estratto  della  sentenza  che  pronunzia 
la  separa:;ione  personale  debb’  essere  inserito  nelle 
tabelle  esposte  tanto  iiella  udienza  de’  tribunali  di 
prima'  istanzii  e di  commercio , anche  qualora  il 
marito  non  fosse ..  negoziante  , quanto  nelle  came- 
re de’  patrocinatori  e de’  notari  j art.  Sya  e 88t>  c, 
pr.==^^o  e ^58  II.  pr.  civ.  insiem  combinali. 


(1)  La  Corte  di  Mompeineri  , oon  sua  dAcièione  del  'i.q  pratile  » 
anno  xiii  ( Siny  , i3 , a , 3oo  riconobbe  , al  par  di  noi, .è  fon- 
dandosi iquasi  sugli  stessi  motivi  , che  la  aospenslone  rigoardaute 
le  dimande  di  dirorsio  noni  applicabile  a quelle  di  separasiooe  pei- 
sonale.  Del  resfo  tale  opinione  trovò  oppoMtori. 
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G A P I T 0 L O IV.  ^ 

De’ provvedimenti' provvisionali  a quì  può  dar 
luogo  la  dimanda  di  separazione  personale. 

, » ' ' ' • .y  , 

6l>.  Protvedtmenti 'yrowisioTtali  circa  il  jitiro  della  moglie  in 
una  casa  convenuta  o indicata , -e  le  dimande  per  l assegnamento 
provvisorio  a titolo  di  alimenti.''-  ' ; 

6i3.  La  mo^ie , attrice,  o contenufa,  nel  giudizio  di  separazione 
personale , può  mai , come  il  poteva  in  materia  di  divorzio , chie- 
dere r apposizione  d»‘  sigilli  ? ^ 

' 614.  Ella  può  far  dichiarar  jtulli  gli  $tti  formati  dal  marito  in 
froda  de'  suoi  dritti  dopo  V ordinanza  del  presidente  , profferita  in, 
virtù  deW  art.  8j8  c.  pr.  , 

615.  Tali  atti  sarebbero  tuttavia' dichiarati  validi  nelT interesse 
de'  terzi  ih  buona  feda,  e che  avessw  contrattato  col  maritò  a ti- 
tolo oneroso  j salvo  alla  móglie  l'azione  per  indennità. 

616.  I provvedimenti  provvisionali  da  darsi  rispetto  ai  figli  soivo 
gli  stessi  di  quelli  prescritti  in  caso  di  divorilo. 

* * . 
61  a.  Indipendentemente  dal  ritiro  della  moglie 

in  una  casa  convenuta  o indicata  di  ufìzio,  di  cui 
innanzi  noi  parLimmo  , non  che  ' dal.  rilascio  delle 
biancherie  ed  abiti  di  suo  uso,  può  esservi  luogo 
ad  ordinarsi  varii  pfovvfedimenti  provvisionali , sia 
nel  suo  vantaggio , sia  in  quello  de*  figli. 

Primieramente,  la  moglie  che ‘non  ha  rendite 
particolari  per  sostenersi  ò per  proscgiiìre  razione, 
può,  come  vedemmo,  fare  una  dimanda  per  un- 
assegnamento  provvisionale  a titolo- di  alimenti,  la 
quale  è portata  all’ udienza;  art.  tìyB  c..pr.=^òA 
il.  pr.  civ.^  ‘ . , 


.670  Ltibro  L.  Delle  Persòtifi^.  ' 

6i5.]VIa,  o 'che  sia  auricc.o  cònvTnuta,  può  eli* 
maij  come  in  materia  di  clivor/.io,  diinandaro,  dal  di 
deh’ ordinanza,  menzionata  Jiel  citalo  art.  878- c.  pr., 
l’opposizione  de’sigiHi  sulle  a:use  tiolla  . comunione? 

^Si  può  dire,  per  la  negativa,  elm  sia  questa  una 
disposizione  la  'quale  tenderà  ad  alterare  i dritti  del 
marito;  die  se  si  credette' dover  ammetterla  in  mate- 
ria di  divorziò,  in* cui  i coniugi  eran  per  divenir  forse 
l’uno  all’altro  estranei,  la  ragione  no»  è la, stessa 
in  materia  di  separazione  personale^  i cui  effetti  nnn 
.s!)i:o  irnvocaLili  , e 'che  per  conseguenza  non  esige 
per  la  moglie  :gli  sl4^s«i  mezzi  di  garaatia^  che  1 stzot 
drini  siano  ■allrònd'e'  bastantemente  protetti  dialte 
regole  -generatj  : mentre  , che.  simile ’'alle;t»zione’  di 
quelli  d(d- marito,  nel  ^jaso  di  divorzio,  era  col  fatta 
una  p^a,  abtx'hchè  hi  moglh?  convenuta  pote^  re- 
« lamare  il  provvedimento  d’onde  derivava;  or  tuttxr 
. < iò  dio  in  materia  di  diyorzìo  ha  Taspetto  di  pena  , 
c die  iiou  è stalo  riprodotto  eircn  jtUa  separazio- 
Jie  per.sonale-,  vi  sarebbe.  arl«tranam;‘iite  «aleso.  Fi»- 
nahuente  si  può  soggiimgt're  che  così  sembra' esse»' 
re  la  giiirìspnidenza;  die  linai  mente  la  Corte  d’ Aav- • 
■giTS  decise  , nd  27  agosto  1817  ( Sirejt , 18 
i5i  ) , che  la  moglie  la  quale  riceve  una  etndità^ 
jjcndcutq  un  giudizio  di  sepanazione  personale,  ha 
i.itanto  diritto' a dimandare  che  i lieni  di  qnesla 
n edita  siano  messi»  sotlP'  srquestno',  atteso  che  il 
marito  11’ è- l’amministratore  legale;  che  la» Corte  di 
I.icgi  gùudioò  pure,. nel'  i3'  gennaró  iSpgj  (-  Sì/k\)U 
i‘2  , 2 , 21 1 ),  che  la  moglie  attrice  nd  giudizio 


/ 
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TU.  VI.  Della  separazióne  personale,  hrjx 
tU'  separazione  personale  npn  pnò  ottenere  d’  esser 
messi  sotto  scqiiestro  i frutti  de’ suoi  beni  personali, 
ancorché  siano  sul  .puntp  di  raccogliersi:  d’onde 
si  può  coachiudere  che  Tan^nistrazione,  del  ma- 
rito essendo  paralizzata  sino  a che  si  appongono  i 
«glUi,come  il  sarebbe  durante  il  sequestro,  l’ una 
al  pari  dell’altro  non  può  aver' luogo. 

. Ma  ai  può  rispondere  che  Y apposizione  de’  sigilii 
non  è una  pena,  beaà  un  provfediroenlp  consar- 
•vatorio  ; elle  la  ragione  la  quale  lo  fece  ammettere 
in  materia'  di  divorzio  ha  la  medesima  forza  in  ma-  ' 
terza  di  separaziocie  personale,  giacché , iir  tal  caso 
anccsra,»  coniugi  sono  divisi,,’ e si  potrdbbe  temere  ' 
che  il  marito  distornasse  in  .^egiudizio  della  mo- 
glie cose  della  comunione  , senza  poter  ^vere  co- 
aid  il  mezzo  come,  provarlb;  che,  del  resto,  l’ ap- 
posizione de’  sigilli  è diversa  dalla  splioposizione  a ‘ 
sequestro  de’Wni  provcnuiralla  moglie  o de’ fpuui 
de’  beni  proprii,porclié  n«l  primo  Caso  1’  ammini- 
strazione dèi  marito,  se  sia  temporaneamente  ico- 
diheata,  imn  passa  almeno  ad  un  tm’zo.  Finalra^'nte 
si  può  soggiungere  che  in  tal  senso,  al  contrario, 
sembra  essersi  pronunziata  la  gjiurisprudenzo,  e puo.ssi 
citare  all’oggetto  In  decisione  della , Corte  di  Bcii,s- 
scUcs,  degli  li  agosto  i8o8  f 1809,2^47), 

la  quale  giudicò  che  la  moglie,  ia  materia  di  se- 
parazione personale  del  pari  clke  in  maierioi di  divor- 
zio, aveva  il  ebùtto  dii  fas  apporre  i sigilli,  egm- 
dicò  puraochè  che- il  marito’  non  poteva  tdienar<e 
molali  dopo  fatto  l’ inveatanio’ ni  tempo  della  ri- 
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moaionc  de’suggelli;‘chc  era  ol>bllgato'di  resliluirli, 
come  dice  l’art.  '270  c.  c.;  in  conseguenza  ,'che  la 
moglie  può  opporsi  alla  vendita.. 

Crediamo  in  latti  che  tale  'articolo  sia  applica- 
bile alla  separazione,  attesoché  prescrive  solamente 
una' misura' conservatoria;  ma  crediam  pure  che  se 
il  marito  , il  quale  come  custode  giudiziario  è al- 
tronde risponsabile  de’  mobili , e ehe,  come  » tale  , 
può'  esser  astretto  con  arresto  personale  ( art.  2060 
c.  t.ss:ig34  II.  cc.  ),  venda ‘ mai  i mobili,  i terzi 
acquirenti  non  potranno  essere  molestati  dalla  mo- 
glie giacché  in  fatto  di  mobili  il  possesso  valé 
per  titolo  ; art.  227^  c.  c.‘  = sìi85  11.  cc.  Final- 
mente ' opiniamo  con  Toullier , e conte  giudicò  la 
Corte  di'Rehnes,  negli  8 agosto  1810,  che  tal 
provvedimento  non  impedisce  a’  creditori  muniti  di 
titolo  esecutiv'o  di ‘ottenere  la  rimozione  de’ sigilli 
per  procedere  al  sequèstro  de’ mobili, senza  che  sia- 
mo tenuti  di  far  procedere  all’  inventario  la  cui 
.obbligazione  é imposta  soltanto  al  marito.^ 

614-  In  quanto  alla  disppsizione  dell’art.  271  c. 
c.,  la  quale 'dice  che  « qualunque  obbligazione  con- 
<t'  tratta  a carico  della  comunione,  qualunque  alie- 
'<C  nazione  da  lui  fatta  di  stabili  dipendenti  dalla  co- 
te munioné,  dopo  il  decreto  mentovalo  ’nell’art.  238 
(t  c.  c. , sarà  dichiarata  nulla , quando  si  provi  fatta 
(C  O contratta  in  .frode  de’ dritti  della  moglie,-»  è 
applicabile  anc.ora  al  caso  di  separazione  personale, 
perchè  non  è che  l’espressione  del  dritto  comune, 
il  quale  permette  d’impugnare  gii  atti' fraudolen- 
ti ; art.  J167  c.  c.  = nao  II.  cc. 

> 
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TU.  VI.  palla  separazione  personale.  b'j'S 

6 1 5.  Siccome  ninna  Icgge  prescrive  di  render  pnl>- 
LHca  la  dimanda  di  separazione',  gli  atti  fraudo- 
lenti del  marito  il  quale  contrattò  con  terzi  in  Imo- 
na  fede  sarebbero  rispettati  ne’  loro  interessi , noTi 
ostante  la  retroattività  dell’ effetto  della  sentenza, 
salvo  alla  moglie  la  sua  azione  d’ indennizz-'o'ione  ' 
centra  al  marito.' Ma  se  i terzi  fossero  .complici  della 
frode  di  costui,  gli  atti  .sarebbero  annullali  anclié 
a loro  riguardo,  salvo  ^costoro  il  dritto^ di prqv-  ■ 
vedersi  centra  al  marito  j se . credessero  averne  drit- 
to. Finalmente  se  le^ilicnazioni  fos'^cro  state  fatte 
a titolo  gratuflo , opiniamo , secondo  ^ le  regole  deJ- 
r azione  pauliana  dc’Romahi,  ammesse  nella  le-^  , ^ 
glslazionc  francese,  dall’ art.  444  f.  eo'm.  = li. 
eco.  com.  con  talune  modificazioni,  cfie  la  moglie 
lesa  ne’suoi  dritti  potrebbe  far  rivocare  queste  alie-  > 
nazioni  sino  alla  debita  concorrenza,  ancorché  i do- 
natarii  non  fossero  stati  complici  della  frode  del  uia-r 
rito  , ma  escussi  preliminarmente  ’i  bòni  di  costui. 

6]  6.  I provvedimenti  provvisionali  dà  darsi  ri- 
guardo ai  figli  pendente  il  giudizio  sono  gli  stessi 
che  nel  caso  di  divorzio  ; in  -conSeghenza  restano 
sotto  la  vigilanza  del  maritò , attóre  ó ‘ convenuto  , 
menochè  non  sia  diversamente  ordinato,  dal  Iribur^ 
naie,  sulla  dimanda  della  madre , del  consiglio  di 
famiglia  o del  ministero  pubblico;  art.  267  c.c.  (i). 

(i)  V.  1’ arrestd'di  rigetto  del  28  giugno  i8i5;‘S»/rf  i5  ,'i  , 

38o.  o Attesocliè,  ivi  iì  dice,  il  mezzo  desunto  dall’ infrazione  dell;» 

« patria  potestà  non. è fondato,  poiché  la.  legge  lascia  ai  giudici  * 
« la  Cura  di  pronunziare ’a'chi  debbono  affidarci ‘1  %li  , nel  torà 
« proprio  vantaggio  -f..  • 


« 
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• CAPITOLO.  V. 


. ’ Digli  effetti  dellù,  éeparaziohe  personale  .■ 


I O M M A m 1 o.' 


617.  Il  prìTuipaii  affitto  ^deUa  teparaume  peraonaU  t di  darà  ai 
tooiugi  il  dritto  di  vivtre  tcparatamente, 

, 618.  Colui  che  ottenne  la  aentenza' può  rinunziarvi,  ed  ha  il  drit- 
to di  esigere  la  riunione^  'ff  e^ 
fiin.  AUorckè  la  agtoraziane  sia  pronuraiafa  cantra  la ìitogUe per 
mqtivo  di  adulterio  , qostei , ad  istanza  del  pubblico  ministero  , i 
■condannata  dtlà  prigionia  da  tre  mesi  a due  aapi. 

fiso.  Il  màrìtS  rimane  sentpne  in  ‘facoltà  di arristare  ^effètto  della 
sottdanna.  ■ . ■ < , • ‘ 

631,  La  separazione  personale  produce  quella  de’  beni.  , ' > 
èu2Ì  La  comunione  si  reputa  diseiolta  dal  giorno  della  dimanda^ 
la  seHtehza  ha  un  effetto  retioattivo,  ' 

,6j>3.  La  mogUe^può  disporre’ del  suo  mobile _ ed  alienoHe  ssnzst 
essere  autorizzata  ; ma  ha  bisogno  di  autorizzazione  per  alienare 
o ipotecare  i proprii -immobili. 

■ 634.  TLs  Ita  pur  di  bisogno  a fin  di  stare  in  gméitio.  , 

. 6i5.  -Gl’  immolili -dotali  rimangonoi  sempre  ùtalieaabili , ad  onta, 

della  separazione' personale  , sebbene  divengano  prescsittibili  dal 
gicmo  dilla  separazione.  ' ' 

C36.  R Consorte  cotttra  al  quale  siasi  pronunziata  la  s^taraùo- 
ite  peide^  i suoi  dritti  alla-precapienza. 

637.  fero  senso  d^tl' art.  rSiS  c.  c.  _ . 

63S.  Come  si  esegua  la  stipulazione  che  V interet  comunione  ap- 
parleirà  al  superstite  o ad  uno'  £ essi. 

Gzq.  Le  donaSfOtti  coatrattumli , fatte  dal  cohiuge  all'  altro  con- 
tro al  quale  siasi  pronunziata  la  separazione  , non  sono  ni  rivo- 
gate , ni  rivoctibili  : controversia. 

630.  Il  ooniuge  può  soltanto  rìvocar  queUs  da  lui  jA^a  dopo  U 

matrimonio.  . ' ^ ^ 

631.  Lo  stesso  coniuge  cdpevole  può  rivoeare  le  donazioni  da  lui 

fatte  all’  tdt/u  dopo  il  matrimonio  ; asse  sano  ssten ualmento-  h- 
vocabili.  ' ' 
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Tit.  'Vi.  Della  sepàr^iòrM' pedonale. 

€53.'  La  ffpa.paxiene  perdonale  non  dittjvgge  la> presunzione  di 
paternità.  ‘ ' . - , . ' 

* ^ * * • . . * f ' *Vx  - 

633.  1 consorti  si  debonno  ancora  mutuo  soccorso  : conse^tnza, 

65ji.  La  separazione' no»  lede  l’  usufrutto  legate  rf«*  genitori. 

685.  Aè  a dritto  di  successibilità  stabili todtfgli  art.  yr3  e y6y  e.c» 

€36.  l^rovvedimeriti  rispetto  ai  Jigli  dopo  la  separazione, . 

65y'  Della  riunione  de’  conserti  , e ìel  ristai illmituto  Ideila  loro 
comunione.  ^ • 

617.  Il  primo  effetto  ad  la  separazione!  personale 

c di  dare  alla  moglie  de’  eui  si  è ottcmila , o ooi>^ 
tra"  la  quale  fu  pronuiiziatu , il  drillo  di  avere  un’ 
abitazione  ed  anche  un  'dòiuiciliò  diverso  da  quello  ' 
del  marito,  come  pure  di  dispensare  il  marito*  dal-  ' 
Tobbligo  di  ricevere  sua  moglie.  In' somma*,  la  sepa- 
razione ’ rende  inapplicabili' gli  art.  108  l.?  e ai4 

c.  c.  = / tS  e'  ao.S' II.  ce. 

618.  _Ma  siccome  quegli  da  cui  si  ottenne*  la  scn^ 
lenza  può  rinunziare  al  beneficio  delle  disposixioitt 
dì  ' essa  , perebè  fu  profferita  in  suo  Vantàggi»  ,•  ed 
è lecito  a ciascuno  di  rinunziàrc'al  dritto  stabilito 
a suo  favore,  può,  come  dicemmo  cominciando  la 
spiegazione  di  taf  soggetto,  ristabilir  le  cose 'quali 
erano  prima  ,‘'notificaiKlo  al  consorte  eh’  tìgli  In- 
tende riunirsi  con  liti  e' vivere  da  orò.  in. poi  co^. 
tn'e 'nello  stato  primitivo ‘delia ‘loro  tìliione.  1/ aru 
Soq  c.  c.  = 22,y  II.  co,  il  quale  prescrive  cijie  il 
marito  ai  consen  tendo  a riprendere  sna  raqglic  , fa 
cessare  la  pena  di  adulterio  a cui  era  stata  con- 
dannata , è fondalo  sopra  tale  massima  ; e ricco- 
ine  la  regola  Pater  is  ^st  gravila  . sempre  sul  ma-  ^ 
rito,  non  ostante  la  separazione  medesima  proaun- 
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ziata  centra  sua  moglie,  sareblie  ingiusto  obbligar  <• 
lo  a restare  in  una  situazione  che  non  è senza  qual-^ 
che  pei'icolo  per  lùL  Yero  è' eh’ egli  là  scelse^  ma 
non:  fece  che  valersi  del  suo 'dritto,  e sì  fatto  ^drit- 
to gli  era  personale.  La  separazione  personale  ^tro 
non  è in  eilctti  che  la  facoltà  accordata  ad  uno 
de’ consorti,  di  'vivere  ^ separatamente  dall’  altro.  In 
questo  senso  I9  definisce  Pothiér,  il  quale  ^ce  an- 
cora che  tutti  i suoi  efletti.!cessano  allorché  la  rno-^ 
glie  separata  èia  volontari<vmn'.e  ritornata  con 
.suo  marito.  Or  tale-  facoltà  porta  còn  sè  la  rinun- 
zia ab  dritto  che  n’  è r oggetto  (1).  ' ' : 

619:  Il  secondo  effelto  della  ^separazione  ,•  è;chè 
,se  sia  pronuùziata  contra  la  moglie  a causa  di  adui- 
teriq,  oostei,  ad.  istanza  del  piibblicd  ministero,  dob- 
be  vebir  condannata  ad  èssere  ristretta  in  una  Casa 
di  correzióne,  per  un  tempo  i,déteruiinato,'npn^tari—. 
nore  di  tre  mesi,  nè  maggiore  di  tluc  anni  ; art. 
5o8  c.  c.  = aaó"  II.  cc.  ' 

. ^ 6iio.  È in  arbitrio  del  marito  di  aa*eslare  l’elfelio  ' 
della  condanna.,  quando  acconsenta  di  riunirsi  colla 
ntogliej  art,  Soq  c.  c.  ==  a»7  U.  cc. 

Ma  non  può  perdonarla  che  sotto  sì  fattó  condi- 
zione b e la' separazione  personale  si  estingue  colla 
sua  dichiarazione.  _ : ^ 

Egli  può  si  in  appello,  clic  dopo  esser  passata  la 

t*  t * 

(i)  Tal’.è  ancora  1' opinione  di  Favard  de  Langlaie  , Repertorio 
della  nuova  legislazione,  alla  parola  Separazione  tra  coniugi-,  e di 
Locré  , Spirito  del  Codiee  civUe , tomo,  iv  , pag.  49«  « 49«-  De'  re- 
sto Tedèmina^fclorara  grandùaimi  dubbii  »ulla  gittate»»  , di  limUo 
apiidone.  , ^ 
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sentenza  in  giudicato , ed  anche  mentre  dura  la 
pena,  valersi  della  facoltà  dalla  legge  accordatagli; 
in  n)odo  che  può  prevenire  del  pari -che  arrestare 
r esecuzione  della  sentenza. 

6a^.  Il  terzo  effetto  della  separazione  personale 
è di  prodiirre  la  separazione  de’  beni;  art.  5ii  c.  c. 

In  conseguenza  la  comunione  è disciolta  ( art.i 
1441  c.  c.  = f4o5  II.  cc.  ),  e si  applica  allora  la 
disposizione  dell’art.  1463  c.  c.,  secondo  cui  la  mo- 
glie divorziata . o separata  personalmente , la  quale 
fra  tre  mesi  e quaranu  giorni  dopo  pronunziato  dif- 
finiiivamcntc  il  divorzio  o la  separazione , non  ha 
accettala  la  comunione,, si  reputa  avervi  rinunziato, 
menochè  essendo  ancora  nel  termine,  non  ne  abbia 
ottenuto  la  prorogazione  dal  magistrato,,,  in  con- 
traddizione col  marito,  o almeno  dopo  essersi  que- 
sto legalmente  chiamato. 

633.  Lo  scioglimento  tlella  comunione  risale  al 
giorno  della  - dimanda  , poiché  la.  sentenza  ha  un 
effetto  retroattivo.  E come  se  la  dimanda  fosse  stata 
provata  e giudicata  il  giorno  in  cui  fu  fatta.  Ciò 
posto,  le  eredità  di  cose  mobili  pervenute  ad  uno 
o l’altro  de’ consorti  nel  tempo  dell’azione,  a lui 
si  appartengono. 

635.  La  moglie  riprende  Tamministrazione  de’be- 
ni  propriL 

Può  disporre  del  suo  mobile  ed  alienarlo  ; ma 
non  può  alienare  i suoi  stabili  senza  il  consenso  del 
marito,  o senza  essere  autorizzata  dal  magistrato  in 
caso  ch’ei  si  rifiuti;  art.  1449  c.  c.~f4tS  II.  ee. 
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G24.  Molto  meno  può  stare  ih  giudizio  senza  cs^ 
sera  autorizzata  ; giacché  la  legge  fa  una  sola  ec->  ‘ 
cezione  alla'  regola^ che  là  donna  maritata  debba 
farsi  autorizzare  per  agire , ed  è quando  sia  sotto- 
posta ad  inquisizione  criminale  0 di  polizia  (i).' 

625.  Siccome  il  'matrimonio,  sussiste  sempre , e 
1’  art.  i554  c.  c.  3=  -iS€y  IL  cc.  prescrive  che  gli 
immobili  costituiti  in  dote  ( con  la  regola  .dòcile 
propriamente* detta  ) non  ppssoqo  alienarsi  o. ipo- 
tecarsi , durante  il  matrimonio  , nè  dal  marito  nò 
dalla  moglie,  mè  da  entrambi,  unitamente,  Salvo  le 
eccezioni  fatte  dalla  legge,  è d’uopo  decidere  die  la 
separazione  personale  neppure  li  rende  alitmabili. 

Divengono  nondimeno  prescrittibili  , qualunque 
sia  r epoca  in  cui  la  prescrizione  ( il  possesso  ) in- 
cominciò ; art.  i56i  c.'c.z=^  /3y4  IL  cc. 

626.  11  quarto  effetto  della  sepamzione  personale  ò 
di  far 'perdere'  al  consorte  còntih  al  quale  sia  stata 
pronunziata,  i suoi  dritti  alla  precapienza  che  ave- 
va' stipulato.  Ciò  risulta  evidentemente  dall’art.  i5i8 
c. 'c.  neh  seguente  modo  concepito;  « Quando  lo 
t<t  scioglimento  dell»  comunione- deriva  dal  divorzio 
'«  o dalla  separazióne-  personale , non  si  fa.imme- 
« diatamente  la  precapienza  ; ma  il  còniuge  che 
« Ita  ottenuto  o il  divorzio  o la  separazione  per- 
« sonale,  conserva  i suoi  dritti  per  tal  precapis-n- 

<t  za  nel  caso  di  sopravvivenza.  Se  la  moglie  ha  ot-  - 
« tènuto  il  divorzio  o la  separazione  , là  Somma  o 
' « la  cosa  che  si  deve  precapim  -,  resta  sempre 

' (i)  ?V_sopra  nel  n.  453ì  .■  ’•  ‘ ’ 


Digilized  by  Google 


. Tit.  VI.  Della  separazione  personale, 

« provvislonalmonle  al  mtirito,  coll’ obbligo  di  da- 
ce re  catizione.  » Colui  dunque  conira  al  quale  fu 
jnofferila  la  separazione  -(a)  non  conserva  aleni! 
drillo  alla  precapienza  ; allrimcnli  qucslc  parole  : 
3Ia  il  coniuge  che  ha  ottenuto.  .^la  se- 
parazione  personale.,  conserva,  cc.',  non  avreb- 
bero alcun  significalo. 

627.  Del  reslo  r ultima  parte  dell’  articolo  deve 
Intendersi  nel  senso  clic  la  porzione  del  màfito  nella 
somma  o nella  cosa  costituisca  la  precapienza  clic 
a lui  riinane  provvisionalmente , cioè  fino  a tanto 
che  sopravidva  la  moglie;  giaccliè  se  fosse  la  tota- 
lità , nc  risullercblic  una  grande  ingiustizia  ed  un 

(fl)  Gli  articoli  228,  229  e 23o  delle  nostre  leggi  ciriH  corrispon- 
dono‘agli  articoli  252,,  253  c 204  del  progetto,  e ftirouo  compilati 
sulle  dispo.sir.ioni  degli  art.  .3o6  e'299,  5oC  e 007  , 3o6  e 3o2  del- 
r abolito  Codice  civile  franrese. 

Nella  sessione  però  de’ 18  novembre  i8i8  nella  Camera  di  grazia 
e giustizia  del  supremo  Consiglio  di  Cancelleria  si  opinò  doversi 
àir  espressioni  thiìi  surrogare  la  paróla  lucri.  Inoltre  tanto  ne'la  det- 
ta sessione,  die  nejla  segir^t#  de’  20  novembre  1817  , s’insistè  dal 
consigliere  Sollinui  a limitare  la  perdita  de’  lucri  nel  solo  caso  che 
la  separazione  avveni.sse  per  motivo  di  adulterio;  ma  dai  consiglieri  ■ 
jllagliano  e Sarno  .•ti  avverti'’cho  le  altre  consc  della  separazione  non  ^ 
sono  meno  gravi  dell’ adulterio  , e ^ertamente  più  forti  dell’ingra- 
titudine , che  da  luogo  alla  rivocazione  delle  donazioni  , per  cui  si 
litcìino  la  rotnpilazioue  dell 'articolo,  uniTorme  per  altro  alla  dispo- 
si,iIone- della  Novella  117,  eap.  8,  di  Giustiniano.  Nelle  menzionato 
due  sessioni  si  stabili  doversi  aggiungere  che  avvenendo  la  s^para- 
zionc  per  causa  del  marito,  la  moglie  riprenderebbe  tuli’  i frutti  della 
dote,  e nel  caso  che  non  bastasse  al  di  lei  sostentamento,  il  marito 
sarebbe  obbligato  di  assegnacle  un  corrispondente  sopplimento  per 
nliinenti  ; e questo  ^lliachè  il  marito  offensore  non  godesse  i frutti 
dotali  , c non  restasse  premiato  o impunito  per  le  sue  mancanze. 
InXitte  disposizioni  si  contengono  ne'l’ articolo  aSi  delle  leggi  ci- 
vili. Xe-AD. 
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grande  a»urdo.  Si  supponga,  iij  fatti,  che  la,  co- 
munione sia  di  100,000  fr.  e la  precapienza  di  40,000; 
eseguendo'  1’. articolo  a parola^  il  marito  riicrrebho 
questi  40,000  fr.  ed  avrebbe  5o,ooo  fr.  per  sua  parte 
nel  di  più;  ed  in  tal  modo  se  la  moglie  non  soprav- 
vivasse, egli  avrebbe  goduto  durante  la  vita  della 
niedesim:!,  e senza  pagare  alcuno  intense,  di  20,000 
Ir.  che  s.iJ'eblxTo  spettati  a quest’ultima,  anche  quan- 
do non  avesse  stipulalo  alcuna  prccaplenza:  in  guisa 
che,  in  simile  ipotesi,  sarebbe  stato  meglio  per  lei 
di  non  averla  stipulata.  E nella  ipotesi  stessa,  ch’elll 
•sopi-avvivesse , si  irovei;ebbe  privata,  durante  la  vita 
di  suo  marito  dell’usufrutto  di  quei  medesimi  20,000 
fr.  , i quali  dovrebbero  rivenirle  in  qualunque  ca- 
so , poiché , supponendo . puranehc  essere  reciproca 
la  clausola,  il  marito  perde  ogni  dritto  alla  preca- 
pienza per  iffello  della  separazione  personale  eontra 
di  lui  pronunziata.  Ma  non  lasciando  provvisional- 
mente allo  stesso  che  la  metà  della  precapicn^ , 
unica  cpsa.  su  cui,  nella  speeias  sia  eventuale  il  drit-- 
IO  •della'' moglie,  si  segue  veramente  lo  spirilo  della 
ragione  e della  legge.'  Di  più  se  la  moglie  avesse 
stipulalo  la  preeapienza  anche,  pel  caso  di  rinunzia 
alla  comunione  , od  in  cfictti  rinunziasse , la  pre— 
capienza  rimarrebbe  provvisionalmente  per  intero  al 
marito  , perché  in  questo  caso  egli  lia  tutta  la  co- 
munione, c la  moglie  soltanto  un  dritto  eventuale 
alia  preeapienza  che  no  fa  parte.' 

628.  Allorché,  in  virtù  dell’art.  1620  c.c.,  siasi 
stipulalo  che  la  comunione  apparterrebbe  in  totalità 


\ 
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al  superstite  o ad  uno  di  ossi,  come  mai ^ si  esegue 
la  clausola  nel  caso  di  separazione  personale? 

Primieramente  siffatta  convenzione  debbe  avere  tul- 
io il  suo  effetto,  anche  a vantaggio  di  quello  de’con- 
iugi  contra  al  quale  la  separazione  fu  pronunziata. 
Aon  è questa  una  precapienza,  ma  una  convenzio- 
ne a titolo  non  gValuilo  ; un  contratto  aleatorio,  i 
cui  effetti  trovano  altronde  un  contrappeso  nell’art. 
1625  c.  c.,il  quale  riserbi  agli  credi  del  consorte 
il  ricupero  de’ beni  conferiti  e capitali  rivenuti  nella  / 
comiiliione  per  parte  del  loro  autore.  Non  può  dun- 
que esservi  dubbio  , a parer  nostro , che  per  l’ese- 
cuzione provvisionale  della  clausola. 

' Se_  questa  stipulazione  sia  stata  fatta  dal  solo  ma- 
rito, egli  può,  così  se  abbia  ottenuto  la  separazio- 
ne , come  se  sia  stata  conira  di  lui  pronunziala  ^ 
conservare  provvisionalmcnle  < tutta  la 'comunione 
(art.  1452  c.  c.— /4/d’  li.  cc.,  a fortiori  col  peso 
di  restituire  alla  moglie  i di  lei  beni  conferiti  ; 
nicnlrc  è desso  un  vantaggio  di  sopravvivenza,  seb- 
bene non  sia  una  precapienza.  Ma  se  la  moglie  non 
rinun;tiò  all’effetto-  deli’ inadempimento  della  con^ 
dizione  sotto  la  quale  soltanto  1’  intera  comunione 
appartiene  al  marito , il  medesimo  , nel  caso  che 
la  separazione  si  fosse  pronunziala  contra  di  lui, 
deve  dar  cauzione  per  sicurezza  della  restituzione  di 
ciò  che,  secondo  il  dritto  comune , potrebbe  per- 
venire alla  moglie  se  essa  fosse  quella  che  soprav- 
visse ; argomento  dell’ art.  i5i8  c.  c. 

Se  soltanto  La  moglie  abbia  stipulato  la  totalifit 


Digitized  by  Google 


i 


58:2  ■ Libro  L D elle_  Persone. 

della  cgmutiione  in  caso  di  sopravvivenza,  allora 
bisogna '.distinguere.  Se  la  separazione  .siasi  pronun- 
ciata contra  cU'ler,  la  comunione  rimane  provvi- 
sionalmente al  marito,  coll’obbligo  per  parie  sua  di 
resliluirc  alla  moglie  i beni  da  lei  conferiti  5 ma  nou 
le  deve  dare  sicurtà , giacche  la  sua  posizione  non 
dovette  aggravarsi  pei  torti  della  moglie.  Se  al  con- 
. trario  la  separazione  si  fosse  ottenuta  da  lei,  la  co- 
munione rimane  puraiicbe  al  marito  provvisional- 
mente, avvegnaché  1’  art.  1452  c.  c.  = 
non  fa  alcuna  distinzione  , e l’art.  i5i8  c.  c.  sta- 
bilisce altronde  la  medesima  cosa  rispetto  alla  prc- 
capieiizaj'ma,  indipendentemente  dalla  restituzione 
de’  beni  conferiti  dalla  moglie  , ei  le  dee  dai  cau- 
zione per  sicurezzii  del  bcnellcio  dell  eventualità  del- 
la clausola  ; medesimo  articolò  , per  argomento. 

In  fine  in  caso  che  si  fatta'  clausola  siasi  stipu- 
lata a vantaggio  del  superstite  indistintamente  j il 
marito  che  ottenne  la  separazione  conserva  provvi- 
sionalmente la  comunione  senza  cauzione,  restituen- 
do alla  .moglie  i^beni  conferiti  5 c se  la  separazione 
siasi  con pronunziata,  ritiene  ancora  la 
comunione,  restituendo  i beni  conferiti  dalla  moglie, 
ma  le  dee  dar  cauzione  pel  caso  che  gli  sopravvi- 
va: ed  in  niuna,  ipotesi,  il  ricupero  che  fa  la  mo- 
■ gite  da’ suoi  beni 'confori  ti  è per  se  stessa  una  ri- 
nunzia al  drillo  di  ottenere,  avvenendo  il 'caso , la 
totalità  della  comunione.  Elfcttuandosi  tal  caso,  gli 
credi  debmarilo  conservano,, i suoi  beni  conferiti  (art. 
i5'25  c.  c.  ),c  restituiscono  il  di  più  alla  moglie, 
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stcoiulo  r inventario  fatto  se  èssa  accetti  la  co- 
munione. --  ' 

1 Cig.  La  sola  perdita  di  dritti  pecuniarii  che  pos-  ‘ 
sa  esservi  in  materia  di  separazione  personale  è quel- 
la della  precapienza.  Quindi  l’art.  agg  c.  c.  = aa<? 

IL  cc.,  il  quale  prescrive  che  « per  qualunque  causa 
«.  ahhia  avuto  luogo  il  divorzio,  fuori  del  caso  di 
(c  scambievole  consenso il  coniuge  centra  al  quale 
« sai-à  stato  ammesso  il  divorzio,  perdoHi  il  dritto 
« a tutti  i lucri -che  il  consorte  gli  aveva  .accorda- 
.(t  ti , sia  nel  contratto  matrimoniale',  sia  dopo  il 
«-  matrimonio , » non  puossi  applicare  al  caso  d^i 
separazione  personale.  ; . 

E questa  una  pena,  e le  pene  non  si  «estendono 
da  un  caso  ad  uno  altro.  ^ " \.  ' • 

Che  importa,  in  fatti,  che  l’antica  giurispruden- 
za sanzionasse  simile  pena  centra  Li  moglie  convinta' 
di  adulterio?  Non  facendone  menzione  la  legge  at- 
tuale circa  al  caso  di  separazione  personale , ciò  ba- 
sta per  escluderne  l’applicazione.  D’altra  J parte  nulla 
potrebbe, arguirsi  centra  al  marito  dall’ antica  giu- 
rispnidenza,  perchè  non  era  soggetto  allc’stessc  ptr- 
dile  di  drittL  Si  soggiunga  che  essendo  la  moglie,  , 
giusta  1’ Autentica,  rinchiusa  jicr  tutta  la  sua  viu 
ili  un  convento,  se  il  marito  non  la  riprendeva  fra • . 
due  anni,  non' era  sembrato  utile  di  lasciarle  i van— 
taggi  a lei  fatti,  nè  alcuna  parte  nella  comunione. 

Nulla  dunque  puossi  desumere  dall’  antica  giuris- 
prudenza , tanto  più  che  le  perdite  di  dritti  ave- 
vano soltanto  luogo  ncirunico  caso  di  adulterio  della 
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moglie^  mentre  che^setondo  la  dottrina  conlnun^ 
avverrebbero  in  qualunque  caso. 

' .Che  mai  rileva  eziandio  che  la  legge  attuale  ^ta^ 
bilisca  la  perdita  di  dritto  all’  antiparte , che  non 
è pure  una  (io naz/o/ie,  propriamente  parlando  (i), 
noa  sibhene  una  convenzione  di  matrimonio , e che 
è benanche  in  generale  una  liberalità  soltanto  della 
metà  di  ciò  di  >^ui  essa  si  compone?  la  legge  spiegossi 
per  Tantaparte^^e  tacque  «urea  i vantaggi  o le.  do- 
nazioni propri^ente  dette.’  Tutto  quel  che  si  po- 
trebbe conchiudére^  da  ciò  sarebbe  al  più  una  man- 
canza d’armonia  nella  legge,  ma  che  nem  darebbe 
potere  ai  tiibuiiali  di  crear  pene  da  ^a  non  ista- 
bUitè,  applicando  quelle  che  comminò  per  altri  casi. 

Altronde  i motivi  della  perdita  di  dritto  alle  do- 
nazioni ed  ai  vantaggi  matrimoniali  hanno  essi  mai 
in  materia  di  separazione  personale  la  medesima 
forza  che  in'£rtto  di  divorzio?  Grediam  di  no,  ed 
eccone  i motivi.  Non  potendo  i coniugi  divorziati 
riunirsi  giammai , il  ristabilimento  de’  vantaggi  ri- 
vocali  non  era  .pn  motivo  che  potesse  contenere, 
l’offeso  nella'  sua  propensione  a perdonar  l’offensore; 
mentrechè  tal  motivo,  centra  il  voto  della  legge  ed 
il  vantaggio  de’  figli , porrebbe  spesso  un  ostacolo 
alla  riconciliazione  de’ coniugi  soltanto  separati  per- 
sonalmente. In  queste  materie , sarebbe  cosa  assai 
contraria  alla  politica  il  lasciare  all’  interesse  una 
'■  influenza  qualunque  sulla  loro  determinazione  ;poi- 
, cbè  la  .esercita  sventuratamente  troppo  spesso  iu. 

(i)  Alaeuo  circa,  alle  formalità  , dice  1'  art.  i5i6.  c.  c. 
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modo  fiineslo  al  Inion  ordme.  Non  v’  è dubbio  che 
per  indebolire  la  forza  di  tal  potente  considcrazib- 
ttCf  non  addotta  abbastanza  ne’ numerosi  litigi  cui 
dette  luogo  la  quistione  e 'che  esclusivamente  ei'èa- 
rebbe  sembrata  decisiva,  dicesi  che  i coniugi  i quali 
vogliano  riunirsi  non- sono  obbligati  a tal  diopo  di 
ristabilire  le  loro  convenzioni  matrimoniali  nel  pi  i-, 
niiero  stato; che  l’art.  i45t  c.  c.r=.i4i5U.cc.  ne 
lascia'  ad  essi  la  facoltà  circa  alla  comunione;  cho 
soltanto,  se  la  ristabiliscano,  non  possono  farvi  alcun 
cangiamento  : donde  conchiudesi  ohe  potendo- la  ri- 
vocazione  de’  vantaggi  niatrimonìali  Sussistere  mal- 
grado la  riunione,  il  ristabilimento  di  questi  Van- 
taggi non  sarà  un  ostacolo  perchè  quella  avvenga/ 
mentre  esso  non  ne  addiverrà  una  conseguenza  nc'- 
céssaria.  ^ ; ’ 

Ma  primieramente  ammettendo  che  la  facoltà  di 
ristabilire  o pur  no  la  comunione  ■ si  applicasse  ai 
vantaggi  rivocati  per  . effetto  della  separazione , la 
nostra  osservazione  avrebbe  sempre  la  stessa  forza 
perciocché  il  coniuge  a prò  del  quale  avesse  luogo 
la  ri  vocazione  poticbbe  sperar  mai’  di  trovare  un 
pentimento  sincero,  una  ripristinazione  di  affetto  e di 
amore  nel  suo  consorte , privo  così  de’  vantàggi  die 
gli  furono  fatti  ? La  rimembranza  del  passato,  cJm 
ciascun  di  essi  deve  procurare  di  tener  lungi, non 
verrebbe  forse  ognora  ad  inasprir  questo  di  mto— 
vo?Coiivicn  conoscere  poco  il  cuore  umano  per  il- 
ludersi a tal  riguardo  ; per  lo  che  la  giusta  tema 
che  1 offettsorc  non  làccia  se  non  simulare  mi"  1 ioti 
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sehtimcnli , arresterebJjc  quasi -sempre  l’offeso  eJ 
opporreLbesi  alla  riunione.  . ‘ 

. Circa  alla  perdita  di  dritto  all’  antipasto , puossi 
dire  die, riferendosi  tal  vantaggio  alla-  comunione, 
il  cui  contratto  non  riceve  più  la  sua  esecuzione  pel 
fatto  del  coniuge  colpevole.,  si  comprende  ebe  po- 
tette la  legge  privamelo  , senza  clic  debbasi  con- 
cliiudcrnc  che  avesse  del  pari  voluto  privai-^o  degli 
altri  vantaggi  matrimoniali;  o almenp  la  sua  inten- 
zione non  è manifesta  riguardo  a tal  pena.  • 

Ciò  nulla  ostante  dicesi  che  se  le  donazioni  non  soa 
l ivocaic  di,  pieno  dritto  in  yirtìi  del  suddetto  art.  299; 
•si  rendono  almeno  rivocabili,per  cagione  d’ingratitu- 
dine in  fòrza  dell’ai-t.  955c.c.=55o//.  t-c.;e  si  metto 
COSI  la  qu'islioae  in  un  altro  campo.  Ma  rispondia- 
mo che  l’ aru  969  .c.  c.  = 884  H-  cc.  statuisce  die 
le  donazioni  a contemplazione  di  matrimonio  non 
saranno  rù ocabili  per  causa  d’ingratitudine;  e questo 
articolo,  benché  posto  nella  materk  delle  Donazio- 
ni in  generale , applicasi  pure  a quelle  fatte  tra 
coniugi , poiché  non  distingue  in  alcun  modo. 

La  quistione  ^ dopo  essersi  giudicata  più  volte  in  ' 
senso  diverso,  fu  decisa  in  ter/n/Vz/s,  secondo  noi, 
da  molti  arresti  di  cassazione)  uno  del  17  giugno 
1822  { Sirey^  1822,  1 , 569  ) ; un  altro,  del  19 
agosto  3824  ( ibid.  1824  , j , 5o  ) ; e da  altri  an- 
cora prolferili  dopo  essersi  pubblicaUa  la  prima  edi- 
zione di  quest’  opera. 

,65o.  Non  vi  é del  resto  alcun  ostacolo  che  il 
coniuge  il  quale  abbia  ottenuta  la  separazione  ri- 
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vocili  ](»  donazioni  falle  dopo  il  inalrimonio  , poi- 
ché esse  sono  sempre  soitoposlc  all’ impelo  del  drillo 
comune  che  le  dichiara  rivoealiili , henchè,  <|uallli- 
caie  ira  vivi  ; art.  logG  e.  e.  — io5o  il.  cc. 

65i.  Quanto  a.cpiellc,  fatlegli  dal  suo  consorte 
dopo  il  inalrimonio,  taluni  autori  (i)  pretesero,  per 
falsa  applicazione  degli  ai’t.  2gg  e oop  c.  c.  = 226’  e 
22<)  II.  cc.  insiem  comhinali,  che  il  coniuge  donaiiU?  > 
centra  cui  fosse  stato  pronnneiato  il  divorzio,  nòu 
avesse  dritto  di  rivocarlc,  giacche  il  primo  di  qiic*-  > 
sii  articoli  parla  pure  de’  vantaggi  fatti  dopo  il  ma- 
trimonio, ed  il  A’condo  dice  in  modo  generale  che 
quello  il  quale  ha  ottenuto  il  divorzio  conserva  i 
vantaggi  fattigli  dall’allio  coniuge,  ancorché  situisi  ■ 
stipulali  reciproci  c la  reciprocanza  non  abbia  luo- 
go : donde  quei  giureconsulti  conchiuscro  che  se'' 
fosse  autorizzala  la  rivoeazipue , non  conservando  il 
coniuge  i vantaggi  che  gli  furono  fatti,  l’art.  5oo 
c.  c.  = 22j^//.  cc.,che  ghch  conserva  nondimeno 
senza  alcuna  distinzione,  non  sai'ehhe  del  lutto  ap-  - 
plicato  come  etchb’  esserlo.  ISla  perphé  dunque  de- 
naturare così  queste  donazioni  ? Furono  esse  la  con-  * 
dizione  del  matrimonio,  c dovettero  forse  cambiar 

(1)  Proudhon,  tom.  I.‘  p.  519.  e scg.,  e TouUicr,  tom.  II.  p.  78. 

I «letti  giureconsulti  dicono  che  dopo  Tordinaiua  menzionata  nel- 
r art.  238  c.  c. , il,  coniuge  contra  il  «luale  è pronunziato  il  divor-  .. 
zio  non  ha  potuto  rirocarc  le  donazioni  fatte  durante  il  matrimo- 
nio, attesoché  dopo  quest’epoca  il  marito  più  noii  può  far  cosa  ' 
alcuna  in  frode  de’drittl  della  moglie,  né  , pi:r  identità  di  ragiime,  , 
la  moglie  fare  alcuna  cosa  in  frode  de’dritli  del  marito,  il  che 
è altro  se  non  una  petizione  di  principio,  mentre  se  il  marito  do-  , 

rullile  può  rivocare  le  donazioni  di  cui  si  tratta,  si  vale  del  proprio 
dritto  e non  /roda  alcuno, 
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qualità  In  forza  di  un  avvenimento  posteriore  ? CIk? 
mai  diceva  il  suddetta  art.  3oo  ? che  il  coniuge 
conserva  i ' vantaggi  fattigli , mentre  che  1’  altro 
ha  perduto  di  pieno  dritto  quelli  a favor  suo.  E 
vogliam  pure,  circa  alla  conservazione  de’  vantaggi 
di  pieno  dritto,  non  istahilire  neanche  alcuna  di- 
stinzione tra  quelli  che  fossero  stati  fatti  col  con- 
tratto matrimoniale, e gli  altri  avvenuti  dopo:  non 
e questa  una  grande"  Concessione  da  parte  nostra. 
]Ma  come  mai  li  con.serpam?  Denaturati  forse,  sov- 
vertiti nella  loro  essenza  ? no , giacché  la  legge  non 
disse  sirail  cosa.  Li  conservava  come  se  non  vi  fosse 
stato  divorzio,  mentre  quelli  che  aveva  fatti  erano 
rivocati  di  pienp  dritto.  Li  conservava  nel  loro  ^ 
mato  e con  le  medesime  condizioni  di  prhna:  talché 
se  il  coniuge  colpevole,  il  donante,  prevenuto  dalla 
morte,  o per  qualsivoglia  altro  motivo,  non  gli  aves- 
.se  rivocali,  avrebbero  prodotto  .il  loro  effetto;  quan- 
do clic  quelli  falligli  essendo  stali  rivocati'di  pieno 
dritto,  orane  irrevocabilmente  privato.  La  rccipro- 
canza  .adunque  spariva,  come  esigeva  l’articolo  (i). 

]Non  diremo  con  Delvincourt , il  qu.ale  del  ri- 
manente é di  parer  nostro  , che  quando  si  adottò 
l’alt.  5oo  c.  c.  = aa^  IL  cc.,  non  essendo  ancora 
disteso  il  titolo  delle  Donazioni  e de‘  Testamenti., 

(i)  Secondo  il  dritto  romano,  te  cui  regole  generali  «ulle  dona- 
zioni tra  coniugi  fatte  durante  il  matrimonio  da  noi  ti  adottarono, 
cccettochè  tra  noi  non  si  caducano  esse  per  la  premorienza  del  do- 
natario, il  che  del  rimanente  dimostreremo  a suo  luogo,  la  rivo- 
cazioiie  avveniva  eziandio  di  pieno  dritto  per  oITctto  del  divorzio 
iiulistinlamcule  ; 1.  6j  , J.  i , S.  , de  Donai,  inter.  vir.  et  uxvr.  ; 
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non'  sapcvasi  peranco  se  mai  si  conserverclilicro  le 
disposizioni  dell’  antico  dritto  , le  quali  proibivano 
le  donazioni  tra  coniugi , tranne  il  dono  scambie- 
vole , il  quale  era  rivocabile  sol  mediante  il  con- 
senso delle  due' parti,  e non  puossi  perciò  dire  che 
r art.  5oo  ebbe  pure  in  mira  le  donazioni  di  citi 
è parola  nell’ art.  1096  c.  c.  = io5o  II.  cc.  ,rncn-  ' 
tre,  che  die  siane  di  questa  osservazione,  l’ art.  agq 
c.  c.  = 228  II.  co.  parlando  espressamente  delle 
donazioni  fatte  dopo  il  contratto  matrimonio  , è 
cbiaro  che  son  quelle  fatte  durante  il  matrimonio, 
c di  cui  tratuisi  nel  detto  art.  1096.  Ma  dii-eilio  \ 
con  (piel  giureconsulto  essere  sj^ta  intenzione  del 
legislatore  , non  già  clic  il  divorzio  potesse  profit- 
tare a dii  roltcnessc,il  che  sarebbe  stato  assai  con-  , 
trario  alla  politica,  ma  che  non  potesse  mai  nuo- 
cergli: or  gli  sarebbe  stato  di  profitto  se  avesse  tra- 
.sforniaio  a fiivor  suo  una  donazione  essenzialmente 
rivocabile,  in  una  donazione  d’ ora  in  poi  irrivocabile. 

Del  resto  , quando  anche  centra  tutte  le  regole 
la  quisiione  si^fosse  dovuta  giudicare  dilFercntcìncnte 
in  fatto  di  divorzio,  dovrebbe  almeno  esserlo  in  tal 
senso , nel  caso  di  separazione  personale  ; poiché 
non  puossi  negare  che  la  perdita  del  dritto  di  ri-  ' 
vocale  una  donazione  rivocabile  per  sua  natura 
sia  una  pena  5 e , secondo  gli  arresti  di  cassazione 
citati  nel  penultimo  numero  , le  disposizioni  pe- 
nali del  titolo  Divorzio  non  si  applicano  al- 
la .separazione.  Sarebbe  invero  strano  che , secondo 
tal  giurisprudenza,  il  coniuge  non  perdesse  i van- 
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4,n£;gi  nviiti,ò  noriflinicno  clic  fosse  decaJiilQ  da^Ii 
cfTclti  del  drillo  coamnc  circa  a quelli  da  lui  stesso 
conferiti. 

652.  Siccome  la  separazione  personale  non  di- 
scioglic  il  matrimonio, ne  sorge  clic  la  presunzione 
di  paternità  stabilita  dall’ art.  5t2  c.  c.  = 2.^4 //. 
cc.  sussiste  tuttavia;  salvo  al  marito  di  non  rico- 
nóscere il  figlio  se  creda  doverlo  fare*,  c se  mai 
sia  altronde  in  uno  de’ casi  preveduti  dalla  legge. 
„Vjgcntc  quella  del  12  nebbioso  anno  rr,  la  regola 
poter  is  est  qiiem  nuplioe  dcmonslrant  non  aveva 
dFelto  per  riguardo  ad  tin  faglio,  concepito  poste- 
riormente alla  septirazione  personale,  quando  il  me- 
desimo era  ricono-sciuto  da  un  altro  padre,  àia  que- 
• sta  legge  è abrogala,  e la  regola  conserva  tulU  la 
sua  forza. 

655.  Poiché  il  matrimonio  sussis'^e  senqiro,non 
é estinto  pe’ coniugi  l’obliligp  di  soccorrersi;  quello 
perciò  clic  uop  avesse  mezzi'  di  sussistenza  potreb- 
be domandare  dall’  altro  un  ass(^gnamenlo  pitipor- 
zionato  ai  suol  bisogni  ed  alle  costui,  facohà  (1). 

Questo  dritto,  a parer  nostro,  non  è limitato  a 
quello  che  abbia  ottenuLa  la  separazione  come  Io 
era,  in  virtù  dell’ art.  5oi  c.  c.  = 2.5o  II.  cc. , al 
coniuge  che  aveva  ottenuto  il  divorzio;  la  recipro- 
canza  deve  sussistere , giacché  il  vincolo  coniugale 
sussiste  sempre.  Ma  generalmente  i tribunali  nel 
prefiggere  il  cpinnlutn  de’ soccorsi , saranno  piu  fa- 
vorevoli al  coniuge  innocente  che  al  colpevole. 

f I ) r.  r arresto  della  Cotte  di  cassazione  che  giudicò  in  qucsló 
s'-nso  nel  28  giugno  iSi5;  Sire)' , i5  , i ,38o. 
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G54-  L’ usufrutto  legale  cle’lx'ui  de’ figli  a. favore 
del  padre  duraiuo  il  inairlmonio  non  è annullato 
per  cITelLo' dclLds^parazione  personale,  anclie  pro- 
nunciala contro  di  lui^  e per  lo  medesimo  motivo 
sussiste  a favor  della  madre  dopo  la  morte  del  ma- 
rito , Inltocliè  la  sentenza  sia  stala  emessa  contro 
di  lei.  L’  art.  586  e.  e.  = 3oo  II.  ce.  il  quale  di- 
sjione  die  questo  usufrutto  non  avrà  luogo^a  van-’ 
taggio  di  quello  de’ genitori  contra  cui  si  .sarà  pro- 
nunzialo il  divorzio,  non  contenendo  la  medesima  - 
padila  di  drillo,  cioè  la  medesima  pena,  in  caso 
di  separazione  personale  , non  polrelib’  esservi  ap- 
plicalo senza  commettersi  un  arbitrio;  vieppiù  clic  , 
i molivi  sono  lungi  dall’ jcssere  i medesimi,  poiché, 
prescindendo  dagli  effetti  morali, la  separazione. non 
produce  ai  figli  un  danno  tanto  grave  epianto  quello 
che  loro  cagionava  il  divorzio,  clic  dava  dritto  ai 
coniugi  di  contrarre  r’/pcllivamente  nuovi  legami. 

655.  Devesi  pure  ;^er  per  massima  clic  il  dritto 
di  successibilità  stabilito  a prò  del  consorte  non 
divorziato  dall’ art.  767  c.  c.=.683  II.  cc.  ,non 
sia  estinto  nella  persona  stessa  del  coniuge  confra 
cui  fu  pronunziala  la  separazione,  ancorebè  il  suo 
.consorte  non  si  fosse  a lui  riunito.  Due  ragioni  il 
vogliono  cosi;  i.°  la  legge,  dopo  aver  creato  nel- 
1’  art.  72.5  c.  c.  = €44  II-  cc.  il  dritto  di  succes- 
sibilità a favore  del  coniuge  supersiste  , non  fa  nel 
suddetto  art.  767  che  una  sola  eccezione  ed  il  cui 
motivo  e patente  ; quello  cioè  di  non  esservi  più 
coniugi  dopo  il  divorzio,  mentrec.be  la  separazione 
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non  nc  distrugge  la* qualità;  2.®  il  coniuge  dfie 
raWiia  ottenuta  conserva  senza  alciin  dubbio  i dritti 
di  successibilità, e ciò  non  ha  bisogno  di  essere  di- 
mostralo : or  questi  dritti  seno  reciproci , tranne, 
come  nel  caso  dell’ art.  202  c.  c.  = /^2  II.  cc.,se 
la  legge  per  motivi  particolari'  abbia'  in  espresso 
modo  altrimenti  disposto.  Toi'ncremo  del  resto  a 
parlar  di  ciò  nel  titolo  delle  Suocessioni. 

G56.  « I figli  saranno  affidati  al  coniuge  che  ha 
ottenuta  la  separazione  (a);  quando  però  il  tri- 
bumle  sulla  dimanda  della  famiglia  o del  pro- 
curatore regio  non  ordini  che  tutti  o qualcuno 
'di  essi  siano  affidati  alla  cura  dell’altro  coniuge 
o di  una  terza  persona  ; art.  3o2  c.  c.  = 2^2 
//.  cc.  ».  » • 

a Qualunque  sfa  la  persona  a cui  saranno  i fi- 
gli affidati,  il  padre  e la  madre  conserveranno  ri- 
spettivamente il  dritto  di  vegliare  sopra  il  man-  . 

^ I , 

{a)  Ptfr  argomento  di  questa  disposizione  si  h ammesso  dalla  giu- 
risprudenza, che  i figli  in  pendenza  del  giudizio  di  separazione  ri- 
mangono presso  il  coniuge  attore  , eccetto  quando  sulla  dimanda 
del  puliblico  miuistero  o de’pareiiti  si  creda  che  la  loro  cura  fosse 
meglio  affidata  all’altro  coniuge,  o ad  una  terza  persona.  In  que- 
sta conformità  Paillet  sull’  art.  3oa  del  codice  civile  , e Merlin 
( Reperì.,  parola  Education.  §.  r.  n.  3.  ),  rapportano  di  essersi  de- 
ciso nel  (U  i6  giugno  1807  dalla  Corte  di  appello  dì  Caco. 

La  disposizione  poi  del  art.  233  delle  leggi  civili  è tratta  dalle 
leggi  1 5.  3 , 3 5.  5.  ff.  de,  Uber,  exhihend.  , avvertendo  però  che 
per  dritto  romano  i figliuoli  fino  all’  età  di  anni  tre  solcano  affi- 
darsi alla  cura  materna,  per  cui  dice  Voet  nel  tit.  3o  del  lib.  43  delle 
Paiulette  ; Cum  apud  mulrem  esset,  Justa  subsit  càusa,  cur  upud 
matrem  pofias  , quam  apud  patrem  fitiusfamilìas  resideat,  sive  oh 
ftiores  patrie,  sive  ab  celatela  Jiliiydum  triennio  minor  tsset.  Tkàb. 
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' c(  temitMnfeo*di  essi  e sópra  ìa  loro  edumioQe  ;’o 
« saranno  tenuti  a ectatriboirvi  in  proporzione  delie 
'«  lbi*o^41fifc-z*(|,'»  aiti  5o5.e.  ^ •sazaS^  U.  cè., 

^ ‘‘  'Létoridé*  qiiwui  Mrticoiì  eomechè  situati  sotto  ai  ' 

' éapiudi  cìk  trattano^ dei  'dmwzio,  si  applicano  abla 
separazione*  pcreorialo  (l).  ■'  > J - . , _ 

• 637.  In  fine , come  lo  abbiam  detto , i coniugi 

_ possono  riunirsi , e la  comunione  , discioltasi  per 
effetto  della  separazione  personale,  può  essere  rista-  •*  . . 
bilita  col  consenso  delle  due  parti. 

Dev’ esserlo  con  atto  rogato  innanzi  notaio  e con 
minuta  , una  copia  della  quale  deve  .affiggersi  so- 
pra una  t^^lj^  ^ ciò^i^^tin^  principa- 

..  le' del  tribunal  di  prima  istanza’^  ih  quella  del 
tribunal  di  commercio  (3),  affincliè  i terzi  sieno  av- 
vertiti aver  la  moglie  perduta  la  capacità  di  fare,, 
senza  autorizzazione,  gli  atti  che  sono  ne’  limiti  /li 
quella  della  moglie  separata  di  beni. 

In  tal  caso  la  comunione  ristabilita  riprende  il 
suo  effetto  dal  giorno  del  matrimonio:  le  cose  soii 
rimesse  nello  stesso  stato  come  se  non  fosse  avve- 
nuta separazione,  senza  pre.giudizio  nondimeno  del-  m 
^ l’esecuzione  degli  atti  che  in  questo  intervallo  ah- 

f 

* ' » ‘ ■* 

(1) ^Fa  giudicata  in  questo  senso  dalla  Corte  di  Parigi  negli  ii 
dicembreJiSai  ( Sirey  32,  2, 161  );  da  quella  di  Aix  c dalla  Corto 

di  cassazione  nel  14  maggio  1821  ( Sirejr  21 1 , S33  ).  v > 

(2)  Quando  anche  il  marito  non  fosse  negoziante  ; imperocchà 
avendo  l’art.  872  c.  pr.  — ffSo  II.  pr.  di',  modiiicato  in'questo  punto 
l’art.  1445  c.  c.  — il.  C.C.,  è naturai  cosa  il  credere  averlo  fatto 
cosi  per  lo  ristabilimento  della  comunione,  come  pel  suo  sdoglimen- 
to , mentre  sono  prescritte  le  stesse  formalità  in  entrambi  i casi, 

. . 58 
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biano  potuto  esser  fatti  daUa  moglie,  in  ConformitS 

deir  art.  i449  c.,c.  = M/^  Il  cc.  , . 

È nulla  qualunque  ^convenzione  per  cm  i con- 
iugi ristabilissero  la  loro  comunione  ,•  con  condi— 
«oni  diverse  da  quelle  che  la  regolaveno  anterior* 
mente  j art.  li^Si  e.  c.  = ir^#5  U.  ce,  , 
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